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КНИЖНЫЙ ВЪСТНИКЪ 


Выходитъ 15 и 30 С. Петербургь у Сеньковскаго и К®., Цна за зох% 2 р: 








числа. Объявлен1я Невсюй пир. № 60. Вильно’у него же, бОк., съ дост. и пер. 
по 30 коп. за дюймъ д. Учебнаго Окр. Москва у А. И. Гла- 3 р-; за полгода 1 р, 


‚ 40,к. Е и пер. 
столбца. зунова, на Кузнецкомъ мосту. |. 76 к. . 


КНИЖНЫЙ ВЪСТНИКЪ, 
журвалъ книжно-литературной дзятельности въ Росан, будетъ издаваться 
въ 1866 году по прежней программ. Цна за г едовов издавше, сострящякы 


язъ 24 нумеровъ, 2 руб. 50 коп.; съ доставкою и пересылкою 3 руб. сер. 
Подиисва принимается при ной торговлВ `Сеньховсказо и Комп. 
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Въ видахъ удобства лицъ, обращающихся за справками къ би- 
бмографи Анижнаго Вюстника, для доставлешя имъ ббльшей“ 
легкости въ прискани той или другой книги, & также для. со- 
храненя мфста вь Книжн. Вфетн. редакщя нашла необходимымъ 
ввести нфкоторыя изифнешя въ систему печатавя библюграфии, 
_Съ 1 №1866 года, мы будемъ раздфлять всф книги, выходящя 
во Росеи, на русскомъ язык, на два главныхъ отдфла: сочинешя' 
оризинальныя и переводныя и будемъ помфщать оба отдфла, подъ 
овобою нумеращею, ч$мъ выяснится наглядно отношеве. между’ 
тфми и другими. 0ба эти отдфла мы раздфлимъ еще на два: въ первомъ. 
будемъ помфщать книги, выходяця съ именами или псевдонимами 
авторовъ лю альфавиту именъ, все равно напечатаны ли он$ на заглав- 
номъ листф или въ заголавкЪ книги, или показаны гдф либо въ ней са- 
мой, и при томъ, оставляя ихъ на томъ м$ст, гдЪ онф находятся въ 
приводимыхъ нами заголовкахъ; во второмъ книзи анонимныя— По 
альфавиту, но не по лервому, а ПО существенному слову заглавя. ' 

Въ одномъ изъ слфдующихь номеровъ изложимъ мы подробно, 
какъ основаютя измфневшя, сдфланнаго нами въ прежнемъ порядк$’ 
росноложешя  заглавй, такъ и библюграфичесвяя правила, кото-. 
_ рымъ мы намёрены слдовать впредь при составлени ‘нашей би- 
а к 


в С а 2/— Том @- 


БИБЛТОГРАФГЯ (). 
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` м ЧА _ › ИТГ. 
сударства), такъ и для самыхъ оружейников, 
сравнительно съ тми результатами, которые 
ясно и положительно опредфдились уже за годъ 
нын%шн. 'арёндно-коммерческ. 'содержаня за- 
вода; изложены въ брошюр®. Она заключается 
приведешемъ, доказательствъ, что’ къ 'неотлож- 


ному выполнен1ю предложеня оружейн. масте- 
ровъ не имфется ни юридическ. преп атстий— 


по смыслу дог © ъ арендато- 

Гром. { ‚ такъ какъ 
+ Ре ь/ 9, ъ ” 

устранен1е`затруднен1й этого рода товарище- 


стро привимаеть ва себя, сненох давечтя 

*6. Эпиграеика, Констан опола»( 
К. Герща) Отт. о «Мос ны Иа 
вЪет» 1865. № 3-й. (М. 1865). В ‘унив. 
тип. (Катковъ и Комп.) 8°, стр. 162! 

7. Собране сочинен1 русекихъ авторовъ-- 
Сочинен!я "0. М. Деетоевеквахо. Вып. 
УП. Полное’ собравае сочинёнй 0. М. До- 
слпоевскоио. `Вновь просмофр. и дополн. с89 
мимъ авторомъ издане, Томъ 1-й. Изд, 
собственность ©. Стелловскаго, поставщиЕа 
Его, Имп. ВЕлич.. и проч: ‘Сиб. 1865.1 (Въ 
тиц. ©. Стелловскато). 4°, стр. 214 (печь въ 
2 столбца) и 1 нен. Ц; кажд. тома, дла под- 
пиеави, на все < Собранив $ '1 60 Б., съ 
перес. 2 р.; отдьльно но 3, р. сн съ: пересь и 
доставкой. г 

Первое заглаве—общее для всего `собрайй: 
второе — частное ‚для, нЪеколькихъ, 1009 




































1. Объ уставЪ Общества поошреня и по- 
провизельства частному служебному труду. 
(Члена-покровителя общества Давла Вас- 
вин). Безъ затл. л. (Ценс. въ Сиб. 1865, 
печ. въ тип. А. А. Краевскаго), 8°, стр. 8. 


2. Гидрографическое изучене Одесскаго 
орта. (Статья лейтенанта Б/влявенаго). 
Одесса. Въ тип. ЛВИТ ›. 1865718% стра 

3. Изсльдонанёйя 0 "зубной сифевыЪ/ ку 
торъ или землероекъ (Зогех Спу.) Диссерт. 
на ‘стешень д-ра медиц., лекаря» Эдуарда 

ассистента при' каведуз 300л.. и | 
сравнит. анатоми: ‹ ВЪ Ими. , медико-хирург. 
ак. Сиб. Въ тиц. Ден. Уд, 1865. 8°, стр. 117. 
Съ 6-ю л. рисунковъ. 

4. О Кольхицин®. Матерлалъ для фарма- 
колоти. ‘Лиесерт. на стеш. д-ра медиц, №. 


к ваго. С10. Въ тии. Я. Трея. 
тт ‚ 8 стр. 21 и 1 нен. 


в вииограловъ. ©. Соображеня ‘по 
поводу ‘учрежденя товариш, тульск, ору- 
жейн. мастеровъ... и проч. (Спб. 1865). 4. 

Высоч. утвержд. 14 апр. 1864 г. минтемъ 
Госух. Совфта объ устройств& быта оружей- 
никовъ тульск.. казенн. завода, уволены ови 
отъ обязательн. къ заводу отношений ‘и предо- 
стёвено имъ право образовать ‚изъ: себя то- 
варищество , составлене правидъ котораго 
‚ разршено поручить имъ избранниимъ изъ своей | сго. Нынфши!й УИ вып. наи т. 1-й сочивеяй 
среды уполномоченным. 'ВыфстЬ съ твиъ —| М. Достоевёкаю содерфить’ въ’ 666% ую 
ВЪ ‚ въроятно, безостановочнаго произ- | щее: 1-е. Хозяйка; повботь въ Э-къ ак < 
вохства оружгя, впредь до образован!я товари |0) Господинь Прохарчинъ, разсказъ. 3) Саа- 
щества завожь быль переханъ, въ арепдно-ком- | (ое сердце,  повфсть. `4) `Замисви `из Мера” 
мерческое содержаше генер.-ма!ору Стандер- | то дома, ром. 2ъ 2-хъ частахь. 5) БАдные дви, 

- шельду. Нынф’ульск. оружейники, Въ Чи Сл | омань. 6) БЪлыя ночи; сентиментальн. ромаяъ 
3400. человфкъ, изъ домохозяень, составивъ при- | изъ воспомий. `иечиатеаи ...7)/ Честный в0 г 
товоръ объ учреждении товарищества на вы- к“ 
ый оружя (собственно въ тульск.. завод), м пре рай 9. М. д р 
в ‘издане. Изд. и собственность’ 6. ‘балов 


вершенно невозможно при настоящ. арендн. . 
содержазйи' завода, ю ‘хёлаютъ, чтобы онь| скаго,! Шечат. въ ‘его: тип. Сиб: 4865: 16°, 
стр. 17]. 


быдть передать въ иепосродств. выше тона- оси е н зеняаоное 2 
рищества подъ надзоромь и руководством Шесть заглаый сочинешй г. Достоевскаго, 
правительства. Выгоды, воторыя жогутъ ‘быть | состёвлающихь додержане , УТ высуска‘ Сфбра- 


досрикнуты этниь путемъ, Бак Ая АЗЫ (го; | д созиненй русск. затор» Иже 
- — мы ея (О ани о т 
кости собственника чужихъ произэбдвв ==. 
Стелловскаго. Какъ читатели видятъ, эт® нопыт” 









(+) Звфздочкою отмфчены книги, ве посту- 
пившия въ продажу. 








а = 


ка срарфть. съ „От во ла, буде 1дастся, - 


сколько шкуръ. 


9. Бёлыя “мочи, кензименхельн. романъ 
9,.М. доотоеюстваго. Вновь просмотр. 


самимъ автор. издаше. Изх. и вобсотвеи- 
ность ©. Стезловскаго. Печ. въ ета же 


течи Сиб. 1865. 169, стр. 72. Ц, 40 к. 


- 89. Госпохинъ Прохарчинъ. Резевазъ. Соч.. 


@ № Щоетесвомаго. Вновь просмотр. 
симижь авторолеь издане- `Ивх. и собетвен- 
ность 9. Отелювскаго. Пел. В 
Сиб. 1865. 169; стр. 45. 


1. Слабое сердце. Повфсть. Соч. в. М. 

сшаго. Вновь проемотр. самииъ 

автор. иЗание "Уд. Я собствейность 6. 

СЫ ловевато. Печат. въ его же три. Сиб. 
1865. 16°, стр. в. Ц. 90 к. 

‘49. Хозяйка. Повфеть въ 2-хъ частяхъ. 

Соч. '0. М. Щостоененаго. Вновь нересм. 


{м. авторожь издаве. Изд. и собствен- 


ность ©. Стелловскаго. Печ. въ его же тип. 
Сиб: 1865. 16°, стр: 166. Ш. 50 к. 


18. Честиий воръ: (Изъ записокъ неизв*- 
стнаго.) 0. М. Достоевеваго. Вновь 


пересмотр. сожимь автор. издане. Изд. и 


собственность ‘09. Отезловскаго. Нечат. вь 


ере тип. Сиб. 1865. 16°, стр. 24. Ц. 30 к. 


‘4. Разевазы о вемл® и небф Александра 
ИОматева. ‘Посвящается г. Бащману и те- 


Товарищамъ его. Изхане главнаго книжн. 


магаз. Баллиной (Харьковъ). Спб. Твн. То- 


варищ. < Обществ. польза ». 1865. и стр. 
2505. 68 и 1 неон. 


эданфе, чВыь софдаль это автора, шезыза. вол 
жехбз объсньть сАмующекь вопросов, 89- 
шедшихъ въ составъ его книги: Есть ль коуецъ 
земли, или ифтъ ? На чемъ она стоить? Что 


таБое небо? Ходить солнце или нфтъ? Спфтедъ 
ли нашъ мЬсяцт, или нфтъ ? Какъ ходитъ м%- 
къ? Отчего быветь солнечное затм};н1е? Что 


такое ‘звфзлы, кометы и тусклыя патна ? Какъ 


все это лрди узнали? — Единственная Фикцуя, 
учотребленная авторонъ для своего весьма по- 
п]зарнаго  изложеь!я — дворовый  мальчикъ, 
сзлъно занятый этими вопросамн и добиваю- 
а ихь возможнаго разрфшен!я, отчасти 
собственными силами, а отчасти съ пособтемъ 
иряходск. священника и своего барченка. Кни- 
т] дрочтуть съ удовольстйемъ и поймутъ не 
тол ДЁТи, но н малограмотвые взрослые. 


ВА. Кудо бы ознакомиться съ ней гг.  превода- 


вудаиь пародщихь и эхементарныхь школъ 
аарихе ириценозани, „ ; 












"| Сиб. Оберъ-Полищймейстёра. 


‚ дремуч!е дебри языка, кот р. 
Очевидно только, о г. 


15. Сифилистическое заражене, развите 
его до появленя вторичн. прицадвовъ и 
первоначальн. лечене. Диесерт, На степ. 
д-ра медиц, лекаря Михаила Наедяена- 
го. Спб. Въ тиц. Я, Трея. 1865. не стр. 
2 нен. ЛУ в. 60. _ | ‘ 

16: ИсторЯя развитя Атрохив Тат- 
сео1а+из или Вгаве Нота Габгепт. рт 
серт. для получ. степени Д-ра зоологи 
Ковалевенаго. Сиб. въ тип. Н. в 
на и Комп. 1865, 8°, стр. 47. Сь ыы тэ 
бд. рис. 

17. Онризнивъ ыди яетвертый В И» 
на Васильевича Ррознато. Драм& въ .щ- 





10-тя картин. 1569—1573 г. боч. 9 
жвусь. Спб. 1865. (Неч. въ тип. канцех. 
Ценс. 3-го 
мин. февр.) 8%, стр. 4 нен. и 184. .Тр.50к. 

Въ {емъ суть этой драмы, мы узнать |7. 
моглм, такъ какЪ не мог4и проникнуть чрез 
она напневийч 
илусъ не русск, 
но во чтобы то ви старо желающй заявить 


свой патротизыъ вт драматической ‘Фориф. 


Разумфетея» зто‘ шежду врешенемъ опричаиеы 
и ирочаливетемь г. Милуса нЪть нилето 062 
щаго, хотя въ послфдиемь, какъ въ дамема 
‚ разрогяфдьйшемъ. либретто ссть 4ее, то Ирв 


этомъ обыкновенно полагается; | гредвицы», Я 
свфтлицы, и шуты, и скоморохи, и подб зюдный, 
пужня, и даже извфстный ромаясъ 6 томъ, какь 
АТОН козу ведетъ». Кроиф того,. чуть 8 
на наздой страниц появляются, ражы: тозевь 
нодъ котор. в$родтпо. для. дотоиства пров 
чист8йш1Й жемчугь разумфвя и поэз1и. Д#8- 
ствующ1я лица виражаются пе совсфмъ при- 
тичпб; такъ хажб самъ Иванъ Васильевича У. 
требляеть . выражен!я ‘№ редф: что, фига въ 
носъ? и безпрестаипо кричиттъ: Гайда | _ Свкй 
драмн—ульяра- либеральные; нгривость:рарщ$- 
ровъ и разяообразе ихъ ЗАЗАЕИУЪ. до слепо 
уму непостижимой. Вотъ напр. каюе феи 
вводить г. Мимусъ въ русское стихос р 
Словно сложилъ наптЪ ыы з ёще , 
4ъ позыфлья. 
Что теща дЗдать ? у ‚рр оро по ЖК 
‚ ‚ елёству._ 
Звозарь, отецъ его, карство Небесное, тоже 
Выпить бывало не любить, 4 горло, УЗ. горло. 
или: 
Да что тутъ долго думать! Рдь лфстниця...$ 


и 1). 
*) Что. бы. т. розевинын имей Вобовать Аи- 


сать эжимъ гармоническвыт, разы ромь? 
® 


. — 4 — 


_ или: 
Стувай, ступай 
› Незнаешь, что ли 
| Что За пятью замками кладь лежит. 
| ° ия: 
Ну, уголь—уголь, земла— земля. 
‚Бром того г. Мидусь вводить въ бфлые 
орхинарные стихи нашихъ драм. произведенй, 
премъ уже давно принатый юмористическимв 


стихотворцами, кот., какъ извёстно, помфщаютт 


порой незаконно въ стих% имена дЪйств. лицъ 
и объяснене ихъ Хёйстьй, котор. принято 
обывновенмо помфщать въ скобкахь (апр. 
вслухъ, про себя, къ чей, холодио м т. д.) ‘и 
создаеть саВдующй безсмертный стахъ: 
в опать втолкаю въ грязь! (уходиаз). 

У покойнаго Григорьева авторъ позаниство- 
вался умвньемъ пикантнаго употреблен}я точекъ:; 

_  Такъ онъ еще и разъерошился какъ... 

Праводисаше г. Мишуса соотвфтственное; 
оиъ пишетъь нзар. прикословить— ирекосло- 
вить такой своеобразности будетъ, ковечно, 
равносильно тесаю кола на голов подобнаго 
орФограеа. а 

‚18. Лекщия малой войвы, читан. въ Ези- 
саветградск. офицерск. кавалер!йск. учили- 
щв подполк. гд. штаба Н. Д. Шовище 
шанигь. Одесса. Въ тип. Л. Нитче. 1865. 
16, стр. УП, 2 нен., 217 и 1 нен. Съ } л. 
`рис. и 1 1. плановъ. 


” 19. Каига для переводовъ съ н®мецк. я3. 
ме руссый. Соч. Ис. ИН шмеманмь, учит. 
Ревельской гимн. (ЧефапвзЪась гит Оеег- 
зешеп, уог Г. РуЩетат.) Ревель. Изданле 
Франца Клуге. 1865. 

20. Оеодомя и моремя цВлительныя ея 
ванны. Е. И. ИШлатетова. Одессх. Въ 
тт. Л. Нитче. 1865. 8°, стр. 35. 


21. Обзоръ хронографовъ русской редак- 


щи ` Андрея Шопова. Выпускъ 1-й. М. Въ 
Ти. Лазар. Инет. вост. яз. 1866. 8°, стр. 
2 нен., Г\, 2 нен. и 226. 


22. Каталогь русск. монетамъ, храня- 
щимся въ муз6% Имп. Русск. археолог. ©б- 
щества. Д. ИШрозоровснаго. (Спб. Въ 
тип. Имп. ак. н. 1865. (Изваеч. изъ У-го 
тома «Извстй Имп. эрх. общ.) 8°, стр. 
8 нен. и 96. Съ Ёз. ре. _, 


23. О холер% и.ея лфченши. Статья д-ра 
мед. лейпц. унив. и вольнонрактик. въ Тиф- 
зисф 4. Ремкенбаха. Безь ‚зат. л. и 
зонач. м. ит. щеч. (Цене. ‚1965 г.; печ. въ 








тии. глав. м КавЕазск. _Нзяфете.) 


.| 8. Стр. 8. 


Лечеше‘ гомеопатич. ами ‘кремы 
земерицы, мышьяка, м фди ‚1 ` 1 д ЕВ бы 


’| вшя гомеопат. средства. Брешюра ао 


для врачей, а для публяки. 

24. По вопросу о. ры а 
предложенному на съзхф сельск. к0в5евъ 
5-го ноября 1865 г Статья. хфйств. Ч. В. 
Эв. общ. Леона Розевтания. (Изъ № 8 
газ. «Голосъ»). Безъ загл. л. (Цене. въ Сиб. 
1865; печ. въ тии. А. А. Краевскаго). 6 
Стр. 25. 

25. Металическе билеты, ее 
банковъ. (Статья 4. Саюшщирхе.) Безъ. 
загл. л. (Сиб. 1865. Бъ тип. Товарищ. 505- 
ществ. Польза») 12°. Стр. 12. и 


26. Руководство ко всеобщей хеографии. 
Вн%ф-европейекя страны въ физич., энзр- 
графич. и политич. отношеняхъ. Сост. 4. 
Сергвевтъ. (Сб. Издаве Товарищ. «0б- 
ществ. Польза» (печ. въ его тин). 1865. 8. 
(16°2). Стр. 2 нен., и: в 15 щ.; в%- 
всо. за 2 ф. В. 


2. Сочинен1я В. А. А Яо- 
правленныя и дополненния: 2 тома. Издаще 
С, В. Ззонарева. Сиб. 1865. Тап. Прада. 
Т. Г Разсказы, очерки и сцены (16®, ° стр. 
321, 2 и 3 нев.) Т. 2. Трудное времд, ва 
манъ (стр. 315, 1 и 4 цен.) ат за ДВА 
тома 2 р. с. 


38. Ощытъ историческаго дса: таз 
ныхъ системъ философ шсторш; 0. —— 
сколевича. Спб. Въ тип. ©. С. 
скаго. (Печат. безъ предварит. ценс. 1 
8. Стр. У, 8 нен. и 296. ° 

Кажется, невозможно трудиться на 20431 
отечественнаго просвфщеня веусыпифе г. (та- 
сюлевича. Ояъ сразу иншетъ истор! средвахь 
Вковъ, и истор Филосоем истор, м издаеть 


‚] историческ!й журналъ, и переводатъ кызгу их- 


ператора храяцузовъ. Трудолю$фе какъ видите, 
изумительное и достойное лучшихъ результа- 
ТОРЪ, чВмъ т, как!е мы досез$ отъ вего им$- 
ди. Ибо о послфднемъ результат этого тр-. 
долюб1я — объ опыт обзора системъ Фихосо- 
Фи истори—едва ли можно сказать что- вибудь 
болже выгодное для’ автора, ' чёмъ о другу 
его трудахъ, отчеть о которыхъ былъ въ свое 
время давъ въ «Кииж. Вст.» Прежде вбымо 
непонатно, что *могао побухийь г. Стасраеячи 
разсуждать на 500 стр. оразхачвыху чиса?е1413, 
изъ а одивъ только’ Баки" иззфелах 





уцеерой. нубщиг%. Ивъ яредиолов!я автора ии- 
разого разр®шевл этого недоумфн!я ве пред- 
Я визсто тото онъ, ни къ селу ни въ 

лкуетъ о какомъ-то локомотив, дод- 
ен изображать нёкую аллегор!ю, 
во въ сущиости вячего не изображающемъ. 
Пося$ разсужденй о аокомотивВ читателю 
врехлагается разсказъ о содержании историко- 
ФихосоФскихь сочиненЙ Вико, Бэкова, Локка, 
Бокля н др., прячемъ авторъ въ’ истори этой 
дитературы слЪ$дуеть тому же плану, какъ п 
\ь ёвоей истор1ы среднихъ вфковъ, т. е. при 
водатъ коротенще отрывки изъ раздичныхь риса- 
уедей, а остальное содержаще ихъ книгЪ «пе- 
редаетъ своими словами». Нельза сказать, чтобы 
этоть премъ способствовалъь достоинству и 
истори среднихъ вковъ; но тамъ, до крайней 
ифрь, онъ быль болфе умёстенъ, такъ какъ 
р%®чь шла о собымяхъ. ЗдВсь ле, гдф предметъ 
разсказа—идеи, такой пр1емъ рфшительно не- 
ум$стенъ; д4я того, чгобы не только судить 
объ вделхъ, но даже просто передавать ихъ 
требуется гораздо больше всякахъ данныхъ, 
чёмъ для переложения «Юл1я Цезаря» или соста- 
влен:я краткаго перечня какой нибудь эпохи. 


Не, удивительно поэтому, если книга г. Ста-. 


сфаевича отличается совершенной безцв$т- 
ностью, полнымъ отсутстнемъ всякой мысли и 
даже—что при такомъ богатств матер!ала 
особенно бросается въ глаза—безсодержатель- 
ностью; потому что вялый перечень частей 
и флавъ сочиневя Вико, съ обозначенемъ, о 
чежъ въ КАБДОЙ ИЗЪ НИХЪ говорится, едвали можпо 
вазвать серьезнымиъь содержашемъ и едвали 
можеть это возбудить интересъ. Кром нфко- 
торыхъ замфчательныхъ отрывковъ, кое-гдф 
разбросанныхъ въ этой грудё печатной бумаги 
и тЕмъ сальнфе поражающихт читатела, стран- 
ствующаго по пустынямъ этой квиги, сифлостью, 
глубвною ни сидою мысли — кромф яхъ, въ 
книг& обращаютъ на себя вниман!е, только 
совершевио ивого рода, н$которыя измышае- 
ва, приналлежащ]я уже собственно г. Стасю- 
лезвчу. ‘'Такъ напр. рекомендуемъ особенно 
орягинальный взглядъ этого писателя на исто- 
рическую школу Бокля. Г. Стасюлевичь от- 
крылъ, ни бол$е, ни менфе какъ то, что есте 
ственно-научный методъ въ истори ‘въ суще- 
сть одинаковъ съ миеологическими воззр$н1я- 
хревняхъ—одинаковъ и по процесву мысли, 

и по результатам! Во-первыхъ, онъ объявля- 
етъ, то хОт3 “открыт статистики весъул 


важны, но они не’ мпого прибавили Къ тому 
вдётрУнтю` йа природу челов\ка, которое мо-' 


желтъ ‘считаться столь же древнимъ, какъ самъ 


1 ръ» (228). Вотъ вы и подите тутъ: всё бы- 
20’ думали, что #Оз$й ие успфхя естествозна- 


ий, счайще возможными излый радъ мыса 


5, въ. ` 


телей—отъ сенсуадистовь ХУЦПГ эфва хо Котзб 
м Бокла — проязвели важный перевороть во 
всфхъ наукахъ, имфющихь отношене къ при 
родз челов$ка — отъ политическихь наукъ до 
рсих1атри. Ааъ ве тутъ то было. Оказывает» 
ся, до Г. Стасюлевичу, что вс результаты 
этого научваго движеня просто сыфшны, по- 
тому чте добытыя ими истйны стары, какъ 
свфтъ. «Для открыт!я такой истины (что при- 
рода человЪка повинуется тЪмъ же законамъ, 
кажъь и Физическая природа) не вужно быз9 
ожидать открыт статистики» (224). Это-де 
в безъ того еще при царз Горох всф звали, 
ваъ того. напр., «что природа челов$ка подчи- 
нева общимъ законамъ съ хизическою приро- 


дою» (224). Примфръ выбранъ удачно м мо- 


жетъ быть названъ разительнымъ: еще бы въ 
самомъ дё4Ъ древнимъ не знать, «что природа 
чезов%ка повинуется т%мъ же законамъ, какъ 
к хизическая природа», когда они знали уже, 
что она подчинена общямъ законамъ съ Физи» 
ческою природою! Славно доказываеть г. Ста» 
сюлевичъ—на что уб$дительн$е | 


Такъ кавъ поэты допотопныхь временъ, ког. 
дь слатались древе миеы, знали эсе то, от- 
крыт!е чего люди мензе ученые, ч$мъ г. Ста- 
сюлевачъ, обыкновенно приписываютъ вауч- 
нымъ изслФдованямъ новйшаго времеыв, то 
немудрено, что они пришли къ одиваковымъ 
результатамъ хоть-бы напрамфръ съ Боклемъ. 
Мало того: «еиз1ологическй методъ, взщаетъ 
г. Стасюлевичь, не смотря на весь свой вн%- 
шв соладвый и опытвый характеръ, можеть 
привести духъ челов кал (а т$хъ паче плоть) 
«къ резудьтату прамо противоположному сво- 
имъ (т. е. его) цфлямъ и дойти до тлкихъ поэ- 
тичечкихъ в0оззр%вЙ на природу, на каюмл не 
осмЗлияся бы ни одинъ метахизикъ. А потому 
нисколько не удивительно то родство, которое 
представаяетъ - учеве вновфЁшихь Физлозоговъ 
съ древними космоговическими представлениями: 
эти послфдн!я, по наивности своихъ естествен- 
ныхъ познай, праходили къ тёмъ же идеямъ, 
какъ и Бокль, и т09ч0 также смфшивали въ 
поэтической хантаз1и жизнь природы и жизнь 
чедовЪка; разлите все состоитъ въ точкВ от- 
правленя. Бокль беретъ въ руки статистиче- 
скую таблицу я весьма серьезно (эк, поду- 
маешь, дуралей!) предхатаетъ ее’своему читя- 
тэлю, дйствуя на ето логическую способность; 
древнйй Физ1ологь, соотв%тственно стецени 
своей цивилизащи и ея внутреннему характеру, 
быть можетъ, разсказалъ бы своему слушателю 
также опыты, но Своего воображеня...; онъ н&- 
помнилъ бы, какъ дерево ‘превращалось в% 
Пана и какъ, наоборотъ,' хругой и 
быаъ превреашенъ въ лавровоё дерено» у. 
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И Новихнмойу, ‘очень довбленф 
ЗЯийф своимЬ взгидбмь на Бокля и на бтр. 
 НАХодить вужнымь спова повторить, что 
Чуть. АН не отъ сотворешй м1ра челов кЪ ‘зналхъ, 
хЫТЯ й Нё вф научныхь Ферминахъ, что ири- 
| ВОЗА. имфетъ огромное виян!е на духЪ чело- 
Ба; какъ химически, такф и иеханическя», 
& умозвакяючае?ь , 4то для доказательства по- 
хожешй Бокая вовсе НЬ Нужно было «разла- 
Не Собтавныя части вртохели» (08% хочеть 
те фаза ‚Нать картофель и составныя 
З6ЧН и) 48 дЁлать  флейшь-экстрактъ». (Н%тз, 

т. а флемаъ-экстракть хВлается 
БВВЕ8! Не для подтверждены Вокля;разувфрьеесь!. 
$57. начиндется ужб Совсёмъ эрувда: г. С\а- 
СЮдбвичь обнаруживаеть такое уцорство нЪ 
делани доказать сходство между хкревнимъ 
зросбзерцащемь. и новфйшей Физ?ологической 
коло, _ что выдаеть даже’ царю Ксерксу 
Хиломь на спецень доктора естественныхь на- 
ук! шутливо утверждая, что бнЪ «поступил 
Физ1ологически, когда высфкъ море 38 то, ЧТо 
оно возъим ло притязан!е вмфшаться въ Чело- 
ЗЧескую истор...» (230). Чотомъ онъ упо- 
ЖОблАвть Кеёриву и тайже обзываеть ##31020- 
УбыЪ какого-то Фряйпузскаго сановника, ска- 
ЭВ го, что въ Крыму еравцузскимъ войскамъ 


Урихбхилось терифть отЪ зиминхь ходод0въ;. 


3% схужаю крымской кампати онъ приходятъ 
+ патруотическое одушевленё и, ‘отряцая 
Ымсе холода, ибпрекаетъ сановвика, зачВиъ 
$ УМОлчаАя» аб выгодномъ для еранцузовъ 
нохожёни (вашей) стравы въ ту ‘эпоху, когда 
МЫ Приходилось борбТься сЪ нею» ит. д. 
Ещё черезь страни\у г. Стасюлевичь, про- 
холжая возражать Боклю, порицаеть «римскихъ 
сбнатораловъ», которые будто бы «въ своихъ 
ЭБаЗАят, уврашениыхь #раморомъ и позоло- 
+06» ; наНрагали Мысль ехивственно в то, 
чтобы ВашисАть стяхи въ рбдё слфдующаго, 
хоторый и цитируется г. Стасюхевичемъ: 


`А роза упала на лапу Авора. 


Все это приводить читателя въ совершенное 
нвдоумВ те н даже наводить его на мысль о 
томъ, неесть ли самъ г. Стасюлевичь въ н$- 
хоторомь родф такой же «сенатораль», и не 
Цредставаяеть ли цитируемый вмъ стихъ ха- 

звтеристику всего его тодстаго тома. И это 
ен оказывается самое правдоподоб- 
ное умозаключене, потому что, подобно этому 
‘стиху, вся книга г. Стасюлевича, за ясключен]- 
емъ. ифсколькихъ отрывковъ, можеть равноудоб- 
нда дсперёди кзаду, и сзади р, 


потому 
ртная. 


кт `В, лво подарить — это. рН. 


89. ОбЗорЪ ДАБЫ МнкобВевой “а 
ной обсерватори въ: продолженйи пер 
25 ть ея существованя. 0. Струм фе. 
Спб. Въ тип. Ими. ав. наукъ. 1865. 4®.. 


2 нен. и 112.—Съ портр. и. пзамомъ. 
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‘80. Операщи на поверхности 96108596. 
скаго тфда. Ординарн. профес. универе. св. 
Влад. Ю. Итмововснаго. СЪ атласокъ, 
содержащимъ на 108 табл. 602. рисуькА. 
Кевъ Тиц. И. и А. Дивидевко ОЕ 8 
Стр. 369, 2А,.1У, 1 и 9 нен. ‹ 


Сочинеше т. Шимоновскаго — сущебтвеййоь 
пробрётеше для нашей ‘небогатой хирури\ 
скбй литературы. Авторъ воставлен 8’ его’ #- 
святиль 10 лётЪф сосрехоточеннагф труха, й 
ради его въ 1889 году предиринималь пу+96 
ств!е за гравацу, гдё познакомился съ Б. Же 
генбекомъ, Цейсомъ, Гаслеромъ, К. Эммертомъ, 
Брунсомъ в Алиссовомъ—для нагладнаго озна- 
комленя со всфми особенностами пруемовь 
этихъ свфтильъ хирурми въ практических» при- 
ложен!ахь вовёйшихь оперативных методозз, 
и для Постройки ва э\ихь данныхь с84880й 
системы пластической хирурги. Вс 602 № 
сунка сдфланы рукою самого профессора, +3 
какъ Въ объяснительныхь изображеняхь это® 
рода онъ совершенно справедливо предооч1% 
точность художественности. Томъ этот 06: 
нимаеть описаве производства всфхъ бпёра- 
шй на поверхности `тфла ы на отверстиъ, 
ведущихъ въ его полости, и съ хругим томоб%, 
который по словамъ автора быстро подвитвет- 
ся къ концу и будетъ посващенъ опасан!ю про- 
изводсгва операщйЙ надъ глубже лежащими @р- 
ганами — составать полное и подробное ру 
водство оперативной хирурми. ’Раздёлене 
всфхъ кровавыхь операщй на новерхностаця 
н глубовя, принято авторомъ только кахъ учеб- 
ное, представляющее удобства пра препода- 
в:1. Книга замфчательна своей полнотой и к9- 
вечво будеть служить важнымъ пох ворьем% 
дза русскихъ хирурговъ; профессаръ заносяль 
въ свой атласъ всё замфчательные случаи, мо- 
падавийеса ему въ практак$, хотя бы они # 
были такъ исключительны, что въ руководств 
моган бы почесть ел излишиими. Такъ имъ овя- 
савъ случай чуть ди ше едипственный в 
яЪтописяхь хирурги: «тыквенной головы» — 
больнаго длишенваго гдёзЪ, носа и подбородва, 
у котораго «вмфсто частей алина была одиз 
только ровная, блестящая рубцовая . возерх- 
ность, опускавшаяся отъ высокаго. лба до 4-ю 
ребра и пересфченная въ одномъ тозью ифст® 
неправильнымъ , пятиугольнымъ оне 


Зоо отоваН рту. те Пра 


ница между головой и ш была И шей 


ЖА 


МЕ, УЕ 


предупреждги леч. кдлеры» бла 8651 Отт. 
безъ. загл. ли; изъ журнала/Гомеонат:! Лечех 
ня. (Спб. 1865..Въ тиц. еталны и’ 
К».) 8°, ©тр. 15. н. 

Авторъ встр$ётивъ’. въ. брошюр г:  бонци- 
сваго нфсколько тфхь же средетвъ, кавя уно- 
требляются и при. гомеопатическ. леченш-—чд%- 
лаетъ весьма смфлое ‹ завлючен{е о преимуще- 
‘ствФ. гомеопатическаго ‚лечей1я холер%—передъ 
аллопатическимъ. Лризнаемся. что намъ;! въ 
виду угрожающей эпидеми — гомеонатаческвя 
пропаганда кажется дфломъ весьма вреднымъ. 
Холера — особенно в такъ вазываемую вер- 
шину (са]теп) эпидеми, бол$знь до того серь- 
езная-—что сомнительныя Уублугй гомеопат! и мо- 
гутъ принести’ значительное ‘зло’ ужё’ одни! 
тёмъ; что отнимутъ время (кот. въ -ифкбу. в 
‘чаяхъ бываетъ весьма немного) отъ употрёбл6- 
н1я, радюнальныхь „ алдонатическяхв пособ 
Намъ кажется что роль гомеопати во время 
холерной эпвдези должна, бы ыы ‚ограни- 
читЬСя только прозихактикой. 9 ысль 
разовьемъ и докажемъ, есди ей 
того’ потребуют, въ «Кн. Вфефн.». 


38. Два-три ‘слова ‚ВЪ защиту  Серщаве 
ской дустыви. Изъ Домашней, Бесфды. Сиб. 
Печ. въ тип. Морск. Мин. 1865. 820, стр. 46. 

Противъ автора ломфщенной въ гадеть «День» 
статьи: «Связь современязго положен1я ‘у наех, 
монашества, съ вопросомъ объ, улучтеви быта’ 
нашего православн. духовенства». 


Зашьчатейзный Бтоть страхалёцъ! быть Давидь 
Сиверсъ, латышъ изъ окрестностей Вендена и, 
получивь на 15 году жизни разъфдающ дли- 
(приз ехедепз), постепенно терадъ обо- 
нае, зрёвте. вн т, д. Питался онъ только гу- 
стой ‘кашицей изъ муки или крупы съ молокомъ, 
такъ какъ отверсме рта было у него, мало и. 
8ЗыкЪ приросшимъ къ прилежащимь частямъ. 
Сквозь рубець однако онъ могъ н®сколько, ви- 
дать и считался въ своей м$Фстности лучшимъ 
сЪточникомъ. ‚Авторъ надфядся разрфзомъ руб- 
цовой Бани возвратить больному хотя зрЪн1е, 
во перерождене глазнаго яблока воспрепят- 
ствовало всфмь ращональнымъ попыткамъ хи- 
рурга— и. только, ухудшило пеложене больнаго. 
0с1$ нЪСКолЬкихь неудавшихся операцй, онъ 
осл$иъ окончательно. 
‚31. Система .спряженй ‚русскихъ глаго- 
ловъ. Старш. учителя русск. яз. Митавок. 
гимнази 4. щермавина: МИЯзА. Въ 
ти: 1$. НТтеффевгагвнь и сына. ' 1865. 


8. Отр. 26: 
-оМ вх: и ик — 9 ва ве 


-йс УХО 

88. аа буыь (Рубская) въ равевоазь 
дяН ззаимнаго обученя. Безъ‘ затл. Л. ‘и 
оЗНаЗ. м: и г. `(ценс. Спб. 1865.; печат. въ| 
тин. В. Безобразова и К.) Въ 185. Стр. 36. 

* 33. №МюграчЁя (531с) Одесской жел%з- 
ной дороги. Охессв. Въ тип. -.П. Францова. 
1865: '8°. Стр. 22. 

34. @шдьн Росс1йской ‚ВнЪшней Торгов- 
зи за ту Ч. П. 1) Торговля по Азйятск. 
Турщи. 2) Транзитиая. 3) Движене купеч. 
суховъ, транспорт, и каравановъ по Европ, 
и 'Аззятск. торговл%. 4) Постановлен1я из- 
данныя въ 1864 г. по сей же торговлЪ. Сиб. 
Въ тид, Майкова. 1865. 4. Стр. Хи дист. 
нен. 85 (въ томъ чисдЪ и таблицы). 

585. Галлерея портретовь Лома Рома» 
новыхъ. Фотографич. снимки ©Ъ подлинн) 
кяртинъ, находящ. въ Имп.”Зими. ДворцЪ, 
издани...... А. Клиндеромъ. Выпуски: 8, 9 
и 10. ` Сиб.`ЗВъ тип. Экбпед. заготовл. го- 

рёдв. "буматъ. 1365. 16°. (Одинь текст»). 

2 нен., считая и бЪфлые листки, 28, 24 
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39. Зешсийя учреждени. «Ивд, 8-е 
Л. Демиса. Положене о губернск. ‘и УЗЗдН.' 
учрежденяхъ. Правила о порядк® привеже- 
ня ихъ въ дфйств!е. —Циркуляры о примзне- 
ни Положен!я. УсловЯ и правила избраня 
| миров. судей. Подробн. азбучн. указатель 
(стоипей Положещя о земск. учрежд.): 0. 
начальн. народн. училищахъ. О прих, . ио-. 
печительствахъ. О. Взаимн. земсу., страхо- 
"| ванди. Основан{я вводимаго земск. предт. 
ставительства. Извлеч. статей; Т. 1-го, 
учрежд. Мин. О составЪ см$тъ и т 
осциси. Т. Г\. Уставь земск. повкнносте 
Г. У. О податяхъь и налог на. городск.. 
недвиж. имущества. ПЦоложеше о пошли- 
нахь за право торговли. Т, [Х. Общ, По- 
лож. Кр. о казен. земск. и м!рск, повиН- 
ностяхъ крестьянъ. Взыскане ‚недоимовъ, 
выкуцныхь платежей, Т. ХИ ыы в 
питалахъ и сельск. банкахь. 
податей и сборовъ. Сиб. Въ’ 
са. 1865. 8°, стр. ХИ а 9. | - м 
перес. Ё{. 55 в. 


>. Годъ (Новый). МООССЕХУТ. 1866. 
М. 1866. Тип. Назаровой. 12°. Стр. 2. 

Стихотнореше и—плекое. 4»; - пи: 

37. ‘Ромебшайя противъ ‘холеры. По 
ибводу: бронвбры- ра ПознанвЕйго: Ойбвобъ 


РН: . РЕ 


% 40. Шзвлеченйм изъ протоколовъ’' 


Имп. Виленск. медиц. общества, съ при- 
бавлешемъ н%котор. статистич. сд. 


Вильна. Въ тип. «Виленск. Губ. ВЪд.» 1865.- 


Стр. 2 нен.., 4, 7, 5, Ти 28. 

Меморм засфдавЙЙ общества. —Наблюдения о 
бо1зни Паршей (Тшеа сарз). Изъ № 42 
и 43 «Вил. Губ. ВЪд.» 1865 г. Отчетъ о бо- 
лъзнахъ, бывш. въ Вильн$ и ея окрестяостяхъ 
съ 1859 по 1864 г. Изъ №№ 54 и слфд. «Вил. 
Губ. В$д.> 1865 г. 


41. Шзвлечене. (Краткое) изъ устава, 


о гарнизон службЪ. Изд. редакц. «Сол- 
датск. БесЪды». Сиб. Въ тип. Гогенфель- 
дена и К°. 1866. 16°. Стр. 2 нен. и 80. 


42. Валендарь на 1866 (7р0стой 104%). 
М. 1866. Христанства въ Росси. 878 г. М. 
Въ тип; Бочарова и К°. (1865). 4. Ут, 16. 
Ц; 15 к. 

43. Валендарь (Карманный Кавказсе!Й) 
на 1866 г. Тифлисъ. Въ тип. Меликова. 
Листь слож. въ 18° или 9 нен. листвовъ. 

Для тЪхъ, кто находить нужнымъ имфть ка- 
лендарь всегда при себ%, въ бумажникВ, эта 
_ митатюрная Форма календаря дфйствительно 

удобна. 

44. Валевдарь (Новороссйскийй) на 1866 
годъ. Одесса. Въ тип. Л. Нитче. 1865. 85. 
Стр. 248, 137, П и 47. Съ картой. Ц. 1р., 
съ перес. 1 р. 20 к. 

- Мосд®дняя группа стравицъ заключаетъ объя- 
вден1я, случайную принадлежность книги. 'Со- 
держаше прочихь, кромф мфсяцеслова (4-хъ 
христанскихь вфроисповфданЙ края) и дргу. 
обычн. въ издаюяхъ этого рода статей, со- 
ставляютъ: «Быписка изъ условЙ на сооруж. 
Балто-Елисаветградской желфзн, дороги Южной 
Росси» и «О подан!и помощи въ несчастн. слу- 
чаяхъ. 


45. Жалендарь (СтЪнной) на 1866 г. 
Одесса. 1865. Въ тип. Л. Нитче. Откр. 
листъ. Ц. 30 к. 

Неудобство его то же, какъ и замфченное на- 
ми относит. спб. стЗнныхъ календарей, а ц. 
втрое выше. 

46. Ваталогь библмотеки Учен. Коми- 
тета Мин. Гос. Имущ. Сиб. Въ тип. В. Бе- 
зобразова и К. 1865. Больш. 8°. Стр. 8 
нен., 178 печатан. въ 2 столбца и ГУШ 
(алфав. указатели); печат. въ 3 столбца. 

47. Юиижнщна (Памятная ) Смоленской 
губ. за 1864—1365 г. Издаше Смол. губ. 
статистическ. комитета. Въ губ. тии. 1865. 





8: Стр..6 (Ч. ‚ [-я) 108. (4. П-я). 18; Знени, 
61 и (Ч. Ш-я) 98. 


Содержаще. Въ 1-Й части (отдъьлз) ад 6съ- 
календарь служащ. въ губ. Во 2-Й отдблъ ста- 
тистич. (пространство губ., колич. земли, чи- 
сло жителей: по сослов., вфроисповфх., бра- 
камъ и проч. Число церк., прочихъ “зданй, 
хабрикъ и заводовъ, ремеслъ и взят. торгов. 
свидфтельствъ). — Отдфлъ историч. «Историч. 
свФд. © геройск. сопротивл. смолянъ подякамъ 
въ смутныя времена. 1602—1611.» — «Осада 
Смоленска въ 1811». —«Значеён!е и задача са- 
ратовск. епарх1альн. вфдомостей». —«Открыт!е 
Сычевскаго казанскаго общежительн. монасты- 
ра». Въ Ш ч. Отд. разн. св дв: «Составъ 
волостей» (только по смоленск. узду, за не- 
достатк. времени); «Росписан!е почтов. стан- 
цй Смоленск. губ.» и «Краткая проинль длЯ 
описанйя смоленск. губ.». 

48. ЖВемещтль дЪлу, вЪиедъ. Русойя на- 
родн. картины. Соч. ‚4...ва., Изд. 1-е. Ря 
зань. Въ губернск. тип. 1865. 8°. Стр. 91 
и 1 нен. 


49. Ши нйе постоянной депутащи Мо- 
сковск. купеческ. съ$здовъ по поводу за- 
писки, представленной правительствамъ 'Та- 
моженнаго Союза депутащей постояннаго 
германск. воммерческ. съфзда о заключе- 
ни торгово-таможеннаго договора между 
Россей и Германск. Таможеннымь Сою- 
зомъ. М.. Тин. Лазар. Инстит. вост. аз. 
1865. Больш. 8°. Стр. 2 нен., ХИ и 307. 
Съ 2-мя табл. а 

50. Мвеящесловль «Народной БесЁды» 
на 1866 г. Издане В. Дерикера. Сиб. Въ 
тип. Гогенфельдена и К». 1866. (Безъ пред- 
варит. ценс.). 8 (16'?). Стр. 196 и 2 нен. 
Съ портр. Импер. Александра П. Ц. 35 к. 

Сверхъ того, что составляеть обычное со- 
державе издавйЙ этого рода, въ м$сяцесловъ 
вошли статьи: О затм8яхъ (объяснене ихъ 
съ рис. въ текстё); Что прежае всего вужно 
соблюдать для сохраненйя здоровья; Исторя 
русск. государств. устройства и законовъ; Хо- 
зайство (чего хорошее хозяйство требуетъ); 
Виды промысловъ и ремесль по губервямъ 
(по нфкоторым»,—22-мъ); Виды ремеслъ и 
число занимающихся ими въ городахъ 45-ти 
губернй; Родъ и число заводовъ и Фабрикъ 
(45-ти губерн.); Ярмарки и базары, гдв и ко- 
гда ‘бываютъ. (назлванйя городовъ. и седь въ. &з- 
бучн. порядв$). 

51. Месяцеслов М. В: Д. (т.е. 
Минист. Вн. Дъль) на. 1866г, .Ц.,30 к. 

Состонть изъ 865 отдфльн, АВСТЕОВЪ,, 6. 


А, ИК 


рек: нафоникь; соодинейи. эъ Форму: колоды 
зартъ и.ноторые должны быть отрызаеми съ 
важдымъ нов. двемъ. — Самая удобная Форма 
дад ствныхь календарей. 
- ® 52. Шаетавлене къ предупрежд. и 
лечентю холеры и холеривы.`Отт. безъ зёгл. 
1иста изъ журн. Гомеопат. `Леченя. (Сиб. 
1865. Въ тип. Гогенфельдена). 8°. Стр. 4. 
‘'М8ры предупрежден!я тЬже, какъ и при 8110- 
ватач. лечеши, съ присоединен. опредёленныхъь 
премовъ Уегацгита. и Сиаргаш. Для леченя 
указаны, при’ разн. симитомахъ, опредёленн. 
дозы разн. гомеопат. средствъ, въ особенности 
Уегабит (Чемерица). 


53. ® нашраюленйи Одесско-Лемберг- 
ской жел$ан. дороги. Издан!е Бесарабск. 
Огатистпч. Комитета. Кишиневъ. Въ тип. 
Областн. Правх. 1865. 8°. Стр. 107 и 1 нен. 


54. Фтивть на германскую записку по 
свеклосахарному производству. М. Въ тип. 
Лазар. Инст. (А Мамомтовъ). 1865. Больш. 
8°, стр. 114. 

* 55. Фтчетъ Земскаго Банка Херсонск 
мбернш, съ 27 окт. 1864 но 1 жен. 1865 г. 
Одесса. ‘Тиц; П. реков: 1865. Больш. 8°. 
Стр: 19 и 2 нен. 

* 56. Фтчетъь по управленю Кавказ. 
минеральн. водами за 1864. (Сост. ихъ ди- 
рент. х-ръ С. Смирновь). Прибавл. къ «Лист- 
ку для посфт. Кавказск. минер. водъ.» Везъ 
загл. л. и означ. м. и. г. печ. 16°. Слр. 39. 

57. Шоложене о драгиляхъ. (Спб, 1865. 
Въ ‚тир. В. Н. Майковя). 16°. Стр. 16. 

‚Уттерад. Г. мин. Фив. 5 дек. 1827 г,. «Дря- 
рРАвми» называются лица, производящ:я бир- 
жезыв работы выгрузки и нагрузки судовъ, 
верекатку, переноску и установку товарныхъ 
ифсть въ магазинахъ и Таможевныхъ пакгау- 
Зихъ, измфрен м взвфшивана товаровъ. 

- ‚58. Шоложенйе о грасносельской вЪт- 
ви. ‘петергофск. жел зи. дороги. Сиб. 1865 
(Въ тип. И. И. Глазунова). 8° стр. 7. 

‚Высоч. утвержд. 4-го авг. 1858 г. (но цевс. 
чольБо 3-го ноября); ово приведено уже въ 
исполнене, во отдфльно издано только теперь. 

.®$ 59 Шреотожолья засздан! Общества 
морскихъ врачей въ Кронштадт». 1884—1846. 
Жронштадтъ. Въ тип. Штаба Бронтат. мор- 
тв. 1865. 8°, стр. 107. 
``60. Рь ча и отчетъ, читанные въ годичн. 
бобращи Московск. `Практическ. Академи 
комиерч. наукъ. 17 дек. 1865. М. Въ Су- 
вод. тип. 1865. 


„Садеетюние: “Посиихазщьныя. разл окли- 


ко-математаЧескихь назиъь», рёчь Ю. Вияпери. 
(Автор% коказываеть, съ большою асвостью й 
увлекательностью, что вине этихъ ваужъ на 
развите и совершенс“воваше человфка могу 
ществевно и постоянно, и что вредвое, при- 
писызаемое имъ нын%ф дфйствые есть явлене 
временное, слфдстые'. ззоупотреблен1я нвукой 
иди неумфньа обходаться съ нею. Матерлазиемъ 
ве есть сяВдстШе успфховъ естествевяыхъ ва- 
укъ, хотя онъ и развялса вмЪстф съ ихъ рав: 
випемъ вса$догв!е направленя духа време 
ви).—«О предфлахъ язученёя яэыковь въ Мос- 
ковск. практич. акад. коммерч. наукъ», р®чь 
0. Кейзера. (ПредФлъ этотъ—по`мн8итю авто- 
ра—твердое теоретич. зная1е языка). «Отчеть 
инспектора  зкадеми» (пренмущественво по 
учебной части, во тазже и о томъ, что едёлано 
вЪ заведещи относительно нравствеянаго в ФИи- 
зическаго воспитания его питомцевъ). «Обозр%- 
н1е утренныхъ предъ литурмею воскреснвхъ & 
праздничныхь чтевЙ» (собствевыо ачтею@ п 
бесфдъ»,. какъ объясненовъ отчет® г. анспекто- 
ра).—«Личный составъ академ». — «Финаи- 
совое ея состояне» (за время съ 1 дек. 1868 
по 1 дек. 1864). «Состояве еа вЫ 
капитала». —«Отчетъ по больницв». 

* 61. №евизйя С.-Петербургсвихь. гам» 
назй 1, 2, Ларинской и 7, произведенная 
въ 1865 году. Спб. Въ тии. и дит. Д. Траи- 
шеля. 8, стр. 71. (Издавле офищальное).. 

62. Сафвдвшйм (Статистическ!я) о пожа- 
рахъ въ Росси. Издаюе центральн. ста- 
тистич. комитета мин. вн. дфль. Обрабо- 
таны мдадш. редакторожь Ил Вильсономъ. 
Сиб. 1865. (Въ тип. К. Вульфа ).. Бохьма 
8°. Стр. 4 нен. и 107. Съ 7-ю хродит. кар- 
тами. 2 +3 

Изъ двухъ офиц. источиикевъ: веемедд. за 
каждыя дв недфли донесен!й вачальникоаъ гу 
берн1й и прихоженныхь къ всеподд. годовыма 
отчетаиъ вёдомостей о происшеств!ахъ, соста- 
влено 6 картъ, такимъ образомъ, что числе 
категор , на которыя расиредёлились число- 
выя данных, отвфчаюсия на изслфдуемый отно- 
сительно пожаровъ вопросъ, выражается раз- 
ными цвфтами на картё Росс и получается 
наглядный отвфтъ ва вовросъ. Так, въ. 14й 
картф выражено «отвошеше можнровъ мъ’ чи! 
слу дворовъ» указашемъ, оомощью трезъ цаз- 
товъ, тфхъ ифстностей, въ которыхъ на 10 
тыс. дворовъ приходится отъ 10 до 15, отъ 15 
до 20 и боле 20 пожаровъ. Во 2-й карт% 
для выражев1я «средней силы пожаровъ»’ пога- 
заны мзстностя, въ ‘которыхъ на '1 пожаръ 
приходится погорфеашяхъь домевъ отъ 1.до 2, 
отъ 2 до 4, отъ 4—6, 6—9, 9—13. Вь 9-й. 
«процентвое озножене погорфажакь адверовь 














































бе 


щь общещу паты чнехуж-ч-покаланм  & разряда’ по 
нсду погорфвшяхь. дворовъ на ето; 1—8,3—8, 
8--12, 12—95. Въ 4-й, «распредфлеще пожз- 
ровъ по временамъ годал, три разрада: 10—50, 
50—60, 60—70. Въ 5-Ё, «процентное отноше- 
те, пожаровъ отъ поджога въ общему числу 
пожаровъ», ахть разрадовъ, текъ кавъ ва сто 
пожаровъ праходится: 1—2, 2—4, 4—6, 6—8 о 
в. боздфе 8 пожаровъ отъ поджога. Въ 6-В, «от- 
нощеше числа пожаровъ оть поджога къ числу 
дворовъ», четыре ватегор!е: па сто дворовъ 
приходится ножаровъ отъ подмогь: 1—5; 5—10, 
40—15, 15—20. Наконець въ 7-й карт® (6% 
зчбзиць) показано распредфаен!е числа по- 
жародъ н. погорфвшихъ дворозЪ по ифсяцаяъ. — 
ВоЪмъь извфотно, что эти евъдюмл, почерпиу- 
хма:изъ офиц. источвиБовъ, опровергли окон- 
чательно ‘диюе взглады объ офрганизовавныхъ 
педжигательствахь съ подиятическими ИЗлжия, 
закъ усердно и долго проповфдавийеся москов- 
екийн и петербургскими газетчиками. 
- *.63. Сита доходовъ и раеходовъ спе 
нзазьн. средствъ  минибтёрства народнаго 
йроёв. ма 1866 г. Сиб. 1865. Безъ. озвач. 
ФИН. 4®. Стр. 2 ‘неп. и 349. 

Въ первой слфдующей за сею сифт$, назы- 
ВЫмой' обыкновенно «финна а бой», исчисляют- 
ся сужмы (я рисходъ ихъ), ассигвуемыя ични- 
стерству варода. мросв. изъ государст. каз- 
начейства. Въ предлежащей спещальные дохо- 
ды разн. частей и узреждевей  ‘мамистерс?ва 
(напр. Доходъ Имо. Ак. наукъ отъ р ея) 
и расходъ этихъ суммъ. | | 
_ тб. Сита аа ‚ДОхоловъ и 
расходовъ, министерства мароди. проев: 
Сиб. Въ тип. Шип. Ак. 1 наукъ.. и т 
Стр. нен. 268. 


‚ 65; Сикаещм набелонныхь м$стЪ’ по свф- 
дфишиъ 1864 года: ХТЛ. Таврическая гу- 
бёрн!я. Издане центральн статистич. ко- 
Митёта: мин. вн. дЪлъ. Обработ. редактор. 
М. Раевскимъ. Сиб. 1865 (Въ тип. К. Вуль- 
фа); Больш. 8°, стр. 4 нен.„\, Знен. 137 и 
1. нен. т, Ярославская губершия....Обработ. 
старш. ред. 4. Артемовымь. Спб. 1865. (Въ 
тин.,К. Вульфа). Больш: 8. Отр. нем. 4; 
их. 1 нен. м 888. Съ картой губерний. 
` 66. Тысяча лЪть Росси. Новая исто- 
рич. игра для дфтей. Изд. книгопрод.-ти- 
цогр. М. 0. Вольфа (цечат. въ.его тип.), 
Слб. 1866. 16°, стр. 43 и4. Ц. <ъ раскраш: 
таблицею на папк$ Ъ р..50 к. с. 
‚‹ Оая старый ‘чусекь, водвигаемый взхъ п 
’ забудь: по чеблу выброшейных» итральныии 
зеецена озковз (т. ерлязёри ая чАРЫ), съ 


зоб толщине разницей; * ло. 
теперь имена царе. акаь и ‘цезван изо 
тор. собый изъ исторж Рооди я что игре’ 
ющ1й, попавш!й на валую-вабудь стежирю, дое 
женъ прочесть 9ти9сян $4: КА, Доб, ТРЕСТЬ КаИ- 
ги «Тысача дётъ»,..» О тощъ, въ какой м0 
будетъ праятна и подезна дла дфтей игра 3% 
обязатедьнымъ чтевемъ текств, несоотвзтстэер- 
наго дфтекимъ понатмъ, и ‚ примфнима 15 5 
гуську история, таёъ же какъ наприм. яёмыя Гео- 
грахич. карты примфвимы къ игрз въ лото,— 


‘не подумали конечво, ви автор, ни издатель 


«новой игры»; одному нужно бы1о написать, 
другому — издать что-нибудь; цвль обоихъ -— 
спекуляця. Притомъ издатель назначиль еще 
1 р. 50 к. за книжк{ въ 19, ЕМУ.“ лкета, 
красная на которой 90 к. (съ. ивифой, -6- 
жай; 50), да еще придазъ ей 4 стран. ‘объе: 
влен!й о. другихь изданвыхь виъ кпоучитед- 
ныхъ» дал дётей играхъ, въ дисадр., кзорыхъ 
внось ‚в гадательныя таблицы & «Запрге». „к. 
*_ 67. Устав паркосезьск. зАготво 

тёльн. общества. Спб. 1865. (Въ тип. 
Майкова). 16°, стр. 13... а" — 


68. З’чициаищю (печальный народных); и 
участ! въ нихь нравосвавн. духовенства. 
Извлеч. изъ свЪдфн Ш, доставлен. въ Высоч. 
утвержд.` Присутстве по. даме” ираво- 
славн. духовенства. Сиб. Въ Ствод; : тии, 
1865: Въ 8°. Стр; 8 — 178: й УБ ХОфа- 
цзадьн. изданию.) .; - бы ооо 

69. ро р ‘7.’ Оиыс 


истори. Н ‚ ДУХ й' шате И. рр ы. Нек: 
людовй. сб В тип. Н. "Таблева ро 
1865. 16». Стр. = ы 81, 
(во П-мЪ) 4 не 


«Кто спрашиваетъ; существовахо ду бы. в: 
вфствое существо ‚. еслибы оно яе явлалоьь, 
тотъ едвали думаетъ, что его истивное бы 6 
состонтъ въ исхожденн иуъ сам. 
дфательности, и С т от 
цохъ этимъ исхожденемъ ясно нонимвется вы 
ходъ изъ гаухости, сяфпоты, ночи н6Зизейо- 
сти на’ гром й свётдый ‘девь  бохрствовайя, 
знабиости. Какъ для тоэтичёскаго воззр8ай 
на природу восхбдь солища состоить ие тохый 
въ томъ, что ово подымаазен чинам ГРоразба- 
темь, иодъь, которыиъ было прежяе; во: дфаветь 
ся уидамчиъ само, КБлаеть видимымкь 2 дру- 
ге предметы и разливаеть иё мръ. ‚ носу 
сущесдвовавя другъ для друга;. такь ‘вефеларю 
существа, которому мы усволемъ. цзау же 
которомъ говоримъ, накь © велыкомъ 648$, 
всегда есть вхождене какого авбудь факта въ 
наслаждающееся имъ сознан!е. "Вафса’ ыы 
а ан. 


М. 


Ан р А 
за) :5ъ мознана, в» сознании этого познания, 
винаюы но мотутъ быть событыми, 
щнмиса въ кустомъ пространствВ, только ис- 
ходлшими изъ существа, но никогда не входя- 
дин ни въ какое другое.» (См. стр. 68—69). 
Й таихь абструзно-моллекудирныхь безко- 


чечностей воздуйнаго ‘прые?разетвьА `ъ ваве- 
забветя назмениыхь ай тренбцевдентальио} 


совершаю- | соерической дурости ит. д.—169 страницъ!{} 


Какъ назвать безцеременность. издательства 
подобныхъ книгь и за какихь идотовъ прийи- 
маютъ публику эти издатели ! | 


ШИ. СОЧИНЕНЕЯ ШЕРЕВОДНЫЬАХ. 


$. Будьзе здоровы! Популярно-медицанскя 
бесъды д-ре ева. Перев. съ ифы. Изя. 
8. Е. Генкеля, 3-е, исиравл. и дополн, нодъ 
Ред. П. Конради. Спб. 1866. (Въ тии. В. 
Гозовича). В 8", стр. 4 нен., 206 и 3 нен. 
ы" 1. 

Жова `домтора. Романъ мистриссъ 
в автора «Тайны леди Одлей». 
Сб. Изд. внигоир.»типогр. М. О. Вольфа 
(м@чат. а 1865. 8°, стр. 263. Ц. 
1 р. 50 к- 

`3. Ивангоу. Романъ Вальтеръ-Смотта. 
06 от. Для юношества „А. Коковцевымъ. 
. М, Изд. книгопрод. М. О. Водьфа. 
(деч. въ его. тиц.). 16866. 16°, стр. 232. 
’4. Цезллюлярная Патолог1я, какъ учене 
оёнованное на физ1ологич. и патологич. ги- 
етологиы. ‚Рудо. фа Втрхева професс. 
патодогич. анатоми и общей патологи въ 
Берлин$. Перев. съ 3-го переработанн. и 
поподнени. издашя И. Чачкина. М. Въ тип. 
О. М. Мимера. 1866. (Печ. безъ предва- 
риз. цевс.) 8, стр. ХГУ, 2‘нен. и 176. Съ 
вортр. авторе. и 150 рис. ‘въ текст$. 
^Б. Сочиненя Генриха Гейне въ пёреве- 
д%, русск. писателей подъ ред. Петра Вейн- 

Томы: 7-й и 11-й. Сцб. Въ тиц. Рю- 
мина и К°. 1866. Въ 16°, сдр. (въ Т. 7-мъ): 
Заевги 978, (въ Т. 11-мъ): 8 нем. и 820. 

Содерлежние. Въ тои8 7-мъ, проза: М+щан- 
сёая ионархя въ 1882 г. (1888-й г.). Пере- 
ведь... Н. Плещеева. Летучя замбтки (ии- 
савных авторомъ въ виду происшествий иеудав- 
шагося: 3ъ. Париж возстаня 5-то и 6-го шва). 
В» тоив 11:мъ (которымъ начинается: печате- 
фе: стихотворенм Гейне): «Алмансеръ», тра- 
3071534109080) 5.5. Миллера. «Вальшкь: 


клыФъ, трагедм, ‘перев. А. Н. П. », 
«Гарцъ», перев. Ц. И. Вейнбера и 
Михайлова; «СЪверное Море», перев. ЛП. И, 
Вейнбера, А. Н. Майкова и М. Д. Михой- 
40ва; «Сумерки боговъ» и «Сояъ РаткзиФйл, 
перев. Ц. Н. Ввейнбеюа; «Еврейсмя мелоди», 
перев. П. И. Вейнберю в М. ЛД. Михайлюва; 
«Легенды», перев. Л. И. Вейнберщ, А. Я. 
Мейснера, 0. Б. Миллера, М. Л. Михая- 
40ва ин Л. Н. Пальмина. ` 


6. Сочинен1я Вольфтанга Мете въ рус- 
скомъ перевод. Подъ ред. Пт ра Вейн- 
бери. Томъ 1. Сиб. 1866 г. "Тип. 1 баснь 
и К. 16°, стр. 500 и4 нен. 

Въ этотъ томъ издания г. Вейнберга вошан 
слфдующя изъ драматическихь пр ведевй 
Гете: «Торквато Тассо» въ перевод ‘А.Н. 
Яхонтова в гибнтъ» въ перев.В. Я. Смирнова 
«Гепъ_ хоту-Беруихингены, въ перев. м. Й. 
Мозодина. ме. 

1. Думевныя болёзни. В. Крмам 
професс. Берлинск. унив. Переводъ со 9-1 
иЗмецк. издан1я подъ ред. професе. физ 
зог1и Сиб. универс, и академика Овсячиит- 
кова. Сиб. 1866. Изк. Ковалевскато. Тан. 
Куколъ-Яснопольскаго. 89, стр. 7. нен. я 
(1—160). Ц. 2 р. 50 к. 

Такъ какъ сочинения Гризивгера вышель по- 
ка толико одинъ выпускь, то’ им ббытаемъ 
отчеть намъ объ этомъ ео ее 
мени до выхода всей книги. 

8. Сандфорхъь и Мертонъ. Разсказъ для 
дфтей. Соч. Томаса Дей. Перев. съ англ. 
Спб. и М. Изд. книгопрод. М. О. Вояьфь 
(печат. въ.его тицп.). 1866.. 18, стро. 4 мен. 
и 158. Съ рис. въ текст, ТОВ 


„9: Разеказы тёти. ‘Соч. Масеъ Ифомбнаьь 


Раз | зови: Перов: оъ_ане`дмокадидны Аир 


— 12 — 


24000. Изд, 2-е. ®щб.. Въ тии. Я. Троя. 1865. 
Въ 8°, стр. 2 нен. и 899. Съ 6-ю картийк. 
Ц. ‘6% не ‘раскраш. 1 р. 25 к., съ раскр.. 


‘р. 50; съ перес. 1 р. 75. к. ' 

Разсказы ужасно растануты и вялы; пустымъ 
мехочамъ дается въ яихъ слишкомъ иного м$- 
ста и значения. Сверхъ того, направлев1е ихъ 
сильно питистическое и болфзвеяное, несвой- 
ственное патему народному духу. 

10. Тучность, ея причины, предотрващен1е 
и лечен!е простыми д1этетическ. средства- 
ми. На основ. системы Бантима, составх. 
д-ромъ Ю. Фолешь, проф. въ Галле. Пз- 
рев. съ 8 нфмеци. издан!я. Сиб. 1866. Изд. 
В. Е. Генкеля. (Въ печ. В. Головина). 8 


о нен., П, 69 и 1 нен.—Ц. 50 к. 

`Крояф перевода’ пнсьма Бантиииа о егб си- 
стем% лечензя тучноств и ‘его позднфйшихь до- 
полнен!Й къ нему (первыя страв.), остальное 
содёржан!е книти—«Причины тучности, ея ио- 
сяфяствя и ‘оредбтва ея излеченя, основанпыя 
ч® правилахъ рёщональной медицины» — при- 
налевитъ х-ру Ю. Фочелю. 

1 ` В . 


25” 


11. Крафшня Ката. Разсказь для дЁ- 


тей, автора «ТВе Бег о} Ведйуйе». Перев. 
съ англ. М. Въ тип. Бахметева. 1866. 16°, 
стр. 278 и 1 нен. : 

_]2. ЖЖвозеФа Антуанетта Бильжи, пред- 
водительница женск. разбойничей шайки въ 
Венгрии, изи описан1е страшнаго нападеншя, 
произведенн. отчаянною толною ея шайки, 
состоявшею: изъ 18 женщ. и дъвушекъ и проч. 
л. ироч. Истивное происществе настоящ. 
времени, въ неслыханномъ до сихъ поръ 
род®. Нерев. съ нфмецк. Сиб. Тим. №. 
Штвуфа, 1865. 16°, стр. 8. 

‚ Свекуляшя на читателей, соблазнающихся 
заглав:ями книгт; въ безграмотномъ текстЪ 
говорится не о 12-ти, ао 600 разбойницахъ. 

‚13. Шзмаикаых (Пестрая). Сто новых 
правоучит. раэсказовъ для маленьк. ДВтей. 
Переложенные (31с) съ нфмецк. и прим$- 
ненные въ русов. ярёвамъ И. Б-е. Сиб. 
Изд. книгопрод. : Батепажа и Балугина. 
3866. 12°, стр. 2 нен., У и 351. 

‚84. Ч рль практической жизни‘ или энци- 
клопед:я практич. свёхвй и’ современн. 
овирычй по эсфмъ отраслямъ знай. ЕКни- 


2 дал дифиь собзоаИ,  содерж. 3Ъ.с6бф.в0е> 








вобмржныя. изобрётевя,. усозорнидеоова“ 
н1я ‘и, улучшенная ‘пе части медицины, :39 
всфхъ ея отрасляхъ.... и проч. и проч. и 


воБхъ вообще промышлен. `` пройзводств® и 


домашнаго благоустройства. Составл. учеб- 
нымъ обществомъ подъ ред. д-ра Генриха 
Герцеля. М. Тип. С. Орлова. 1866. (Печат. 
безъ предварит. ценс.) 8°, стр. 788 и ХХ. 
Съ (немногими) рис. въ текстф. 

У 


Польза книгъь этого рода опред®лается, — 
посх% степени зная и добросовфствости, съ 


ковофю ок вфлемены 9% всЗхъ входащимъ 


въ нихь отрасламъ зная — еще тёмъ, въ ка- 
кой мфрё расположешемь ихъ содержави и 
надлежащими оглавлев1ями удовлетворается ве 
мензе важное усзов1е скораго каждымъ изъ 
ихъ потребитезей  пр!искавя въ нихз желве- 
маго свфдёни, безъ ‘пеобходёвости прочиты 
вать и даже просматривать то, въ чем въ и8- 
вфстную мянут7 потребителю вфтъ никазой 
надобности.  Огравичиваясь разсмотрынмь 
предстозщей книги относительно этого втораго 
условя ея полезности, въ степени выполнем 
котораго отражается непремфнио и ‘первое {въ 
обсужжене его ве позволяеть ва коль 
тсвая рамка нашего издан), мы доливы вы> 
сказать. что оло въ квигф не выподнено. . 0с- 
лавлене ея, которому посвящено ХХУ стр-, 
составлено недостатозво систематичво, хотя 
только эта цфль ‘и ИиЪлась въ виду при ето 
составлен; авитнаго же указателя, 6104$ 
нбобходимаго въ жниг#, предназвачаемой «для 
веъхь` сословй», а сл®дственно и для леъ, 
научно и систематично неподготовзениыхь къ 
пользоваю ею, не имфется въ книгВ воре, 
Поэтому уже кипга не впушаеть вамъ дов ры, 
песиотря на то что она, какъ видно изъ за- 
глав!я составлена (.дъ-то) учебнымъ (?) об- 
ществомъ, и, напротивь, хаже и 0%7106 её 
разсмотрёве усилинаеть недовфр!е. 

мое (не говорим» уже © типограем, въ кото 
рой она шечаталась) ох безъ всакой ‘нуждя 
длинным загзавенъ и претензей ма озкаввер 
лев{е со всевозможными (т. ©. по всфиыъ отра- 
сламъ знав!я!) «современными открыт!ями, взо- 
брзтен1ями, ‘усовершенствоваяями и улучи- 
няни», ВЪ чис10 Которыхъ введены, безъ раз- 
бора, и осповныя начала иФлоторыхь нау, 
и мустЬйаия иелочи, т. е. и то, что казъ 36. 
преложный заковъ потерало``уже звачеже ео- 
временнаго открыта, и тб что, какъ ня изс2$- 
хованемЪ, ня опытомь ие подтёериденаве 
предположене, не получило еще такого зва- 
чен:я. По всему этому мы имдемъ въ вредето- 
ящей вамъ книг® только произведейю ‘овей“ 
дани, и притомъ спевулаши тфмъ бозфе эра» 


| вой, что оша ‚разчуеаяя прелмущесвенно 9 


в 18 => 


зодей, вообще песпособныхь кЪ критик® и 
когорымъ недоступны ея предостережения. 


15. Шедаронт въ день ангеда. Разска- 
зы съ литогр. картинк. Перев. съ англ. 
Баронессы Юли фонъ-Икскюль. Сиб. 1865. 
(Тии. В. Веллинга). 16°, стр. 75. Съ 4-мя 


картивк. 


16. Шоельдийе дим Помпеи. Подража- 
не роману 9. Л. Бульвера. Переводъ А. 
Бени. Изд. М. 9. Вольфа (печ. въ его тип.) 
Сиб. и М., 1866. 8°, стр. УШ, 210 и П. 


Въ прошломъь № «Кн. В.» высказали мы, по. 


поводу книги Гринвуда, свое мифе о иопу- 


лярно-научн. изложеняхъь съ преобладающимь 


драматическ. элементомъ введеннаго въ нихъ 


вымысла. Въ лежащей теперь предъ нами вни- 


ТВ находниъ мы такую же неудачную смЪсь. 
Вся разница въ томъ, что авторъ ея хотфаъ воз. 
высить свой вымысяъ примВсью научнаго эде- 
мента; но микстура вышла одинако неприятная 
одинаково неудовлетворяющая обфимъ пред- 


положеннымь ей цфлямъ пратнаго н подез- 


ваго. Не знаемъ, да н не желаемь знать, 
на какомъ языкВ написанъ модлинникъ этого 
романа \на заглаыи это умолчано), льстящй 


себя надеждой «подражан!я» Бульверу (разе»’ 


пароди?) только потому что онъ яазванъ име- 


немъ одного изъ его произведен1й. Не хотимъ. 
даже пускаться относительно этого въ догадки: 
по иоводу строкъ, встрёченныхъ нами на У1-й’ 
стран. введен1я: «Представьте себ нашу рус- 


скую деревню, когда ее засыпетъ сифгомъ...» 
Но созваемся чистесердечие, что смЬшны по- 
казались вамъ въ романф вс рисункы част- 
выхъ и общественвыхь здавй древнихь рим- 
ланъ, съ латинскими  подовсями: 
Ародйегаш, Ргоугит, Тер4ачат, Со]иш- 
Бапиш, и скуку навфали на насъ ихъ сух!я н 
кратк!я, насильственно ирипзетенныя описан, 
тормозащя всакое увлечен!е читателя, сафдящаго 
за развитемъ драмы романа. А между тЪфмъ, 


эта самая драма, которая могла бы быть такъ 


эФектна, благодаря избранному для нел момен- 
ту, сжатая ненужными археологическими от- 
ступленями въ тёсной рамкв одного тощаго 
томика идетъ торопливо, порывисто, неесте- 
ственно, точно пантомимныя представлена въ 
посльдне дни каждогоднаго существован!я ба- 
загановъ на Исамевской изощади, и тфмъ 0б0- 
д$е напоминаеть ихъ, что и въ чей дфйству- 
ющИя лица только наряжены въ древн. грековъ 
и римлянъ, но нисколько не походятъ на нахъ 
ви характеромъ, ни рёчью, ни образомъ дЁй- 
ствй. | 


17. Разсмазь ЖИЗНИ ЖИВОТНЫХЪ ИЗЪ 


| ромъ связм (помощью 





Тиейнию 


Вранделя и Брэма. Нерев. съ нфмец. Сиб. 
1868. (Тин. Куколь- Яснопольскаго). 165, 
стр. 4 нен., 349 ПТи 1 нен. Съ 8 картивх, 

18. 8%® занимательныхь ‚ химических 
опытовъ, Издан! книгонрод. М. 0. Вольфа 
(печ. въ его тип.) Сиб. 3866. 12°, стр. 59. 


| Ц. съ приборомь 8 р.; съ перес. 10 р. 


Вся суть въ прибор. Онъ состоитъ изъ 
щегольскаго деревяннаго ящика, въ воторомъ 
ВЪ вОнОСОовОЙй мочадВ, узожено: пать пособ] 
для произведен!я опытовъ (ифдно-проволочный 
стативъ, жестаной тигель и проч.) и матер- 
алъ для нихъ (38 рементовъ: жидкости въ 
скянночкахь, порошки въ коробочкахъ). На 
твхъ н другахъ сокращенныя англЙскя над- 
иной, тогда какъ въ книжечкь, указывающей 
унотреблее их содержа я, он руесвя, и 
другой какой-либо между книжкой и прибо- 
немеровъ что-ли) не 
имфетса. Незнакомому с1%дов. съ ангийск. 
химич. терминами, нельзя приступать къ оны- 
тамъ, прежде отысканя въ англ ск, словир$ 


| русскаго значеня надиисей, что, благодаря 


ихъ сокращен!ю, очень не. легко даже и въ 
томъ случаВ, если тавой словарь имфется подъ 
рукою. А потомъ опять нельзя приступить къ 
опытамъ за отсутсаыемъ въ прибор крайне 
необходимыкъ къ тому кислоть, хотя таковых 
и упоминаются въ инижечкв. Если же кислоты 
будутъ куплемы иными приготовлены владфльцемъ 
прибора, то иъ производству опытовъ авляется 
опать новое препатств!е: резгевты оказываются 
какъ будто недоброначественными, иные изт, 
нихъ какъ будто вовсе не то, чёмъ бы са+до- 
ва40 имъ быть, судя по недписямъ; они вакъ 
будто измфнили свои химич. свойства, попавъ 
въ скляночки и коробочки ирибора (тавъ напр. | 
распущенный въ мвсл$ ФосФоръ утратилъ спо- 
собность свфтиться въ темнот$). И если, на- 
конещь, носд$ перваго неудазвшагосх опыта, на 


владфльца реагентовь нашло бы сомнфне не 


въ ихъ доброначественности или подлинности 
(чего, конечно, не можеть быть, такъ какъ всф 
скланочки и коробочни были вЪдь запечатаны 
какою-то печатью—правда не печатью Маври- 
ка Осиповича, но все-тави печатью), а въ сво- 
емъ умфньи обращаться съ ними, если-бы вда- 
ДВленъ прибора захотфль повторить опытъ со 
севозможными предосторожностями,то увы!— 
это окажется невозможнымт за крайне малымт 
волнчествомь большей части реактивовъ. Та- 
ковъ Фактъ, повторяющйся съ приборомт. н 
нами нисколько не преувеличиваемый. Но за 
твмъ представляется вовросъ: почему ириборъ 
приложент, къ книжкЪ именно въ такомъ, а не 


другомъ видё? Люди, непризнающе существо- 


вания дЬйств безь причины, видать и въ ус- 


тройствВ прибора ве простую случайность, не 
ошибку пезнашя его составителя, а доваза- 
тельство его глубокаго спекулативнаго сообра- 
жен!я. Они утверждаютъ, что такъ какъ рез- 
генты прибора не выписаны изъ Ангфи, & 38- 
готовдены въ С. [-бургВ, то, сл$дственно, ие 
им лось никакаго разумнаго. основашя давать 
имъ анг Иск я назвав я, наманерь того, и 
даже съ той же будто бы цёлью, какъ на дез- 
веяхъ тульскихъ ножей выставлался бывало [.0п- 
(оп. Ови утверждаютъ, что, во всакомъ случа, 
если только въ книженкВ съ приборомъ им$- 
лась цфль полезности для ея ипотребитедей, 
вс$ реактивы прибора слВдовало обозначить 
русскими показанн. въ кыижкф назвашями, или 
и тамъ и здВсь номерами, а еще лучше химич. 
формулами, и что, если этого не сдёлано, то 
въ виду имфлось устроить дфльце такъ, чтобы 
затруднить провфрку: всё ли звачащеся въ 
книжкф реагенты находятся на лицо въ ирибо- 
рф, и поставить каждаго купившаго этотъ при- 
боръ въ необходимость скорфй сомифваться въ 
собственномь умфвйм производить химичесве 
опыты , 4ёмъ въ добросовёстности М. О. 
Вольха. 


Считаемъ себя не въ правВ раздфлять така, 
съ одной стороны, конечно, не лестныя, но съ 
другой выгодных для М. О. Вольха соображе- 
н11, потому что не вфримъ, чтобы онъ, въ угоду 
г. Аскоченскому, иыфлъ въ виду косвенное, 
путемь химическихь реагентовъ, утверждене 
между нами духа смирен!я, и никакъ не же- 
даемъ распространять мнёнй, могущихъ по- 
вредить тому довзршю публики, которымъ г. 
Вольхъ нользуется понын8 и на которомъ зиж- 
дется уси$хъ его дальнфйшихь подезныхъ из- 
дан й. «Приборъ» его имфетъ, по вашему миЪ- 
Ню, только одно назначене: попасть на елку 
и оно удовлетворено элегантностью дереваннаго 
ящика. Въ жертву ему принесены руссыя вад- 
писи и въ немъ же причина и недостаточности 
однихъ реагентовь и недоброкачественности 
хругихъ, такъ какъ ири меньшей внфшней эдв- 
гантпостн реагенты могли бы быть даны, въ 
томь же ЧислВ и за туье цвВиу, отличнаго 
качества, въ кодичестяв отъ ; х. до !/, х. 
какдый. Н$которая часть вашей публики им%- 
ет, своего рода требовая;: элегантная внЪш- 
цость даже въ ваукф в самаа наука для показу, 
для моды; а важдый производитель товара со- 
ображается съ требовафями большинства его шо- 
требителей. О 1Ьйе* „-отьной иолезвосты сво- 
его издавая М. О. ЗА мль не заботился, а 
целостатокъ знаши введь его въ промахи н 
уменьшилъь и ту долю поаезности, которую 
могъ бы случайно имфть приборъ его. Сверхъ 
того книвка перецечатана безь измънценй съ 
издаша ел, бывшаго сще въ 1863 году (о чемт, 


однакожь въ теперешнемъ. издан; не увома- 
нуто), въ которомъ, такъ какъ шриъфтъ его 
круинфе, 58 стр.; прибора же тогда къ каих- 
кф не прилагалось. 


ДОПОЛНЕШЯ къ ПРЕЖНЕЙ БИБЛЮГРАФ. 


Щисусъь Жристосъ есть истинный 
Богъ. Противъ Ренана. Сиб. 1865. Ц. 50 к. 


Таинственная каках-То личность — авторь 
этой брошюрки. На заглавномъ дистф она не 
названа; въ предислов!н сказано, что бромюр- 
ка—передфлка н%№мецкаго изданя книжки Ар- 
расскаго епископа Паризиса, & на задней об- 
ложкЪ указано имя только издателя (ироготерея 
Борисоглфбскаго). И въ потемкахь, кажется, 
предназначено идти брошюркВ. Видите, она на- 
иравлена противъ Ренана и смиренно с5ло- 
няется предъ опровержевемъ его аббатомъ 
Гэтэ, но усвояеть себф значеше популярно 
сти — но популярности то заморской: авфдь 
это дескать товаръ тоже заграничный, а не 
съ русской Фабрики». Заголовокъ ея нанеча- 
танъ славанскимъ шриФтомъ: кавось-де будуть 
покупать мужички»; да на первомъ заглавномъ 
диств и не значится, что она написама иро- 
тивъ Ренана. А вотъ бы интересно, есдибы 
въ самомъ дфлЬ издатель думаль, что надо ипре- 
дохранять отъ вланя Ренана крестьянъ и 
если подъ вфяшемъ этой мысли пустилъ омъ 
въ ходъ свою Фабрикацлю! 


Араге, Ф. Избранныя статьн изъ запи- 
сокъ Франсуа Араго о научныхъ предметахъ, 
перев. и изх. подъ ред. М. С. Хотинскаго 
и проч. Спб. 1866. 2 тома. 


Евр. извфстность авт. позвозяетъ намъ укло- 
ниться отъ разбора статей его; приведея- 
ное уже вполн8 заглаве книги «Избранный 
статьи» освобожкаетъ насъ отъ обязанности 
знакомить читателей съ ея содержанюит; 
мы огравичимся поэтому суждешемъ о ца 
н 104538 ©еЯ издан1я на русскомъ азы$. 
Предиринавъ переводь на руссый азыкъ за- 
м\чательнфйшихъ сочинеяй Араго, товара- 
щество «Общественная Польза» издало, съ 
1858 по 1861 г., кромБ двухь самихъ объе- 
стыхь и капитальныхъ илодовъ его ученой 4%- 
ятельности («Общественная астропомяз 3ъ 
4-хъ т. и «Б1ографми зваменит. астровонмовт,, 
ФизвКОвЪ и геометровт», въ 3-хъ т.) еще дэф 
большия статьи («Громъ и модн1а» и «Псторич. 
записка о паров. машинахь»), извзеченный. 33, 
ряда его зацисокъ объ Е иредметахъ., 
выходившихь въ видф сборниковт. нодъ назвс- 
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пет оМтоея т.) "МоЧон... (6 т.) - 
зочсбовз; 'гаррог{5 С тоузрен;., (1› т.) и’ М6- 
мещев (1 т.) и:‘иаконець, даетъ Ааит. Феперь 
бад" ИЬа томь статей, избрании ихъ редах- 
35ром%. изъ того же обильмато  иёточнива. 
Габом. осповашемъ къ прехночтеню  эфихъ 
езбтей: кругииъ схужиль рехакти «степень ихъ 
общедезтуености и интересё: деф" иасся чита- 
тей#и». Н6 в%дь бтепенью интереёв и обще- 
достуиности: вырежаетея` именно и 16$ услове 
обуществлетя. большей ила меньшей нопуляр- 
1019 ‘сочиненя (мы разумфемъ’ популярность 
чФ›’юреджету содержания ‘иво хори® язложе- 
им}, оть обсужденя которой ред. уклоняет- 
СЕ эЪ пррдислов!и, говоря: ине будемъ утвёр- 
ждать, чтобы избранныя нами етатьи были ва- 
цисамы ‘новулярнЪе’ другихъ...:». Поэтому мы 
эзирав$ заключить, чо пра выбор йхъ г. Хо. 
тиски! руковохетуовался ^то№ио  интересомъ 
вредиеха ихъ бодержая и ‘не ‘озаботился о 
сзешеня иоь общехоетупности для массы чита- 
зелей.: Одмавожь лучиНя популярно-научныя со- 
чироат8 расчитываютел ихЪ автораин всегда и 
прежде всего ина степень ‘подготовки ближай- 
ШЕК КЪ НЕМЪ ‘Читателей, т. е. тфхъ. пя язы- 
№} кот. они чанисанн вк подливник®. Намъ 
вается поэтому, что издайных тёйерь на рус- 
свом `иснив популярно. научных “статьи Араго 
мотяи `бы только’ выиграть и въ’ интерес® и 
#% Общехоетупностй, когда бы г. Хотинскй 
фринить ва себя трудъ, если не нфкоторыхъь въ 
ить сокращен! # изифне, то ‘хотя бы по- 
ле тельнихь къ нимъ замчан!Й. г. 
`В бкоторыя сокращен! я могди бы, умевьшая 
объемъ внвги, увеличить ея. общедоступность, 
хота бы въ отношенш цфвы. Что же касается 
до измфнен\, то изъ РЕ. книги видно, что 
редак. не сдфлалЪ ихъ не оттого, чтобы онъ 
не допускать ихъ возможности и даже ихъ ие- 
обфодимости относительно избранпыхъ ииъ ста- 
тей Араго, потому что иначе онъ ве присое- 
даниль бы, въ концё первой части, статья 
[итье изъ Дромы «о возможности предска- 
зав! погоды», несогласной съ выводами Араго 
о невозможности ея предсказанй. ДЬйствитезь- 
во, мы виразЪ были ожидать отЪ, ред. опре- 
хитедьваго составлещя этихъ статей, г, е. 
той критической работы, которой, нельзя ко- 
щечво требовать отъ массы читатезей, и виф- 
сто того только находимъ полный ихь пере- 
зодъ. ц овать уклоневе рех.. отъ всякой срз- 
вцительной ихъ оцфнЕи, да еще слабые намеки 
на друге, методы, предлагаемые современными 
намъ изсхвдователамя къ предугадыван!ю мете- 
ородогическихь нзмфнен, методы, упомина- 
3.10, которыхь, со сторовы. —. можно 
орЯй принять да бросдае уденой лыди нля 
сфорлф принать 18 бр, 28 д 


учености въ глаза ‘читателей, чЪиъ 






за выраженёе” созийчфльнато Ним рева о 
имь тейных еще ИЪста изуки.—Попуйяризнр0- 
ваН!е вуки основано на нскуствБ ‘облегче 
читателямь той умётвенной работы, къ кои 
рой не всё они подготовлены, не вс#' ‘способ: 
ны, а инымЪ не хостаетъ даже и времени. "Грудь 
этотъ ве можеть быть обойдень инвче, какъ 
чтобы поучаюнйй принялъ на себя `извфстную 
6го долю. Это жертва неизбфжная, доброводь- 
но принимаемая иа себя авторомь популярно: 
научнаго сочиневя, и отъ послЁдован!я кото- 
рой ме иожетъ вполн® уклониться и редакторъ 
перевода популярнаго сфчинен’ на’ ‘другой 
языкъ, еёли только опъ не довольствуется релью 
обыкновённато переводчика. ‘0’ о 
`Эбразовате ‘человЪъческаго. ха= 
рактера. Съ’ангяйскаго. Сиб, Ц, 50. к. 

Мы скджемъ \а2дому, иго. не литаль! еще 
это} вниги; прочтите: е0;. но вы. тоже время 
‚съ точки эры современной кретики, мы. ве“ 
тозько не согласны. съ авторомъ, мо даве ща 
можемъ одобрить сонувства къ. нему: вого-быа 
‚то нибыло, ин. выдимъ въ такомъ сочувстяйн ил 
вепростительную близорукость. и совершеннее 
непониман!е современизго . порадва-пещей, нам 
взрно разсзитавную тактику людей безжеотн 
чыхъ. Мы ходжны объяснаться, (о =... 

Доаго воображали люди, что. ехонтъ тольло 
знать истину и заявить ее для тего; чтобы она 
тотчасъ ие была вофми принята и разъ на- 
всегда подучиль полное прззо. гражданаява. 
Эта вфра въ силу истины оказалась дожмою:. 
умственное состояне людскихъ обществъ под- 
вержено постоянвымъ колебан!амъ и уклона-, 
в1чиъ отъ прамаго цути; всЪ нетины. но ету 
разъ признаются, вобфждаютъ, за тфыъ выевы 
изгомаютея, даже. нерфдко вовсе забываютсв. в 
‘зыовь открываются; хо сихъ поръ еще ви разу 
вся сумма истумъ, весь идевль человфчеекмь 
‚не быль призвалъ всфмъ обществомъ, не бала, 
даже еще ни разу созватедьно никзмъ Фора, 
лерованъ и 36я умственная и праветвенмаа 
атмосфера человфческихь обществь постояли 
‘имфла харажтеръ односторонний и служиза вы-. 
ражешемъ тевденщшй преобладающей партии. 
или сословя, т. ©. временнаго преобледажа, 
той или друой суммы Физ1охогикескихь © 
'правлен!й обществеинаго организма; вся иодо-, 
р1я представхаетъ намъ. только радъ ведобныха, 
колебанй, поочереднаго перевфса той. или друг, 
той стороны общественной. жизни, съ посто, 
анвымь усдожщешемь и развиз1емъь всфхъ дат 
стей, но безъ малфйщаго успЪха, въ достиюет 
ны резноз см, и оно. даже стадовнлосьт-дедёх 
стые увезичивавшагося постоянно разногааем-— 
‚вре, труде ч, прудобояеролнииве.,, „Вргъ цо-, 
‘чему безчестные люди съ такимъ успфхомъ мо- 
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Руть постоянно упрекать утолястовъ, подобныхь 
Мюнстеру, Овену, Прудону и др., въ менраж- 
ничности... По одному этому слову вы, ни- 
татель, можете отлачить въ настолщеее время 
озещъ отъ волковъ!.... 

Овень, предлагая свою систему образована 
чехов  ческихъ характеровь и самъ поясиля, 
что людямъ «придется на время пожертвовать 
собственнымъ спокойств!емъ, счаспемъ и пред- 
разсудками» (стр. 15) —твыъ не менфе вообра- 
жаль, что сильные мра сего до того способны 
увдечься любовью къ сознательно угиетаемой 
ими масс$, ДО того увдекутся презестами иде- 
азьиаго. порядка вещей, предлагаемаго имъ 
Овеномъ ‚ что забудутъ росдощь, развратъ, 
дънь и свое природное тупоуме и—пожертву- 
ютъ во имя отвлеченной идем «собственнымъ 
сиббойствемъ , счасмемъ и предразсудкамя». 
0' наивность  честваго челов$ка! Овенъ самъ 
говорить: ва стр. 107:. «Люди, ложно воспи- 
ташаие ‘и имфюще телерь вяяв!е на общество, 
будуть естественно противодёйствовать рехор- 
мф», — но яе придаеть отому большаго значе- 
ва, надёясь на парламентскую власть, кото- 
раз, принавъ его планъ дёйствй , съумФемъ 
обуздать чодобныхь людей! Вторая ваивифй- 
шая язъ наявностей! Не забудьте, что дфло 
идетъ объ Англн, странф вполи% цивилизо- 
ванной, гдь с2Фдовательно ничто ве дфлвется 
сзучайно, инстинктивно, помимо обществевна- 
г6 сознав!я; ве забудьте также, что парламентъ 
въ: Авгаи в086е и. никогда не имфлъ ифлью 
«дфлать счастдавыми какъ унравляемыхъ, такъ 
и правящихъ» (стр. 128), и не забывайте на- 
конець, что иикогда такого рода правитель- 
ство не будетъ себя считать счастливымъ (стр. 
335), когав ему нридется вдругъ пещись о на- 

родъ столькоже, сколько и о себВ самомъ! 
а это со стороны Овева такая Наивность, 
чте 1004$ этого шельзя уже подозрЪвать его 
въ хатрости, когда онъ говорить о своей ся- 
огеи постеиеннаго перевоспитав!я челов$че- 
стра, что она можеть быть прамф нева на прак- 
тии «безъ ущербе для какой либо части об- 
щества» (стр. 126); Овень хёйствьтельно въ 
это вфриль и въ своемъ увлечев!и доходитъ 
ро того, что прамо высказываль апеЯскому 
уравительству необходимость измвнеша всфхъ 
т%тъ законовъ, которые поощриютъ вс% 68д- 
сте современнаго ‘общества, забывая, что въ 
нвхъ-то вмеяно и кроется вся выгода авулЙ- 
скаго правительства и солидарныхь съ нимъ 
сословЙ эксплуататоровъ чужаго труда! Овенъ 
приписываеть  далфе (стр. 148) англЙскому 
правительству страстнеё желаще «сдфлаться 
бзятоустроеннымъ» — тогха какъ страстное 
желе!‘ современнёго ему правительствй, какъ 


`увсетда ‘впрочемъ, быфо гораздо скромифе и‘ 


заключалось правмущественио 2% прибртева 
возможно большихь дичвыхъ. выгоду ддЕ-в0т 


‚ихъ представителей и содидарныхь ©ъ ви 


членовъ общества. Наконежъ пачввость  велого 
идеалиста дошла ‘даже до. того, что, ошъ 
стадъ уже требовать отъ бритацсымо прави 
тельства совершенно незозможнаго. Иследа 
изъ совершенно вёрнаго положена, те «д 
тамъ мовно привить любыя сзойстее и чу 
ства, образовать у нихъ любые хараятерыт, @ 
основываясь на Томъ несомн®ниомъ Фезт®, 
ЧТО «система народнаго воспитана в ©брзео- 
ван можеть сдБлаться самымъ надешнымъ, 
удобаымъ, дфйствительнымъ и экономические 
орудемъ празительства, помощью котор, мовло 
будетъ достигать высокихь и благодфтельныхь 
цфлей» (стр, 144), —Овенъ обращалса. въ своему 
парламенту съ слЁдующей тирадой; . «Тевер 
британсфое правитвльство мезкеть безоваяае 
приступить во введенаю мащюнальной сдозаия 
воспитан и обучен .б+дныхъ и незфжествае- 
ныхъ классовъ. При хорошо обдумананойь в 
разумно выполняемомъ иланф, одва эта ибре 
произведеть чрезвычайно благодётельных ва 
ремфны. Но замфтимъ, предварительно, что 491 
образованя развитаго, единодужнаго и счас 
диваго народа нужно звести эту састему во 
всемъ соединеныомъ кородевств®, бегь малий- 
инио озраничетя. Основащемь ей долдавь 
быть духъ мира и разумности; ме доли 
быть и рючы объ исключеши даже одию 
ребенка въ зосударствт». Овень совермедае 
забываетъ, что еслибы даже британскому, жар 
ламенту когда нибудь и забрела въ голову. за- 
кая дурь, @слибы онъ даже и могь захотиь 
своей гибехи—то все-таки не быль бы въ ©о- 
стоявн осуществить такой педаготической ре 
Формы, на которую ве хватило бы никаких 
средствъ, такъ какъ здёсь р®чь идетъ ие 9 
либеральныхь фразахъ, столь щедро расточи- 
мыхъ конститущонными правительстваиу, 8 
объ искренномъ, дфЙствительномъ рашенйы ел 
ного изъ самыхъ существенвыхъь во 558 
Овенъ воображалъ, Что британсвое празеай- 
ство въ одно и тоже время могло быть 6се- 
сильнымъ в дёйствовать только во имя ва 
пользы, во имя идеала справедливости в’ 
ства! Но какъ извЪфстно, и виги и Тори в 
солидарны съ буржуаз!ей ! я потому должам \ 
пфть систему эксплуатащи в никотда хобруоа 
не становиться во глав слишком ты 
рфшен1я общественяыхъ вопросовъ; зи 

чать ва словахъ—дфло другое! Буржуа ых 
вительство только и держится системаТЯЧ 
развращенемъ , ` притуплещемь ‘ужеётиеви И’ 
способностей и невъжествомъ радбчато 
я, и вотъ почему. ‚86% надежды левл 
похобныхь `Овеяу - — ‚ иботожщво 
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утртжии! На стр. 186 самъ ввторъ| зккдиматизанм... 


тъ: «ше воображайте, что тахое свобод- 

80@ и ‘откровенное изложеше грубыхъ заблуж- 
ЖА, въ которыхъ восвитано человёчество, 
пртно мру; вхать этого было бы противно 
рафуну»; но Озенъ никотла не воображалъь 
встрёлчхь такото единодушнаго, систехатиче- 
ошаго. отпора протизъ своихъ вдей въ старомъ 
общесзтя®, какой ему приходилось испытывать 
чролоджене всей своей жизни, и ЧЁмъЪ зуч- 
ве начинали понимать его—т%иъ сильнфе воз- 
нущалась противъ него образованныя сосло- 
Ма и ваконець даже стали считать, неприлич- 
выиъ упоминать о немъ въ порадбчномъ об- 
Вотъ почему мы еще разъ повторяемъ, что 
вся  мазомальски честный человёкь — въ 
томъ смыслЪ, въ какомт мы это понимаемъ, — 
хотя и можетъ виолнф сочувствовать такимъ 
14ффеь кавъ Овенъ, но въ тоже оремя должен} 
вомиить, что предлагаемый имъ методъ дЬЙ- 
ст! — непрактиченъ, скорфе вреденъ, чёмъ 
енъ, и только изъ близорукости или ве- 
ВЗстности можно не соглашаться съ 
в. продолжать проповфдывать подобный 
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софализмъ... 

Фубръ. Мовограф!я, составленная Е. 

Усовымъ. Москва 1865. | ь 
Такая монография въ Роеси рёдкоеть и 
заторъ ея вполн$ заслуживаеть сочувствия и 
одобрев!я. У Брема зубръ описанъ далеко 
е, менфе обстоятельно и не такъ ин- 
тересно, и если при такомъ сравнен!и пре- 
имущество остается на сторон г. Усова, 
то это уже много значить и говорить луч- 
ше. всякихъ похвъ 0 достоинств этой 
кзиги. Вирочемъ, съ другой стороны, Бремъ 
и ве могъ по недостатку матер1ала многато 
сказать. о зубрЪ и потому мы и посовЪто- 
вали бы издателю русскаго перевода «Ил- 
жюстрированной жизни животныхъ» допол- 
нить онисаня Брема по монографии г. Усова. 
Зубръ, какъ всфмъ конечно извЪетно, 
принаддежить къ числу вымирающихь ви- 
довъ и въ настоящее время сохранился въ 
Евроив только въ Бфловфжекой пущф. Г. 
Усоръ объясняетъ вымираве зубра неплод- 
ностью самовкъ, увеличешемъ числа гам- 
ц0эЪ и уменьшешемъ пущи;»> условя эти 
ностожино возрастаютъ. Перебирая‘вс% воз- 
хожныя условя для сохранен!я зубра, г. 
Усовъ говорить: «Сохранеше вымирающаго 
вида черезъ одомашне е едва ли не един- 
ственно вфрный сиособъ предупрежден!я 
з г . Этофь способъ удается и при 

. * 1.' вот А: , 


87 Не лущемъ, впроземь, 
чтобы этоть вфрный „способъ годился д 

сохранешя вымирающаго зубра, Одомаше 
ненёе дикихъ животныхь можеть идти. ус- 
пфшно лишь тогда, когда дикихъ родиней 
много, когда этихъ дикарей легко хобывать, 
и нечего жалфть, если бы даже и на десят- 


кахъь и сотняхъ ихь оцыть одомашиеня 


быль бы неудаченъ. Дарвинъ доБазалъ, что. 
при первыхъ измфнешяхь физическихъ ‚103. 
Лой главнЪйшимъ образомъ страддетъь Ц40-- 
Ховитость, т. е. отправлене половых орган 
новъ. Сл5довательно при опытахъ одомашне- 
ния первое, на что должно смотр%ть, это на 
то, чтобы у животныхъ, подвергаемыхъ опы- 
тамъ, въ днкомъ состояни, плодовитость 
уже не была сокращена. Относительно зу- 
бровъ мы уже видфуи, ятр Фни; же очедьутр 
плодущи въ дикомъ состояши, & въ нево- 
16 и того меньше... Изъ всего этого намъ 
кажется можно вывести, что зубря моннибх 
было одомашнить, когда онъ сильно быль 
распространенъ въ Евронв, а ‘теперь би 
треблять это средство поздно, тфмъ болфе, 
что одомашневе есть процессъ медленный 
вФковой, пожалуй зубръ вымретъ прежде, 
нежели удастся одомашнить какихъ-нибудь 
10 экземиляровъ. Становясь на эту же точ-\ 
7 зрёвя, мы однако не можемъ согдасит- 
ся съ г. Усовымъ относительно хрурикъ, 
предиагаемыхь имъ правительству иЪръ для! 
сохранен!я и искуственнаго распростране-‘ 
ня зубра (стр. 100 — 101); намъ кажется, 
чт0 для Уховольствя зоологовь и охотии- 
ковъ непростительно «потратить довольно. 
значительныя суммы» на нересехеще зуб. 
ровъ, особливо при сохранени т&хъь же‘ 
правилъ ухода за ними, какая соблюдахись ’, 
до сихъ поръ въ Б$ловфжекой пушв *), 
вакЪ это предлагаетъ г. Усовъ. Животное 
вымирающее, если оно #6 яюлезное живот-- 
ное, какъ мапр. зубръ, н еблн его нельзя’ 
сдфлеть домашнимь — по справедливости 
осуждено самою природою ‘исчезнуть и ис-: 
куственно поддерживать его существова- 
н1е— непозволитезьная роскошь при совре» 
менныхь услошяхь общественнагто баюгопо-’ 
дул. - | | о 
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_ *) Тавъ напр. «за тайное, умышленное 1бя-. 
х{е зубра, виновный судится какъ за угоховное _ 
преступлеше» и пр. Ре - 
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ЗУбрь впрочей\’ существу ёть, как ока 


Зыбабтен, ‘Че 3 бхной а ской ИН: 
Брейь_ говорить (ога Чыепеьен, ПН, 


р. 681): «На ИзвказВ зубр\. встр8чается: не 
вбанно р®дЕо, хотя лишь въ Нкоторыхь 
УВетностяхь, но сто лВтъ тому назадъ во- 
дизся тамъ почти вёюду; въ настоящее 
время онъ попадаётся чаще всего въ Заа- 


ХанЪ. Въ средней 'Аззи онъ, какъ говорят, 
жифеть еще у ‘озера Коко-Норъ». Г. Усовъ 
тожё допускаеть существовае зубра на 
КАБЕАзВ, но прибавляеть онъ: «для полна- 
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го Убъждена" ВЪ` овани т 
НАВЕАЗВ можеть сл Цей ОЕ 

бра, присланная въ Ахадежю. тж 
ващь академикь Геръ, не соглас 

этому случаю во многихъ пунктахъ съ 
‘н1емъ г. Усова, тфмъ не менъе не счытаеть 
нужнымъ показать «не академикамъ» эту 
шкуру: закура эта хранится въ запасам 
Академи и не составляеть, предмета д- 
‚стузииио для всъхь,? какъ прибавхяеть оть 
себя г. Усовъ. АЕ вамъ это покажел 
читатель?!1 


НАНА НАУКА И УЧЕНЫЕ: УЧЕНЫЯ КНИГИ И ИЗДАН 
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Хашн, зы пу мы Нор пс а Новое ни общественйыхъ вопросовъ. НауЁ& 


‚оБутедек, 
шрек ап зсЪзет 2Хецке Ве, 


и тег Нал пась ЗсЬ& еп ЕгёЫ, 

ом 3, мепи ег Верепмйгиег Яоден 

ИАутег. АНем 4 Утен, 4ез Мепзсвеп Негх 
опа @бези 

ан зевйевег досЬ мая дауор ехкеппеп. 


8. Та, чав шав во егкепвеп Вемви 
У ЧатЁ 4а5. 114 Бе1ш гесщеп Матеп пеоппед? 
[16 мешееп, @Ёе ма8 ауоп егкапиф, 
Ме. воле гпор №г уоНез Нег2 паев ма “ес, |, 
Пет РоБе! 1.г Чебы, 15г Зобачев обевьанмеп, 


Наф щал уор }е беги пой че Бали. 


Наук въ Росси вще ве было и нЪтЪ въ 
настоящее время. Съ извЪствой тонки зрф- 
нда, Офда эта еще не большая, такъ вакъ 
водроръ. не. въ. томъ, есть. ли въ. кавой-ди- 
бо стран каста ученыхь нодобострастно, 
преклоняющихся предъ общественнымъ инф- 
ндемъ и запродающихъ выводы свои за опре- 
дёденную степень благосостоящя, спокой- 
свя и за право безнаказанно знать и по- 
вимать многое, нисколько не обязываясь въ 
то, же время проводить свои убъжденая, въ 
жлань; но существуютъ ли ученые въ на- 
стеящемь смысдь этого слова, т. е. обще- 
ственные дфатели, почерпаюние изъ пуед- 
мета своихъ занятй каве-нибудь практя- 
ческле выводы, отдающе свою жизнь нау- 
кВ не изъ ‚ВиДОВЪ лИЧНагО обезпечен!я, но 
занимающеехся ею только потому, что при- 
знаютъ въ ней двигательную силу къ до- 
стиженю человфческаго идеала: разрёше- 


науки, кавъ и искуство для искуства, ‹ 
ведливость для справедливости, ре 
ядя порядка, трудъ для труда, рН 
дальность для спещальности—уже” 
умериия, существоване ихъ каЖущееёя и 
онф обречены на близкую, конечную погибыь; 
похное отрицане узкихъ спещальностей въ 
только полное ‘отрицан!е эгоизма, м тоько 
наивные люди, непонииающе собствен \ь 
СВОИХ выгодъ, и люди безчестные, слий- 
комъ хорошо ихъ понимающе, могутъ. вие 
искренно или притворно ужасаться тавому 
требован!ю здраваго смысла. Поэтому ми 
оставзяемъ въ сторо вопросъ о права 
науки и'объ обязанностахъ ученыхъ; 

вать объ этомъ становится безнолезные# |2 
тьхь поръ, кавъ сословная замкНутость я 
кЪмъ не признается, и съ тфхь 'Поръ, вт. 
знан!е стало доступно и ддя твхъ, о зщ. 
щаетъ роль, чуть не съ сотворен м - 
зыгрываеман ученымъ сосховтемъ; вау 
жизни, а не жизньЯЗя науки: пораи неп 
ному сословро ученыхъ повать смысль За я 
и признать критику здраваго смысла; 
имъ давать отчеть въ ихъ ‚понатахъ, 
млен1яхъ, желанЯхь, цАзахь, а ров 
знаши. У набъ, еще 'разъ пор зе 
только не бы ДО СИХЪ поръь с 
ныхЪ въ ТОМЪ Смысл, въ какомъ во 
это мы, но даже не "было Шо ‘многим. { л- 
раслямъ науки — особливо ‚Що естест к 
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нню—даже одностороннихь, узких си 
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ароовт, каидии тавЪ славился нац. Гер- 
изя. Но все и въ будущемь зависить у 
нАсъ, конечно, отъ того, какое направлен1е 


приметъ съ самаго начала наука, Бакъ сло- 


Жиля сосдове ученыхь, на какихъ прин- 
съ вБакими 
обяватедьствами передъ обществомъ а глав- 


уипахь, на какихь правах, 


ное — передъ народомъ, она явится. Вотъ 


почему мы см$ло говоримъ: дучше цикдкой 
нзуви, чфмь лицемфрная, безсильная ц 
безчестная, и воть почему мы хотимъ за- 
тровуть съ критической точки зр$н1я одну 
изъ самыхь главныхъ. и существенныхъ от- 
раслей нащего естествознаня, цменно 6б10- 
логи, въ зицф весьма впрочемъ немного- 
чусленныхь господъ академиковъ, членовъ 
эвтомологическаго общества, чденовъ об- 
щества московскихъь натуралистовъ и вф- 
которыхъ—главнымъ образомъ мододыхъ — 
бюдоговъ, состодщихъ въ качествЪ профес- 
сфровъ или учитедей въ нашихъ универси- 


тедзхь и другихъ учебныхь заведевшихъ. 


Но прежде чфмъ перейти къ критической 
одфакВ ихъ. дБятедьности, мы должны нред- 
зармтельно сказать нЪеколько. сдовъ о тфхь 
требовмиихъ, которыя мы предъявляемъ 
отвосительно самаго предмета нашего раз- 
бер, т.е. о методв бологической науки. 
Всамй, конечно, согласнтоя съ нами, что 
одяе разработках фавктовь еще не соста- 
ВАТ НАУБИ и ЧТО мы въ правЪ требовать 


оть каждаГО блолога ясной и. опредЪлениой 
цфди его изсаБдован!: иначе спешальныя 
наслфдодан1я, недостуиныя для профановъ, 
остамутся мертвымъ капиталомъ, совершен- 
но безцодезнымъ, хотя бы и весьма драго- 
квинымъ, сырымъ матерадомъ. Поэтому мы 
в» правЪ требовать отъ нащихъ ученыхъ 
отчеха въ направзенди изъ изстВдованй, 
уъ метод$ постановки вопросовъ, въ мето- 
4%. групировки фактовъ и даже въ достоны- 
ств$ и значеши занимающихь ихъ вопро- 
совъ. Еслыбы, вапр. у цасъ преобладала 
шкрла ученыхъ, поставившихъсебЪ главною 

ЬЮ изсаздовавнй одну сухую системати- 
ку, то мы бы быди конечно въ правф со- 
вершенно отрицать позьзу такого напра- 
вленя и сказать: науки у насъ не суще- 
ствуетъ. Ученые обыкновенно отвфчаютъ 
на подобныя замфчан{я, что, всякое изсл$- 
дованзе полезно, что невозможно нацередь 
оцфнить значеше какого-нибудь факта и 





пр., я продозщають себЪ дисать ифлиехй- 
мы самыхь тупоумныхь изсл®дованЫй, дфиа- 
ютъ поочередно анатом! одного вида жит 
вотныхь 38 другимъ и не предвидится кодг 
ца этимъ изслфдованямъ, таБЪ кавЪ одниуь 


видовъ органическихь существ нфокодькр 


милионовъ! Ставши на точку зная наужд 


для науки, ученые, подобно тому кэкъ и 
‚Художники, вовсе не считаютъ себя обя- 


занными соображаться съ общественными 


 условями страны, въ воторай они ЖИРЕ, 


и, какъ, истинные покзонники идеала, вобл 
бражаютъ, что все, что истинно —то безу- 
словно хорошо и цозезно. Выфсто всякихл, 


возраженщ, мы ограничимся одною выдщс- 
'кою изъ Прудона, которав какъ 


лучше переддетъ нащу мысдь. «Художникие 
литераторы съ, нфсколькими хенжами и 


философами — годорить Црудовь въ своей, 
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касту—касту безцорядочную и рободфирю, 
развращенную и разврдяющую, которая, , 
дЪъйствуя безъ шума, медленно, эвегла ЕВ- 


‚Лала много 348 м мало. добра. Эзм моди— 


поклонники формы, идезлислы во веемъ.,., 
Они составхаютъ особый класс, воеВыщант, 
ный по идеалу, но низый по разуму и. 
нравственности. Притазаа вхь на енд, 
и на славу неограниченны. Изажщиые, чув-. 
ственные, алчные, вздорные, тщесланиые,, 
жаждушуе похвалъ и наградъ, они прине-, 
длежать всякому, кто имъ зьстить и цдал. 
титъ; они заще служатъ разырату, чьмъ. 
возвышеню челов$ка; они неспособны сам” 
найти себф цуть: его указываютъ имъ ре-, 
волю... «Съ одной стороны Художнихщь | 
по своему равнодушю ко всему на свёя%, 
моклонаются произволу; съ другой — ни. 
спещализируются до безкошечности, Цуе». 
доставленные сами себь, мые вмЪя ви. маяка, 
въ виду, ни комиаса въ рукахъ, повинуясь 
неум$30 примфияемому къ искуству зажому’. 
индустр и, они дфлятъ свое здняе не ро 
ды и виды, соображаясь са. свойствомь ва» 
каза и своими техническими, симпат ями, ., 
Пускай-себф общество и академи зозму- 
щаютса момми позожещями; здравый. ум. 
пойметъ ту велукую мысль, которая лежат, 


зъ моей книг: ярщмиршиь мскустео 9. 


справедливцмь и полезнымь, ДУйствитедльно,, 


искуство до сихф цоръ пуебывало нъ кажайт. 
го мистической, трансцедентальной области; 
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художники составляли особый мръ ви че- 
ловёческой жизни, независимый отъ прак- 
тической дфятельности, занят! и нравовъ. 
При одной мысли о цфли, назначеши и 
пользф искуства приходили въ негодоване. 
ТФ, которые предавались искуству, счита- 
тись какъ-будто не такими же людьми, какъ 
всВ мы смертные, законы которыхъ, каза- 
лось, были писаны не для нихъ; у нихъ были 
свои нравы. Поэтому художниковъ и писа- 
телей, презиравшихь мръ ремесленный, 
буржуазный и всяк! другой, въ свою оче- 
редь презирали остальныя сословя; слово 
«артистъ» сдёлалось чуть-чуть не выражен]- 
емъ презрфтя и унижен!я». — 

Не одинаково ли все это примфнимо и 
къ каст ученыхъ? Наука до сихъ поръ 
была постоянно орушемъ насимя; всф нв- 
учпыя изобрЬтен!я и примфнен1я служили 
въ пользу однихъ эксплуататоровъ; самый 
методъ научных изслфдоваю!й быль только 
достоящемъ людей непрактическихь и не 
онасиыхъ лля общественнаго спокойствия... 

А между т%мъ изука не есть какая-ни- 
будь особая область изслдован1я: предметъ 
ея—таже окружающая насъ жизнь, и наблю- 
дене всякаго рода явлешй становится уче- 
нымъ только во имя точности своего мето- 
дв. Поэтому здравый смысль заставляетъ 
насъ считать полезными изслфдован1ями 
только т%, которыя полезны въ практиче- 
ской жизни, которыя такъ сказать на оче- 
реди; вотъ почему всф ученые въ своихъ 
изслдованяхъ нравственно обязаны соо- 
брежаться съ вопросами времени и призна- 
вать разлише между нужными и ненуж- 
ными изсяфдованями; всего обнять невоз- 
можно и нфтъ того самаго спешальнаго 
вопроса, который могь бы быть оконча- 
тельно р5шенъ и законченъ: изсяБдован1ю 
ить конца, абсолютныхъ истинъ не суще- 
ствуетъ —- и потому все достоинство науки 
измфряется ея практическою пользою, ея 
живымъ участемъ въ рЪшен!и жизненныхъ 
вопросовъ. Солидарность вс№хъ членовъ 
общества, какъ умственная, такъ и нрав- 
ственная; сляне интересовъ всВхъ сосло- 
в, а схВдовательно и предметовъ ихъ за- 
няТ; взаимный обм8нъ услугь между всф- 
ми членами общества й взаимный контроль 
и отвзтствепность — вотъ т современныя 


требования здраваго смысла, во имя кото- 


рыхъ мы намфрены обсуждать направленю 
и прехметъ изслФдован!Й нашихь 
Въ б1юломи болже, ч$мъ въ какой либо 
гой отрасли знаня, можно требовать жи- 
ваго участя къ общественной жизни: п 
ней нтть ни одною вопроса заслуживаю- 
икио вниматя, который бы не находимя 
въ Связм съ рюшемемъ еопросовз физомни 
общества. 

`Но мы оставимъ покуда въ сторон во- 
просъ о нравственности въ наук® и перей- 
демъ къ самому предмету нашего разбора, 
т. е. б1ологической нау и къ методу ея 
изслфдован!Й; затфыЪ мы постараемся со- 
вершенно безпристраство по заслугв оц$- 
нить русскую науку, въ томъ видЬ, вЪ ка- 
комъ мы ее застаемъ въ настоящую мивутТ. 

Какъ и во вс$хь отрасляхь знан\я, 1 
блоломи, имфющей своимъ предметомъ из- 
слвдованте законовъ органической жизни, 
возможенъ, конечно, весьма узюй взгзяхъ, 
весьма одностороннее направлене, или же 
точка зрфн1я обобщений, неизб®жно приводя- 
щая всякаго ученаго къ выводамъ, которые 
немогутъ оставаться безь вмяня въ ирах- 
тической жизни *). Но, какъ и всё ученые 
—и это одно изъ главныхъ обвинен! вротивъ 
нихъ— б1ологи съушВаи сгрунировать вау“ч- 
ные вопросы такъ, что практичесве вывю- 
ды изъ нихъ стали для нихъ совершемю 
невозможны; прежде ч$мъ перейти къ 9ю- 
му вопросу, мы еще зам тимъ. что больяие 
ство ученыхъ, благодаря именно этому недо- 
статку самаго метода изсхёдованй, с 
таетъ себя дажевъ правЪ совершенно отри- 
цать всз т$ выводы, къ которымъ отъ 
мени до времени приходили генальные мы 
слители, вторгавийеся почти насильно м 
ихъ область фактическаго знаня, разоблз- 
чавше узкость ихъ пониман!я и групиро 
вавше въ одно стройное цфлое вс% ихъ 
учныя данныя, съ которыми они сам и 
умфли совладать и изъ которыхъ, изъ №1- 
ных ВЫГОДЪ, ОНИ Даже не хот№хи дфхать 


викакихь вывоховъ и никакихь чостиых$ 
прим$нешй ихъ къ практической жиз; 


вотъ почему мы и должны прежде всет во- 
казать, въ чемъ состоитъ ложность их №е- 





*) Объ этихъ практическихь вызодахь м! 
удемъ вифть случай поговорать м ей 
щихь статьяхь нашяхх. 


Ре; Не 


тода изслфдованй и почему ученые б1ологи, 
занимаясь законами органической жизни, 
могли въ тоже время оставаться совершен- 
но въ сторон отъ практической жизни; 
мы должны объяснить, почему именно боль- 
шинство ученыхь почти невольно должно 
было отказаться отъ выводовъ и обобщен!й 
и почему людяиъ до сихъ поръ приходи- 
лось ин еще долго, можетъ быть, придется 
смотрфть на науку, какъ на отвлеченную 
область мышлен!я, хотя и приносившую 
практическую пользу, но не тюмь, хому 
собственно слъдуетъ; наука до сихъ поръ 
дЕйствительно не разрфшала общественныхъ 
вопросовъ и постоянно служила только под- 
держкою существующаго порядка вещей; 
есь научных обобщещя въ рукать честнало 
мысминеля моми бы имъть постоянно 1ро- 
мадную силу и сами по себъ стоять въ 


мрямомьпротиворьщи съ торжествующимь 
порядкомь вешей—а между тфмъ каста уче- 
выхь до сихъ поръ постоянно стояла на 
сторон эксилуататоровъ, служила подно- 
рою несправедливому порядку вещей, за- 
продавала себя сильнымъ м!ра сего и от- 
казывалась отъ всякихъ выводовъ и вмф- 
шательствь въ общественныя дфла, объя- 
вляя себя въ тоже время служительницею 
одной неподк)пной истины, во имя вото- 
рой она только и требовала отъ общества 
не только средствъ, но даже уважешя ЕъЪ 
себз; каста ученыхъ не требовала только 
одного — права золоса, но просто-на-про- 
сто пользовалась покровительствомъ зако- 
новъ! Въ чемъ же ложность всей этой си- 
стемы? Мы уже сказали: въ методф поста- 
новки научныхь вопросовъ. 


—`^^ < 


НОВОСТИ, ЗАМЗТБИ И ПРОЧ. 


— 8 анвара журналъь «Русское Слово» 
(№ Ц зз 1865 г.) получилъ второе я®редо- 
самереженще, за статьи: «Историчесвая идеи 
Огюста Конта (г. Писарева, стр. 225—228) 
и «Рабочя ассощащи» (г. Шелгунова стр. 
20—26, 30 и 32—35). 


— Газета «Русская Сцена», нреобразо- 
вазшаася. недавно изъ журпала, прекратила 
свое существованте. Редакторъ ея г. Михно 
предлагаетъ своимъ подпнисчикамъ возвратъ 
денегъь сохравяя за собою право возобно- 
вленя изданя съ сентября м+Ъеяца. 


— Г. Разинъ, редакторъ «Журнала дл- 


дажи и проч. Мы думаемъ, что устройство 
подобнаго магазина можетъ принести поль- 
зу, какъ желающимъ продать излишн!я кни- 
ги, такъ и нуждающимся въ Такихь Ени- 
гахъ, которыя сдфлались р8дкостью въ про- 


дажЪ. Во всякомъ случа нельзя будетъ не 


порадоваться, если дДЪло, ваходившееся до 
сихъ поръ въ рукахъ такъ называемыхъ 
букинистовт-маклаковъ, перейдетъ хотя от- 
части въ руки добросов$стныхъ и понимаю- 
щихъ дБло зюдей. 


— Листок» биржевыхь телерафныхь извъ- 
ст. Г. Горнъ увфхомилъ главныхъ банки- 














ровъ и коммерсантов» здзшней столицы, 
что телеграфная контора г. Вольфа въ Бер- 
линф (подъ фирмою Сотет]1-Теевтарьеп- 
Сотразше) намфрена при посредств® г. 
Горна, своего полномоченнаго, съ 1-го бу- 
дущаго января издаваль здфсь, въ Петер- 
бургф, «Листокъ биржевыхь извёстй изъ 
всфхъ главнфйтихъ торговыхъ м%стъ въ 
Еврои$ и Америк». «Листокъ» будетъ вы- 
ходить ежедневно, вечеромъ. Подписка. ири- 
нимается по третямъ,—ва первую треть № 
рублей — уг. Горна, Галерная, № 34. . 


— Въ Петербург передачу книгъ ВЪн- 
ской славянской бибщотек$ (см. № 23 «Ён. 


дьтей». объявиль черезъ газету «Голосъ», 
что его журпаль въ 1866 году издаваться, 
ме будет». 

— На днахь въ Петербург открылась 
первая анимжварская книжная торговля *), 
низющаял цфлью продажу и покупку книгъ 
н рукописей, на русскомъ и иностранныхъ 
языкахъ, по вефиъ отраслямъ знанй и ли- 
тературы, выписку книгъ изъ-заграницы по 
антихзарскииь пфиаиъ, премъ старыхъ би- 
бз1отекъ и отдзльныхь сочинен!й для про- 





%) Вс. остр., но 1-Й 1., против военнаг 
училища, д. № 14. й 
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Въстн.») принялъ на себя В. И. Ламансвй.| же по 2 р. за экземиляръ. Пищущай эти 


Квартира г. Ламанскаго находится въ Го- 
роховой, между Садовой и Семеновскимъ 
мостомъ, въ домЪ графа Ростовцова, № 40 
квар. № 1. 

— Какъ на полемичесьй курьезъ, ука- 
жемъ на оригинальную рекламу извЪстнаго 
г. Генкеля о своемъ изданли перевода «Про- 
гресса» Едмонда Абу, о кот. г. Зайцевъ, 
работая еще въ «Русск- Слоя$», высказаль 
справедливое, но не дестное для Абу—мн$- 


ще. Г. Генкедь этимъ воспользовался и| 
ваписаль опровержен на статью г. 


цева въ котор. впрочемъ. какъ дебютантъ- 
литераторъ, ничего не опровергаетъ (да дая 
опроверженя и требуется. кое-что), а только 
лудить изьфстныя фразы о современномъ 
паденли литературы, недобросовустности 
(с) рецензентовъ ит. д.; д$ло не въ этомъ, 
а въ томъ, что помзстивъ свою замфтку 
безчисленное множество разъ въ разныхь 
тазетахъ, г. Гевкель сдфлать ‚своему изда- 
ню подобающую рекламу. Въ вей онъ 
трогательно совфтуеть п7б\ийф, желающей 
пров$рить справедливость его возражен!я 
жуиинь ц прочитать самую книу. СовЪфтъ 
вонечно хоровИй, а главное ярактическй. 


— Вышедъ пятый томъ «Сборника серб- 
скижь песевей» В. С. Караджича, редакти- 
рованный покойнымъ Караджичемъ и из- 

ный недавно въ ВЪфн$ его наслВдниками. 
отъ томъ не отличается отъ первыхьъ че- 


тырехь томовъ тЪхъ же пЪсней, издавныхъ 
самимъь Караджичемъ. Пятый томъ состо- 


ить ИЗ пеёчатныхъ листовъ. Въ немъ 
напечатана драма черногорца С. Малано- 
вича, сочинене соверщенко оригинальное 
въ сербской литератур%, о которомъ Карад- 
жичь отзывается, какъ о трудф въ выс- 
шей степени зам чательномъ. За истинно 
народный мотивъ въ этой драмЪ ручается 
достаточно то обстоятельство, что Матано- 
визь — едва грамотный и простой черного- 
рецъ. Самъ Карадежичь говоритъ, что мно- 
то песней Матановича онъ помЪстиль въ 
сборникахъ новыхъ сербекихъ ифсней уже 
ИЗДАННЫХЪ. 

Натый 10м% «вербожикь ифсней» стойтъ 
16 мфегф 1 руб. се.; мь Несси ошь, вфро- 
атно, бухетъ стать 2. р. с. Желающие вы- 
писать эту книгу могутъ заявить объ этомъ 
въ редажщю Сиб. Вёдомостей, оставивт. тамъ 


избиении валит у ритмические 


строки беретъ на себя Хлоноты по вы 
этого издашя въ Петербургъ. Выше 
его мы намфревы непосредственно са\й, 
либо чрезъ кого-нибудь изъ здБшнихъ кии- 
гопродавцевъ, смотря йо тому, какъ будеть 
выгоднфе для подписчиковъ. Если провозъ 
будетъ стоить меньше 1 р. съ экземпляра, 
то излишекъ будетъ возвращенъ подлисчи- 
камъ, и наобороть если больше, тб под: 
писчики должны будутъ прибавить недоста- 
ющее. Отчетъ объ издержкахъ на провозъ 
будеть напечатанъ по получен киигъ въ 
.-Петербургскихъ Вфдомостяхъ. рб. 
(И. В.). 

— Въ посафднее время, какЪ заявлять 
Кевааянинъ, замфтно усилвлась зешоаите 
турная производительностьнъ Же ъ. Ср 0- 
тоЧемъ ея служатъ «Университетскя % 
вфст!я». | 


Профессоръ В. Х. Буюге, издавший ве- 
сною этого года «Курсъ Статистикы, соста- 
вленный въ 1864—1865 году для студевтовъ 
университёт& сё: Владим!ра», въ настоящее 
время окончилъь печатанше обработаннаго 


‘имъ перевода сочиненя Карла фомь Гожа 


«Государствейное хозяйство: налохи и гб- 
сударственные долги». Сочине"1е это 61 
жило основан1емъ при преподавани пфо- 
фессоромъ науки о финянсахь покоймом 
Насл®днику Цесаревичу. (Книга явилась 
въ отдФаьной предажь). 

Профессоръ Ш. К. Реимбйканафь и 
чать печатать въ #Универентетскихь И39- 
омяхъ» и отдфльною инигою «Очерки 1- 
дической Энциклопедии», курсъ читаа@ 
ниъ также своимъ слушателяйъ. 

Профессоръ С. С. Гегещый  присту- 
пи1ъ къ печатанию 3-го тома своего <«фя- 
лософскаго Лексикона». Первый томъ этога 
сочинен1я, изданный въ 1857 году, когда 
шли толки о возобновлени преподарани 
философ въ университетахь, достить 2-го 


издан!я; во второй томъ, вышедицй вода | 


кзоедра философ была возстановлена, — 
разошелся въ самомъ незначительномь ч#- 
с1л$ экземпляровъ. 

Въ «Университетскихь же Извфетаарь: 
аи печаташемъ: 

«Максимъ Грекъ» монографля кандидата 
историко-филологическаго факультета. №кова- 
пикова. т ч 
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„н«Мовфолотя в. Сцодемауика пода, Уащаце-| ‚т Замйчиня Прудона на Вибщл нодч 


№ ЭС», дряторская‹ диесертадёя магистря | вергладь, во Франши. запрещелью. о .. 
| “— Велфдетйе сиерти редайтора к 
А7д- 


ботамихи Я. Вадлька. . пе Е #7 
`5б бь 1 Вбевеп а Мг деп дешзсвел | ве а #аг еее Т.езег, доктора 11$ 
ле! фа, это древнЪйшёе тёрманекое безяёлри- 


ВисвВапде! и пр. Въ объявлешяхъ о пере- ое бедхетри- 
вОЗ&Еь скабайо: о ^ к ‘стическое издане, основанное въ 1807 году, 
а прекратилось. и 

„8 руссвихъ. очен Вь сноромъ вре-|  ^. 
убни, появится С.-Петербург у Мюнкса 
р, на уБмецый ‚даыкъ «Орханиче- 
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— Уэлльеь Эйфь,. ивфетный знгивема 
журналисть, основаль въ город Дорчёр+ 
стер элементарную шкоху ддя журидди- 
стовъ, ихь сотрудниковъ и вообще ддя 
всВхь тхъ, кто занимается газетнымъ дЪ- 
ломъ.—По программЪ, мозодые люди, жела- 
юнИе изучить все, что касается до журжа- 
листики, должны пробыть въ щколЬ три то- 
да. Школа раздфляется на три к2425сс25 въ 
первомъ класс обучаютъ, кавъ схбдуетъь 
быть собственнику журнада, редактору и 
тиротрафщику; тамф. же преподають ако-. 
номю газетнаго ‚ДВ, ‚Во второмъ наста- 
ваяютъ сотрудниковъ писать передовыя 
статьи, полемику, разныя объявления, хель- 
етоны. Въ третьемъ преподаютъ энцикло- 
пед1ю европейской журналистики — и глав- 
ное, какъ обходиться съ публикою, безъ 
унижен!я достоинства самихъ журналистовъ 


к ик; роморущкоры ^^, 


свой хими Менделфева». 
`—“Вв №165 `Манечётано: Дрезденъ, 17 
дек. «Въ кружкахъ, изъ кокорыхъ обы- 
®'‘истекають подожительныя Яз- 
извфст!я, увфряютЪ, что правительство на- 
мйревается предложить на ближайшемъ 
сеймВ проевтъ относительно уничтожен1я 
тАветныхт,3а10г08% . Говорятъ, что регирунгс- 
ратъ Геше (Нёре), завфдывающй этими 
деньгами, пришель къ убфжденю, что за- 
логи приносятъ государству болфе хлопотъ- 
чмъ выгодъ. 


— Во Франщи недавно была запрещена 
брюссельская газета «перепдапсе Вебе», 
хотя ея характеръ, какъ всфиъ извфетно, во- 
все не такой, чтобы могъ внушать кому-ли- 
Ч Ми ннябудь онаофйя, (СЪ. |" февраая 
НОВ. ст. она снова позволена)._ 


, 
{ 





НОВЫЯ ИНОСТРАННЫЯ КНИГИ, ВЪ КОТОРЫХЪ ГОВО. 
. | РИТЬСЯ 0 РОССИ. в” 


и Не го. щм ее м 
бобощауе (Едошега), Кбайез сонютро-1 Амзииа (085), №№ 4549: Че ци 
гашез зиг ГАНетайне её 1ех рауз 81\ев. | Бпамепь ег ааз Вавапа.—Пег аа &сА- 
РыЧв, 1865, 1-8, УПГ, 376 р., 2 вот. втег{калзеве Тейевтарь.  °. а 
М. (3. уоп). Зитте ешез Ройеп ег @е! Фики (В). МАБгеп аЦдещеште бедефуев- 
ета Нвет шпегеп УегьАНивзе Оевег- |4е. 4 Ва. Уош 1. 1173—1197, Вели 1865, 
гежрз. УПеп, 1865, 1ш 8. ‚|1 8. В | 
ЖиасА. (Т. уоп), едецёва. ОБегвЫ заию- Китора, № 48: ЕшфаПипвев ‘аъет ‘еп 
пап. Пе КгевьаВгаре' дег Раек: па даЬ- ронивевеп Аки: =’ 5 *очцье. 
г® 1863. Мас ещепел. ВеофасШипреп уоп |! `Яаа@е пилд Е} епранн У иаНет МР Чет 
МНЕ 1. `Априве вп Огё пай З4еПе резат- Батызенеп Ргоуео "Кзыиуе. "Вылией,: 
те. М} двое 1 еп Техь дедгае ел | 1865, № 8, 51 5. И № 
Ноззсьи еп пп ещег ШВ. Каке. Рагт- Вейгаве гиг СезсШоше ип@ ЭзыёНк дег` 
24, 1865, ш 8. Се]еБмеп ипа ЗсВшап а Мет дев КаегНс\- 


Ри, 7 


ВивиесВеп Мнныет/атв 'Чег УоЖзвайИА- 
гоп пась ооеПеп @иеВеп ЪезгфеНе{ уоп 
С. Уоетат. П Тьей: ОЪегысв& 4ег ТЪЬ8- 
Ыркей Фезез Мицыегиииз ип@ ег та ап- 
_ зегвеогапееп веевцеп пп ГевгапмаНеп 

ш деп Фабгеп 1862, 1868 пп@ 1864. Апз 
деш ВазывсВеп ИЪегигавеп. СейгасК® зо! 
Уег(арипр 4ез Неггп Миичег5 дег УоКвап{- 
М Агипе. 85. Решгаиги, 1865, ш 8, П, 332 
ов@ 375 8 
| Манми (Е), фе фешасвев: ИЕ 

№ Возета. №ге том Весва ее Ве- 
дещипе г Фе Уегеаорепрей, ила Ракопй. 
Тара, 1866, ш 8. . 
-ВтотзКку (В); @ег Тлаг обег 4а5 еп Ш Ие 
Реегзригр. Неюгзевег Вотап ипб 5 ШЩеп- 
еше аи5 4ег пецезют безсшеще Клпвз- 
ео ВегИа, 1866, 11 8. 

’ (учифаде» (С), @е Согтезропдет2 дег 
344: Втейаи ШИ Каг| ТУ Ш деп 7аЪгеп 
1847—1855. У еп, 18606, т 3. 


РИефюз-Веу `(У. В.) Фе онема а» 
Киеве. безо сие агевеПитй №гег Ле 


паоя, дапи УПедегуегейисовй и @е т6- 


пузсвеп Етеве. Пещзсь уоп Н. Вома. 
УПеп, 1865, т 8. 2 АизраЪе. 

АПвешеште Шале ГеНара, № 40, 1865; 
Ваз1ап дв роНИвеВег Вегий; уоп — 4. 

Те СЧет (8.) Та Мово-УзасШе, се ди’е- 
1 а 646, се ат’еПе е5%, се д’пеПе роаттай 
&те. Типёгаге, ппргезз1оп 4е уоуаве, то- 
ецгез, ‘собатез, сгофив 5аг пабите, гос, 
арегса юг аще. Зазше@егчиын, 1865, п 
18, 420 р. 

№9 (1.0118). [08 татбуте 4е 1з Реюие. 
Раг!8, 1865, ш 4, & 2 со. 129 р. 

ОфзегуаЯоп$ тб ого! 0614иез #5 №№ 
06-ТабойК (попа 'Оага]з, бопуегиетен 
4е Регта). Апрёе 1864. В, 1965, за 8, 
48 р, 


СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА КНИЖНАГО ДВЛА ВЪ ГЕРМАШИ 


ЗА 1864 и 


1864. 1865 
1) Сборных сочинешя. Затте]чег- 


Ке ие уехабигуйевеовсвай .. 187 182 
а. ой. нить вв МАТ 14 
3) Правовфдфше. Политика. Ста- 

СТЕКА „ие. есь еее косово 875 870 
4) Медицина. Ветеринарное ис 

КУСТВО „еее еоононо 495 491 
5) а Хиим. Фарма- 

В ..... 580 517 
:. а. в 67 83 

7) а) Педагогика. Ни. мкольныя 
Питя. Гимнастика....... осо 777 1796 

`У) Книги для юпошества...... 936 9289 
в Классическя и восточныя соч. 

: Мвесиоги . Ьоеоо ры . 886 402 
9) Новые азыки. ревве Горива- 
‚ ская С. саме р 299 297 
12. Рлограея. цски. 
г ры Вы есЪзе]...... 546 551 
11) ГеограФЯ „еее, 247 251 


ть. 71 ' Д ‚м 


65 ГОДЫ. 


12) Математика. Астрономы...... 98 10 
13) Военное искуство. Коннозавод- 
‚ ство . сою фжобе ооо %о' о 
14)  оргововвдфнЕе, бемегькипае. 
15) Архятектура. МазсЬштеп- ый 
Е1вепЪаьп-Копде. Мореходетво 179 
16) Лсоводство. Охота. Вегафач- | 
ип НаЦеп-Копде.......... . 84 %® 
17) Землед$ле. ни НЫЙ 85 
18) Беллетристьяа (Ромавы,-Свихо- | | 
_ рен, Театръ и пр.)..---»+- оп 995 
19). Изащв. искуства (живопись, цу- | 
зыка и ор.). Стевограем..... 408 $86 
$0) Народныя книгя .....-...... . 196 38. 
91) Франкмасовство. „ен, м п 
29) УегпивсЫе 5%®феа......... 418 40 
28) Славанская и В лите-' 
ра. „ос ъеньь И . 198 38 





`Воо зВе 9 


1% _ 
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П. А. МЕД 


ВЪДЕВЪ. 


(Некролозический очеркъ). 


Недавво въ Москв® скончался Павель 
Андр%евичь Медвздевъ. Такъ какъ хя- 
тельность покойваго извфетна не многимъ, 
то мы считаемъ своею обязанностью зане- 
сти на страницы нашего журвала н$Зкото- 
рыя свздвтя объ его жизни, всецЪло по- 
сващенной труду. | 

Павель Андреевичъ родился 17 Шоня 1836 

года, въ Москв$, въ очень небогатой семь$. 
Отедъ его ®), вольноотпущенный дворовый 
челов® къ ки. Голицына, старался дать един- 
стеенному сыну своему воспитае, какое 
шгъ. По одиннадцатаму году номВстилъ 
отъ его вь 3-ю московскую гимназию, гдЁ 
бизь опъ однимъ изъ лучшихъ учениковъ. 
Вь 1853 году П. А. поступилъ на медицин- 
ый факультеть Моск. Университета. Съ 
узечетемъ занималея онъ здфсь есте- 
ственными нзуками, особенно ботаникой, 
къ которой пристрастился и въ которой 
оказать замфчательные уси®хи еще на гим- 
назической скамьф, и физ1оломей. По фи- 
зюзочи капитальнымъ трудомъ его былъ 
нереводъ книги Функе, не нашедшей (всл$д- 
стые объявлешя о нереводВ этой книги 
Мевсиими студентами ) издателя. Одинъ 
московекй  книтопродавець — согласился, 
впрочемъ, купить рукопнсь, но предложилъ 
за нее такую цфну, что переводчикъ пред- 
почелъ оставить свой трудъ у себя. 

Сознавая великую трудность обязанностей 

практичесваго врача при современномъ со- 
стоаши медицинской науки, слишкомъ зор- 
мй, чтобы обманывать себя на этой хорог® 
успокоительными парадовсами, чувствуя се- 
бя, кромЪ того слишкомъ впечатлительнымъ, 
слишкомъь  нервнымъ , чтобъ взяться 38 
дЪятельность этого рода, страдая при видф 
физическихь страданй не менфе самаго 


‹ 





(°) Матери П. А. хищился еще будучи 10-ти 
а$тъ. 


больнаго, П. А. рёшился однажды навсегда 
оставить медицинск!я занята. 

По выход$ изъ университета (въ 1858 
году), онъ съ прежнимъ увлеченемъ сталъ 
заниматься естественными науками, 0со- 
бенно ботаникой, но не исключительно. 
Исторйя ‚ особенно первыхъ вфковъ хри- 
станства и новыхъ временъ, истор!я хите- 
ратуры, политическая экономя занимали 
его не мене. Изучивъ весьма основатель- 
но, кром8 двухъ употребительнйшихъ 
европейскихъь языковъ, еще англ сай и 
итальянсый, зная очень хорошо латинскй 
языкъ, онъ усердно работалъь надъ Ювена- 
ломъ и Горащемъ (которыхъ н+Фкоторыя 
сатиры перевелъь) Плин!емъ старшимъ и 
Плин1еиъ мзадшимъ, Шекспиромъ, Данте, 
Гете и Гейне. 


Въ этихъ занятяхъ, въ урокахъ и въ 
ириготовлен1яхъ къ экзамену на кандидата 
юридическихъ наукъ прошл. 1859—1862 го- 
ды. Вромф того, въ этоже время П. А. пи» 
салъ журнальныя статьи, критическмя и бн- 
биографическая, между прочимъ для журнала 
< Воспитане» (статьи объ учебник Ханд- 
рикова). Въ апрлЪ 1868 года первый от- 
кликнулся ОНЪ на «Деревенск1я письма» Фета 
рядомъ замЗчательныхъ стихотворен1й—н%- 
которыя изъ нихъ помфщены въ Искр$ 1863 
(1юнь и ль) подъ загл. «Мечты и дйсти- 
тельность». 


Осенью 1863 года П. А. было предложе- 
но м$сто преподавателя во 2-ой моск. жен- 
ской гимнази. Съ увлеченемъ принялся 
онъ за новое дло. Пишущему эти строки 
приходилось не разъ быть свидфтелемъ то- 
го, какой сильный интересъ возбуждало жи- 
вое, всегда глубоко продуманнов слово покой- 
наго П. А. Кром$ того, въ высцей степени 
благотворно дВйствовало на ученицъ, какъ 
и ва вефхъ, окружавшихъ его, его любящая, 
безупречно-чистая, благородная личность. 
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Общая, непритворная скорбь ученицъ`*) о 
смерти его показала достаточно, чего ли- 
щилась въ немъ гимназ1я и что похоронило 
въ немъ общество. 


Въ течене двухъ послфдамхь хётЪ жизяй 
П. А. всего боле занимала и удовлетворяла 
педагогическая дфятельность. Еще прежде, 
когда онъ долженъ былъ существовать ис- 
включительно уроками, онъ предавался этой 
дфятельности съ любовю. Но онъ находилъ 
8ремя и для другихъ работъ. Доля ночи 
(онъ никогда не ложился ранфе четырехъ 
часовъ) дЪлилЪ онъ между приготовлевшями 
*ъ урокамъ и переводами, изучешемъ ес- 
тественныхъ наукЪ и занятями въ обла- 
сти изящной словесности. 


Цо предложению А. И. Глазунова, въ ок- 
табр$ 1864 года, П. А. привался за пере- 
водъ «Единства М!розданя» Гартвига, и 
окончиль его въ февралЪ сл5дующаго года. 
‚ Тою же весной (1865) принялся онъ 38 
цереведь «Мыеовъ классической хревностй» 
Цтодя, и окончиль первый томъ въ авгу- 
ету **) Тотчасъ же по окончени перваго- 
Тома, ПЦ. А., уже больной, принался за вто 
рей томъ Штезя и пшервыя дв книги этого 
тома (8 рус. печ. листовъ) перевехль мень- 
ше чфмъ въ м$Фсяцъ. 


Въ октябрЪ болфзнь П. А. усилилась; 
онъ обратился въ помощи врача, который 
ОТЕрылъ, что опухоль, образовавшаяся у не- 
го на ног, близь сочлененая ступни и го- 
. дени, есть восцадене синовальныхъ сумо- 
чекъ на зозотушной почв. Изъ опухози 
образовались нарывы, содержниое которыхь 
приняло зловачественный характеръ и вса- 
сазось въ кровь; образовалось гнойное 38- 
ражене (Рузепма), быстро приведшая его 
ЕЪ МОГИЛ. 

Сильно поразила вфсть о кончин$ НП. А. 
веЗхъ звавшихъ его: изъ вефхъ тЬхъ, ВЪ 
кЪмъ быдъ онъ друженъ, или даже только 
знакомъ, нфтъ никого, кто бы не испыталъ 





*) П. А преподаваль географ въ шести 
одезблнтхф кляссахь гимназии. 

№) И. А. принадлежитъпереводь всфхъ по- 
смимихъ четырехь инигь перваго тома (38 
весыме пежастими исилючеными), ковта 8-Й 
квиги' &` окопчательния редекща остальвыхъ 
КНМТЪ. . Е ` , . 


на себф самаго благотворнаго вцяня этой 
въ высшей степени даровитой, искренней, 
любвеобильной личности. И эта молюдая, 
такъ прекрасно разцвфншая, такъ много 
обфщавшая живНь угасла безвременно и 
неожиданно! _В. 1-8. 


4 января 1866. 


НЕКРОЛОГИ. .. 


{ 2% сентабря умеръ въ Мосив®, 41. 7гъ 
отъ роду, професоеръ тамешнаго унаверся- 
тета докторъ Корней Чковлевычь Млодт- 
евскуй. Онъ въ 1843 г., по окончании курса 
въ моск. унив., быль омредфленъ ‘ассвстея- 
томъ при терамевтической клиник Овера; 
ВЪ 1849 г. назначенъ адъюиктомъ. а въ 1850 
г. утверждевь въ должности профессора 
частной цетоломи и термии. По вымодх$ въ 
отставку Овера, ему иредложена бьла ка 
оедра терапевтической факультетской кл 
никы, но овъ отказался от незя по с2бо- 
сти здоревья. Какъ правктичест® врал, 
МлодзЪевский пользовалея большимь уваже- 
вемъ и довфр1емъь московской пубжики: 


+. Въ Парижь 30 декабря умеръ ординар- 
ный академикъ, тайный совфтникъ Петь 
Александровичь Плетнев, бывлий ректоръ 
Петербургскаго университета, изьфстный 
какъ своими литературными трудами, такъ и 
близкой дружбой со всфми корифеама рус- 
ской литературы стараго времени. Цокой- 
ный преподавать русскую словесность вциь 
царствующему Императору и умеръ + 
отъ роду. 


+ Въ С;-Нетербуг% 1 кекабри‚отЪ тнойвьго 
заражены, ушеръ вице - директор» хозят- 
веннаго департаменте министерства ввут- 
реннихъ х®хь Николай Ивынокичь Второв%, 
47 лЬтъ. Свободное отъ службы врейл 
покойный отдаваль литературнымьъ зават 
ямъ; въ начал сороковихъ годовъ он бил 
редакторомь неофищальной части Казань 
скихъ Губервскихь ВЪдомостей и въ это 
Время помфщалъ свои статьи и переводы 
въ тогдашнихъ журналахъ и сборникахъ. Въ 
пятидесятыхь годахь» живя въ Цорожеж, 
Ьнъ помфетиль очень много статей по м 











стной истори, статистик и этнографии въ 
Норонежёйь КРубернскихь Вхомостяхь, 
изававИихся НодЪ его руководствомъ; тамъ 
же издалъ бнъ собранные и приведенные имъ 
въ системзтическ  порядокъ, вмфетВ съ Г. 
Александровымъ-Дольниковымъ «Воронеж 
ее Акты», а также «дтнографическое 0бо- 
зр5Ме Воронежской губерни» съ большимъ 
фоковвафическимъ альбомомъ типов» тамош- 
ныхъь жителей. Кром того подъ его редак- 
щей составлены описан1я городовъ (595) и 
напечатаны въ 1863 г. въ двухъ большихъ 
томахъ подъ назваемъ «Экономическое со- 
стояне городскихъ поселени Европейской 
Росейи въ 1861—1862 годахъ», первый въ 
Росаи опытъ систематнческаго обозр5я 
городовъ въ экономическомь отношении. 
БромЪ толо, сначала при его участш, & по- 
томъ подъ его руководствомъ составлена 
я напечатана въ семи большикъ тоудиъ 
обширная работа «Городся поседеня въ 
Европейской Росси» постановлен1я касаю- 
нуяся городскихъ поселени и историческя 
6 `пихь свВХЬня. Въ 1868 г. по поручено 
айнистря имъ написана заифчафельное ис- 
езВдовьШе подъ названемь «Мунициналь- 
ное управлеше Въ главныхъ городахь 3За- 
пахной Евройны», съ помБщеннымъ въ немъ 
историческийъ обзоромъ муниципалитетовъ 
Запйлной Европы въ средне в%ка и въ но- 
в\ёшее время. 


+ Докторъ Эвальдъ, издатель готскаго аль- 
манаха найденъ мертвымъ въ каменоломнЪ 
близь Готы! Ейу‘быйо 80 лЁ№ь. Смерть его 
приписываютъ несчастному случаю. Онъ до- 
ведъ издан!е готскаго альманаха до совер- 
шенства, 


Во фрелщйи знаменитый хирургЪ Жо- 
зефь Франсуа Малыень, членъ парижской 
иёдицинской академи. Родился 1806 года 
и ста?ь с ранней молодости заниматься 
мехициной. Съ 1831 года’ онъ былъ хирур- 
гожъ гаавныхь парижскихъ госйиталей а въ 
1846 году быль избранъ членомъ академи. 
Оиъ нявисЯлъ: «Мётотез заг |пЯаттаН он» 
«Тез ро!урез иёёг1из» «ТгаИН6 дез гасшгез» 
1.6оп5 ©11114065> и др. Въ 1843 году онъ 
основаль съ Бо журналь медицины и хи- 
рУриНн. Имя его пользуется значительнымъ 
ав форитетомь въ иаукф. 


+  ГустаеЪ Рика бывший редакторъ «Ргеё- 


86», на 62-мъ году. Онъ писахь также для 
тёатра, & въ 1888 году хавали съ усп®хом% 
его пьесу «М—ше ‘ди СЬзез , которую 
онЪ ваписать въ сотрудничеств® съ Анселб. 
Онъ занимался также музыкою, издаваль 
журналъь «а Меойе», былЪ сотрудникомъ 
«Сопгт1ег #апса18» и «Майота», писаль 
критики въ «ШазгаЙоп». Его историчесяй 
этюхдъ «Г-жа Ментенонъ» имфлъ зиачитель- 
ный успфхъ. На парижскихъь буффахъ еще 
недавно играли его оперетку «Магпейе её 
Сгоз Вбиб». 


+ Морисъ Бертенъ, сотрудникъ «Фопгиа] 
4ез ОеБз$» по части судебныхь прений в 
процессовъ. Умеръ отъ холеры. 


+ Во Франщи г. Адольфъ Требюшо (Тгб- 
Басре); род. 11 декабря 1801 г. Онъ ав- 
торъ и издатель слфдующихъ сочиненйй: 


Сей эдтинята в Е дев @зЪИевешетив шза- 
}@{гез, дапрегепх оп шсотто4ез. Парижъ, 
1832, ш 8, 320 стр. 


аг&ргадевое: 98 15 тбадеюо, де М сы 
гог1е её 4е 1а рВагтшасе еп Егапсе. Па- 
рижъ, 1834, ш 8, ХУГ, 158 слр. 


Мопуеда Р:сИоппыте 4е р6Мсе (еп соЙа- 
Богаюп атес М. М. Еошт @ Таба). 
Пьрижь, 1834, шт 8. 


Пе 1а Ргози йо Дапз ]а уЩе 4е Рав, 
раг Рагет-Расв\ ее. 3-е 64100, сотр6- 
$6е раг дез доситей поцуезах её 4е по- 
465 (еп соЦаБогаНоп ачес М. Рога-Пиуа]). 
Парижъ, 1857, а 8, 2 у0|. 


Каррогё вёпбга] виг ]ез {гаузаих да соп- 
зе] @’Нук6те рабНаае её 4е залоги аи 
д6рабетепь 4е 1а Зете, дершз 1849 уаваи’а 
1858 шеаятуетепт+. Парижъ, 1861, т 4, 296 
стр. 


Кром$ того былъ онъ дфятельнымъ со- 
трудникомъ журнала Аппщез 4’Вув1ще ри- 
Ы19це. о 


1+ Скончавшазся 65 лфтъ талантливая и 
плодовитая шведская писательница Фриде- 
рике Бремеръ родилась 17 августа 1801 г. 
въ Або, гдф отець ея быль купцомъ. , 


+ Въ Париж членъ Академ Жозефь-Вик- 
зоръ „Пенлерь, 79 лЬтъ; ‘он ыанисаль поэму 
на смерть Ротру, перевель греческую 
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Моэм «[,у51в>, «Мысли Платона», сочинен!я 
Цицерона, составиль греческую христо- 
матлю, любопытныя розыскан1я о журналахъ 
у римлянъ, кромф того латинскую грамма- 
тику, много записокъ, ученыхъ статей; кро- 
мЪ того ХХШ томъ (оканчиваюцщИйся три- 
падцатымъ стол гемъ) «Истор!ч литературы 
во Франши», начатой бенедиктинцами, при- 
надлежить Леклеру. 

+ Въ АмерикВ умеръ „.Амедей Жахь—хе- 
мократичесый писатель, одинъ изъ сотруд- 


никовъ журнала «Свободе Мысли» (1841 г.). 
Онъ принималъ участ!е въ политическихь 
событяхъ до переворота 3 декабря, цоств 
котораго былъ лишенъ каведры въ универ- 
ситетЪ и пофхаль въ Монтевидео, гдБ ду- 
малъ основать школу, что ему не удалось. 
Онъ написалъь между прочимъ: «Мапа 4е 
рьЙозорШе» «Мешошге 5аг е вепё солей» 
«Рвусь 010816» и много ученыхъ, журваль 
выхъ статей, 


СОДЕРЖАНЕ ЖУРНАЛОВЪ. 


Артиллерйеки журналъ. [. 
Отдваъ оффищальный. 


Отдфлъ неофонщальный, [. О снаб- 
женши артиллер1н металами и металли- 
ческими издфл1ями съ вазенныхъ гор- 
выхь заводовъ (Публичныя левши, чи- 
танныя капятаномъ Чебышевымь при 
гвардейской артиллер!и 1865 года. — 
Проба стальныхъ орудй. И. Калакут- 
ской.— П. Очеркъ истори физико-мате- 
матическихъ наукъ. Составленъ по лек- 
щямъ, читаниымъ въ лаборатор!и ар- 
тиллер!Йсвой академн //. Л. Лавро- 
вымь. — П. Полное сочинеше металлур- 
“и доктора Джона Перси, переведев- 
ное па Французсый язывт, ивженерами 
Решдап4а п ВКоппа.—Иовыя книги — ТУ. 
Валлегарль и Альзенъ. Левщя, читан- 
ныа въ берлинскомъ поенвомъ обще- 
ств 17 Февраля 1365 года Фонз-Ад- 
леромь. (Окончане). В. Б. Главные на- 
чальники русской артиллера: первый 
генералъ - хельдцейхмейстеръ Царевичь 
Александрь Арчиловичь Имеретйсюй 
(1700 г.) М. Д. Хмыровь. —Разряжене 
мФдной 4 фунт. нарфзной пушки, за- 
клинениой обыкиовенною гранатою съ 


Отдыхъ подь гравитными вазематами 
вт Шуберинесс.—Попытка американ- 
цевъ имфть чугунныя варФзныя орудия 
большаго калибра 600 фун., пушка и 
щитъ Геркулесъ. Лафеть Шау.—Обы- 
влен1я о Техническомъ СборниЕ}, Кров- 
штадтскомъ ВЪстниЕ$ , Московской Газе- 
тв, шестиазычномъ словарз Энгеля в 


Жизни птицъ Брема. 


Русск Архивъ. [. 


1) Чертковская бибмотева въ 1865 
году.—2) Царствоваше Авны Тоанно- 
вны. Г. Вступлевше на престоаъ.— Взу- 
треннаа политика. — Возведеве на подь- 
сый престолъ Августа Ш. Изъь 9. 
Германа, переводъ съ нфмецкаго С. В. 
Флерова. —- Ш. Государння - незЪста, 
княжна Е. А. Додгорукая. В. Г. Имезт- 
ева.—4) Донесен1е гр. Салтыкова вмв. 
АннЪ объ отобран драгоцфнныхь ве- 
щей у князей Долгорувихь 1732. — 5) 
Довладъ импер. Аннф вн. А. И. ШЩА-. 
ховскаго о замфщен!и русскими людьця 
должностей въ конной гварди съ ков- 
Фирмащею императрицы 1734.—6) Два 
лисьма Арсевья Лисицфевича къ импер. 


дияковою втулкою. Я. Полубинскй.— | ЕлизаветВ. 1758. — 7) Еватерина 1-9. 


= 


Стихотворене М. А. Дмитрева. —8) 
Собственноручныя письма, зам тки, ‘на- 
броски мыслей импер. Екатерины 1.— 
Письмо о старообряддахъ Разсвазъ о 
своемъ царствовани и пр.—9) Лагариь 
въ Росси. (Изъ его записокъ). — 10) 
ДАтство и юность импер. Александра 
Павловича. (Изъ записокъ его воспи- 
тателя), — 11) Учебная тетрадь импер. 
Александра Павловича.—12) Гр. Е. Ф. 
Канвринъ. Очеркъ его жизнеописан1я.— 
13) Лицейская годовщина въ 1865 г.—- 
14) Воспоминанля лицеиста. — 15) О 
портрет имп. Екатерины П, въ тра- 
урномъ одЗян!и, въ годъ Ея востествая 
на престолъ. 


Архивъ Судебной Медицины \1. 


1. ФФФищальная часть. 

Ц. Праказы по министерству вну- 
тревнихъ дЪль.—П. Судебная медици- 
на. 1) О судебно - медицинской задач 
при изсл$дован!и т$лесныхъ поврежде- 
НЙ на живыхъ, по нынз двйствующимъ 
законамъ. Прох. и ректора дерптскаго 
университета Самсона фонё-Гиммель- 
щтирна. — Ц. Учене объ отравлен!и 
съ судебно-медицинсвой точки зря. 
Статья проф. Тарлье съ прим чанйями 
Е. В. Пеликана. — Ш. Матерьялы къ 
судебно-химическому анализу. Профес- 
сора Дралендорфа. —1У. Прим нее 
микроскопа къ токсикология. Д-ра Гельви- 
а (съ 2-ма таблицами рисунковъ).—У. 
Перечень судебно-медицинскихь вскрн- 
тй. Д-ра Веревкина. (Окончаше).—У1. 
Процеесъ въ г. Глогау по поводу угара. 
Сталья профессора Магики.—УП. Про- 
цессъ. Причарда. Ш. Общественная ги- 
Чена, —]Т. Матерьялы для медиво-топо- 
графическаго гигеническаго описан!я 
Подольской губернш. Д-ра Ролле.—П. 
О руссвихъ банахъ. Д-ра Веревкина.— 

.. Марленбадеюмя минеральныл воды 
н грази, Врача при маренбадскихъ 
водахъ доктора медиц, и хир. Е. Г. 
Киша. — ТУ. Геограхо-патологичеене 
очерки. — БолЪзни желудка и кишекъ 
въ Восточной Сибири. Областнаго вра- 


ча Амурской области. д-ра мед. Эдуар- 
да Шперка. — У. Матералы къ меди- 
ко-топограхическому описанию г. Кур- 
ска. Сообщ. инспекторъ курсвой вра- 
чебной управы И. Тихомировь.—У]. 0 
трихинахъ въ гигеническомъ и профи- 
лактическомъ отношенияхъ. Д-ра мед. 
Кноха. — М. Критика и библюграфя. 
1. Умопом$шательство предъ судомъ. 
Соч. д-ра Легранадю-Сола Статья И. 
Головина.—П. Руководство къ истори- 
ко-геограхической патолог!и. Соч. д-ра 
Августа Гирша Статья д-ра мед. Ф. Лен- 
ца. — Ш. Способъ предупрежденя и 
лечен1я холеры. Соч. Ф. Познанскаго, 
Статья В. Манассеина.—У. ИзелЪдова- 
на © распредВленш виннаго спирта 
вь животномъ организм, Соч. Гуго 
Шулинуса. Стат. В. Манассеина.—У'. 
Изв етя и см5еь. 1. Рехератъ объ 
успфхахъ судебной медицины въ 1863 
году. Прох. Эрнста Бухнера и д-ра 
Отто Бухнера (Продолжене).—П. Ре- 
Фератъь объ усиВхахъ науки поваль- 
ныхь болфзняхъ домашнихь  живот- 
ныхъ за 1864 г. Прох. Равича.—Ш. 
Къ ‘судебно- медицинской психолоши. 
Рефератъ д-ра мед. ЦП. Дюкова. — О 
существован1и лобнаго родничка у взро- 
слаго человЪка Прох. В. Грубера. — 
Недостатокъ средней Фаланги на всЪхъ 
пальцахъ руки и ноги у взрослаго че- 
ловфка. ПроФх. В. Грубера. — Случай 
отравлен1я масломъ горькихъ миндалей, 
Лек. Щенсновича. — Присутств!е или 
отсутстве газовъ въ кишечномъ кана- 
л$ новорожденныхъ, какь новый судеб- 
но-медицинской признакъ. — О вредЪ 
окрашенныхъ восковыхъ свЪчей. — О 
возможности отравлен!я помошью под- 
вожныхъ впрыскиванй. —Къ Физоломи 
и патолог1и мозжечва. — Осуждене за. 
недосмотръ. — Гельминтологичесяя из- 
слВдован1я о распространен!и человЪ- 
ческихъ ленточныхъ глистъ на матери- 
къ западной Европы Д-ра Вноха.—Къ 
учен!ю о трихинахъ Прох. Вирхова.— 
Къ вопросу объ отхожихъ м%етахъ и 
клоавахъ. Псиматрическя положения, 
разсмотрЗнныя и принятыя собрашемъ 
нфмецкихъ психатровъ въ Гильдейс- 
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хейм®, в% сентябрь 1865 года Сообщ. 
55 извлечежи прох. Раемчь. — Фого- 
графия вавъ 10собе въ судебьой ме- 
дицни$.—Заключеше медицивсваго со- 
вЪ1а о пироманя.—Фениловах кислота 
нътигеническомъ отношенн.—Проекть 
объявлен!а вонкурса на сочинен1е под- 
робнаго руководства врачамъ.—Гимназ!и 
и пригимнази.—Наставлен1я для учеб- 
ныхь заведений о предохранительныхъ 
мфрахъ на случай появлевя колеры и 
о первой помощи заболфвающимъ. —За- 
изтка г. Гольдендара къ стать® г. 
Бертенсона. — Извфщеню. — Вопросъ. 
—Поправва. -— Приложене № 1.—Ма- 
тералы дли эпидеми. Холера. Исто- 
рико-географичесвай очервъ холерной 
эпидеми 1865. 4. Драше. Холера въ 
Альтенбурв. — Холера въ Исвави. 
Значене въ настоящее время варанти- 
нозъ протимъ холеры (изъ письма Гри- 
зингерв). О парижской эвидеми хо- 
леры въ 1663 и 1854 гг. Гримо. 
Разеуждена © холерЪ въ Парижской 
Академ `Наукъ. Терашя холеры. Рфчь 
Серра. Статья КГерена © холеринз. 
Статья Нрох. Элха. Статья о ходер$ 
ВЪ «Голос№». Статья проф. Боткина. 
Распоряженя медицинсваго совфта про- 
тевъ распространения ходеры въ Импе- 
ри. Что дфлать въ ожидали холеры? 
(Статья прое. Здекуаера). Статья д-рв 
Волле о холерЪ. Натуръ - ФилосоФсвЙ 
взгляду на холеру д-ра Евфанова. 
СъЪздь забрикантовъ. О способахъ 
распространеня холеры Въ Росси въ 
1846 — 1848 гг. Описаше холерной 
эбндеми въ ОдессВ въ 1865 г. О хо- 
дЪ энндемической холеры въ Росин въ 
1865 году. НовЪфЙшая литература хо- 
лёры. Приложене. Исторя повальныхъ 
болЪзней соч. профеесора Гезера перев. 
В. Манассеина. 


Современник. ХЬи ХЦ. 


Распоражене министра внутреннихъ 
дВлЪ 4 абра 1865 года. — Г. Не- 


бывальщииа, Давл Яоуикниа. —.Й. 
Парижъ. (Изъ Варбье.) Отихотвор. В, 
Буренина.— Ш. Усмиреше своенрявио#, 
Комедля въ пяти дЪйств1ахъ ея 
Переводъ .4. НЫ. Остюовска.о. - 
Очерки истори русской тературц по 
современнымъ изсяфдовашамъ. (тат 
вторая, О руссвой литератугВ во 
ще. Грыцько. — У. Лошадь и Осеж. 
(Изъ Гейне). Стехотвор. ПД. И. Жейи- 
бер. — Порченая. Повфсть 4. Е— 
вой.—УП. Экстренный случай. Стахот. 
П. И. Вейнбера. — УШ. Посла 
день В въ смерти. Дих- 
тора Гюю.—И1Х. Огюсть Коать и по- 
зитивная Философ!я. Статья вторёя и 
послфдняя. 5. К. Ватсона. — Х. Эав- 
зоды. цеь вмериканской ‘войны. ' 1 
1орксвШ седьмой полкъ. Нашъ походь 
въ Вашингтонъ. 72600а Бымиройа.— 
ХТ Похождевя б%®днаго нровияпаа 
въ столиц. Новфсть 0. М. Рилдетны 
хова. — ХИН. Кь «ней». «Если ты стран 
ствуешь, путникъ». Два стихотворения 
Омулевсказо. — ХИ. Ньеръ Гюгененъ. 
Сотрарпоп ди ‘ю0г де Етапее). Рома 
оржа-Завда. Часть вторая и ноелФдии 
(стр. 1—132). Совремеяное обозрфию; 
ХИ!. Изь ировиищи. — Воспомиыани 
и размышлев!1я поел повздеи. (Нро- 
гулва по городу К’. Горедовой, #ро- 
давецъ бубликовъ и улачные мальчи 
шви. — Выфздъ изъ №. — Мой 007+ 
чакъ.-— Отанщя въ у$здвомъ горох$%: > 
Какъ идутъ наши этнограчаЯя м статя- 
стика.—Что такое телеграфная врой»- 
лока въ понят народв.— Авантюрест@ 
новаго свойства на большой дорогВ.> 
Еще губернскмй  городъ.—Каочь иъ 1 
бернской жазни вообще —М»®стное _ 
печество.—Олять дорога.—Мое ый 
ване ва хутор, мои наблюден!а № $9- 
ображевя.—_НеизбЗжный антагонаамь. = 
— Черезполосность.— Прачины Насте 


даго подожензя сельско-хозай 


Се съ экономической точки зр®вш.— 
ыдержки изъ прихоло-расхожной #8 
ги арендатора. — Еврей фажторъ-баз- 
виръ.— Ир ззжще капиталесты.—Ишгув йе 
уЪоть. — Гости, посбивй моего КО- 








о Е 


Зяина.— Временное разстройство! 8% Хо. 
зайств% хутора. — Чумаки. — Отрывоч- 


ные Факты о земскихъ собранмхь:-+ 


Обпия замЪчавия о провинции). Ом—ва.— 
ХУ. Теодоръ Винтропь.—ХУТ. Русская 


нное -движенйе > 
\ ей л 
ЦГ. Г. 0 
нъмецваго. М. Д. Антоновича.—ХУП. 


Новыя книги. — Миеы классической древ- 
ности. Г. В. Штоля. Переводъ, съ = 
мецкаго Б. И. Покровскаю и П. А. 
дева. Томъ первый; съ рисунка- 

ми и политипажами (111).—О развит 
жен ‘труда въ’ Петербург. Пу- 
бличныя чтения. Е. И. Карновича (117). 
— О судф присажныхъ. Сочинеше Гуэ.- 
. Переведено съ н8мецкаго подъ 
редакщей 0. А. Филипова (122). — 
Архивъ, посвященный изучено 

налнего отечества въ ХУИРи ХХ сто- 
лъахъ. Годъ первый. Издан!е второе 
(152). —Путешестве къ центру земли. 
Соч. Ю. Верна. Перед®лна’бъ зран- 
цузекато съ приложенемъь статьи: 
Очерк” происхожден!я и развитуя зем- 
наго шара. Издаше Е. Лихачевой и А. 
виной > (134); — Сочинения ‹ Генриха 
ине въ переводз русскихъ писателей 
давшей Петра Вейнберза. То- 
















и. Нодитика.. НЪсколько словъ 
емъ Финансовомъ положения 
о ъ государствъ, — Какъ на- 


имать стремленя, въ’ экономи, | 
мыя Французскимъ прави- 
.—Обезоруживается ли Ев- 


ропа, или нЪтъ? — Ожидания Фравцуз- 
вЪ ме собываются.-—Еще 
волько словъ о предполагаемой пар- 
ламенской рехормВ въ Англи. — Воз- 
цене негровъ на остров. Ямайк®.— 
Ге си. Ш. Г - Голштивя. — 
0 прусскихъ прогресеистовъ, — 
юнная рехорма въ Швеши- 
въ Глушь. 1\ — У1. Пе- 


‚п 











у 
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й; седьмой ‘и одиннадцатый. | 


Искра. 


' № 46: Фигуры и тропы о московской 
жизни. —ПФень о Сфинксахъ. Л. Паль- 
‘мина. — Класичесый Антирефератъ.— 

а .) И. Бейновраа.-- 
нов В челы 
вар1ащи на лучш!я стихотворения Гей- 
не. — Образцы московскаго краснор%- 
чи. Литефитурнало Домино. —12 рисун- 
кОВЪ; 

№ 47. Домашн театръ «Искры - 

Камеръ-Пажь. ИР. =Фигуры’изтро- 
и московской жизни. `'Иванъ ’ Пефро- 
вичъ  Сизой. — Мраколюбцамъ. (Изъ 
Фадлерслебена). П. Вейнбера. — Изъ 
благословеннаго' уголка.-—-Изъ провий- 
шальной жизни. — Обращеше › въ. г. 
Лохвицкому. ‘Александрь К—ва. — Не 
вЪрьте никому!.. Литературназюо Доми: 
но.—Изъ сказокъ Шехеразады. — Иаи- 
тичесмя шалости: —11 русунковъ. 


№ 48. Ямбы Барбье (Всемрная си- 
ла). В. Курочкина. — Длинничковъ. До- 
машн1й театръь «Исври». — Иль мало 
насЪ?! Литературнало Домино. — ОваЗки 
современной Шехеразады.— Юмористи- 
чесый указатель.—13 рисунковъ.. 


№ 49. Длинничковъ. И. С—ва.—Ан- 
тичныя арабески. (Сонъ въ саду). Л: 
Падльмина, — Изъ: благовловеннаго ‘угод+ 
ка, —— Барышн%, Н. Вормса, — Сказки 
современной Шехеразады. М. Стопа- 








новскало. — ПубливЪ. Дмитуруя Мина 


ева -— Мофа Бепе., Литературнаю Доми» 
но. — 8 ‚рисунковъ. ДТ #4 
1.50, Къ, Новому, Году. На базар. 
Д. Стакъева. — Сказки современной 
Шехеразады. — Юмористический указа- 
тель. И. Р. -- Ревреащюнные часы (изъ 
записной книжки Михаила Бурбонова).: 
М. Б. — Изъ провиншальной жазни.— 
ЛЪтописецъ. — Святочные фоварики.— 
Л. Пальмина. —Афоризмы Мизантропа. 


` 
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ОВЪЯВЛЕНИЯ, 
ем 


КРОН АДСКИЙ ИК 


(МОРСКАЯ ГАЗЕТА). 
въ 1866 году 
‚ принимыетск въ ЖИ. 6% Конторт Редакции, при. типогрефЯ 


нет. ВЪствика». 
С.-Петербург: у каиголродавца А. 0. Базунова и въ Дочтамт. 
ъ Москв%: на Страстномъ бульвар, въ д. Зирижскахо, у ый 
ца И. В. Базунова и въ ПочтамтВ. 
Годовая цзъна безъ доставки 4 рубля; съ достевкою на домъ и а в. 
вою иногороднымь 5 рублей. 
Прижичане. Г». иноюродные бьевоволять вмеминь свом адресм мо Фаемедитю- 
сти скоръе чтобы не зампдлить връсмлкою переыль нумеровь. в- 
зеты. 








Съ требовантями на всз руссдя БНИКИ, Каз означенныя . 85 
«Книжномъ ВЪетникВ » (поступившая въ продажу), тазъ и публивуемыя в, друсииъь 
журналахъ и газетахъ, можно’ обращаться въ НН извфствые. а 
магазины: 


ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЬ: — ва Невскомъ вроспект%: `бевыкоекаго в. 
(между Малой Садовой и Караванной, въ домф Глазунова № 60); — 
И. И. Глазунова (по Большой Садовой, въ д. Императорекой Пубаич 
ной Библотеки); въ Гостиномъ двор%: — Я. А. Исакова, И. Г. баба. 
накова; въ МОСКВЪ: — А. 0. Черенина (на Рождоственк®), А. М. Гаю 
зунова (ва Кузнецкомъ мосту); А. и Ф. Уиаковыхь и Коми. ‘(8 
Вожхонкв, въ д, Михалковой); въ ХАРЬКОВЬ: — Е. С. Валщийй 
(на Екатеринославекой улицф). г 


Въ этихъ же магазинахъь приниыаетен подвени 


нм во журналы и газеты. > 









Е СОДЕРЖАНГЕ: 1} Объявлеше о продолжения «Кн. В.» въ 1866 году, 2) Вибнограы, 3) 
леше къ прежней бибмог а 4) Наша пауке и учевые. 5) Новости пр. 

странных книга объ Рос о Киижное д№мо въ Гериааш, въ 1864 — 65 годе, 8) 
Медв$девъ. 9) Некролоти:. 10 Содержане журналовъ. 11) Объявлена. ‚у 





РЕДАКТОРЪ Я. жай — 


Издан!е книжнаго магазина Н. Сеньковскаго и Комп. 





Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 25-го ливаря 1866 года. 
ТЫЦОГРАФТЯ Ц. М. ГЛАЗУНОВА, В. МЩАИСКАЯ, 8. 


1-й годъ. №3. 30 янвдря 1866. 


КНИЖНЫЙ ВЪСТНИКЪ 








Выходать 16 и 30 С. Цетербургь у в м №., Цна № тодъ, а р 

числа. Объявлен я Неёсый пр, № 60. у него же, ой ‚ съ дост. кизр 

во 30; коп.. за дюймъ д. Учебнаго Окр. Мьокза у А. И. Гла- аа , оълост. изер. 
столбда. . зунова, на Кузнецкомъ мосту. | 1р. 76:5. 





ОТЪ РЕДАКЦИИ: 


«Книжный Въстникъ», перешедций съ 22-го № прошлаго года подъ нашу редакцию: 
будетъ издаваться и въ текущемъ году що той же программ$ и на тёхъ же основан-. 
яхъ, на какихъ выданы нами уже пять нумеровъ, при сотрудничеств® какъ лицъ,,. 
участвовавших въ журнал при редакщи г. П. А. Ефремова (тг. А. В. Васильевъ, 
А. Г. Вишняковъ, А. К. Гриневсюй, Н. Н. Кулябка, И. А. Махотинъ, П. А. Музловъ,, 
А. П. Пятковсый, А. А. Стойковичъ, А. В. Фрейгангь, 1. И. Шишкинъ ит. д.), такъ 
‘и многихъ новыхъ лицъ, приглашенныхь къ участю въ немъ уже нами (гг. В. А. Зай- 
цевъ, Н. С. Курочкинъ, Н. Д. Ножинъ, С.В. Максимовъ, П. П. Михайловеый, М. И. 
Сеневскй, А.П. Троицый и др.). Пять нумеровъ, уже изданныхъ нами, избавляють 
насъ отъ непр1ятной обязанности расшаркиваться передъ публикою въ краснорЪчи- 
выхь обёщанияхь; до на лицо, и мы полагаемьъ, что наши читателя уже могли с0-, 
ставить мнёне, потерялъ ли «Кн. ВЪСт.в въ своемъ интересс$ отъ перем$ны редакции." 
Но въ замЁнъ того, на насъ лежитъ обязанность высказать основаня, руководствуясь, 
которыми, мы н$фсколько изизнили прежнее направлеше «Кн. Вст». 

Прежняя редакщя смотрфла на книжно-литературное дфло въ Робаи преимуще-' 
ственно съ точки зр$ шя библографической, желая, чтобы «Кн. ВЪст.» представлялъ для 
будущаго историка русской литературы возможно полный и точный матераль для его 
суждей о книжномъ дл за наше время; мы же, не отрицая необходимости библ1о- 
графической точности въ перечисления выходящихь книгъ, оставляемъ всякую отвле-’ 
чениую заботу © будущемъ, но за то въ настоящемъ считаемь себя ‘не вправ® `от- 
воситься мертвенно-бибмографически къ такому живому дёлу, какъ книжно-литератур- 
ноё: массой идей, бросаемыхъ въ общественное сознан!е обусловливается народное 
просвфщене—и, мы думаемъ, что преимущественно критическое отношене къ’ этому 
важному дёлу несравненно плодотворнфе и даже обязательно для всякаго честнаго ор-^ 
гана ‘слова, жеёлающаго приносить пользу общестченному развитю... Чисто -библо- 
графическлй журналъь — роскошь даже въ установившихся литературахъ; ‘наше же’ 
кийжно-литературное дфл0, далеко не достигшее желательнаго развит!я, ‘какъ’ это’ 
вс$мъ извфстно, страдаетъ недугами многочисленными и разнообразными... Живой.“ 
критичесв!й элементъ существовать въ «Кн. Вфст.х и при послфдней редакщи, мы ‘толь- 
ко’ хотимъ дать ему преимущественное значене въ этомъ орган. Ноэгому-то, между 
прочимъ, как вЪроятно, это уже‘ заифтили читатели, мы обратили особенное внимане’‘на' 
издательскую дФятельность въ Росёи (выборъ ‘издан, особенио переводныхЪ каиьъ, ‚ 
сравнительная дешевизна или дороговизна ихъ, добросовфстность и способы ведения: 
эвсилуаташя невфжества и т. д. играютъ въ книжномъ д$лф роль весьма важную) и“ 
будемъ зорко за нею слфдить и безпощадно преслфдовать всякую издательскую спекуеу 
зацию: или. неумфаъе, какою бы благовидною внфшноетью они не прикрывались, хотя бы 
это ы навлекало ва нашъ эх, ыыы годов. тг. ничо. ея нЪ- 

№2. . =’: 1, \ и ‘в 
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лмбли › воть, заслужить». . этому. же 
ВЕЕТ орт станемь бра ь особевнае 
фор й временно 5 < 
‚м 


13. только о т®хъ из въ #0т< 
вкеАу 0 мрт О ЕНИГахЪ, ноготь на славянскихъ нарзч1яхъ, и разв$ тез 
какихъ-нибудь особенно крупныхъ явлен!яхъ иностранныхъ литературъ. 

Не: выходя \3ъ точныть предъловъ раммы чашей уже известной публик, мы 
бухёмь стремиться, чтобы всё отдёяы бя были по возможности полны Жеёнанй и 
стремленй у насъ много, но пока мы Ничего’ не можемъ обЪщать кромв того, что 6- 
демъ продолжать вести дъьло зпакъ, какь начали. Самое желане наше, чтобы ‘ни одна 
сколько-нибудь замфчательная книга или журнальная статья не проходила безъ без- 
пристрастной оцфнки ея значеня для настоящаго времени — спещалистомъ, можеть 
осуществиться только тогда, МЫ. ъНую „ВОЗМОЖНОСТЬ, ЕЗЕЪ 
увеличен1я объема нашего ` а ( нб\ обозрътя, что при 
увеличен!я числа выходящихь книгъ и при сокращени бибмографическихь отдЁловъ 
базьшихь журналовъ, получивших в Недавно нкоторую Возможность обсужденя ифеколь- 
кд бальшаго противъ прежняго времени вруга прехметовъ, было бы вьсьиа назжно); чакъ 
и равширеня нашей программы, о чемъ мы, при первой‘ полученной‘ нами ВОЗМОЖНОСТИ, 
стали бы хлопотать въ Гаавном Управлен!и по дфламЪъ Цечати. До тЪъхь ‘поръ вех 
улучшен я Могутъ быть только паллЛативными, но вбе тай мы просижь вс сочтв. 
ствующихь намъ Читателей «Кн. Вфст.» сообщать намф свби замфчая 6` нех остат: 
Баху ИЛИ желатель Ъ измфненяхь и улучшешяхь въ «Кн. Вст». ВЕБ тавото рода 
заявлен!я Мы и НЫ обсуждать н& стравицахь «КН. ВЪСТ.» и, сот соб 
разумфетея, выходя иЗЪ, принцица, что не публика сущебтвуеть для журнала, а %- 
нать для публики, съ ‹ особе еннЫмЪ удовольствием приводить въ исполнен!е все обущёст 
вимое и ченарушающее НЗШИХЬ ОСНОВНЫХЬ. ВГЛЯДОВЪ. 

Чтобы читатели. познакомились к съ м тертальной стороной наше дфаа, мы в 
станемъ дфлать тайны и изъ числа нашихъ подписчиковъ И вЪ одномъ изъ первыз №№ иб- 
ифстимь отчеть о. `ДОХОДАХЪ и расходахь дате по рн В.» `за 1865 годь, & Бао! 
МЕСЯЦ. будемъ печатать число, ‘НЗЛИЧНЫХЪ НАШИХЪ ны н 

оржан1е газетъ НаловЪ ‚ВЪ ПОлНОМЪ софа Н ОВЪ И книЖевь деть 
жи и т ды редакщи въ вядь ВИ ра оть. ред ‚65 ша 









тою за напечатане ло 30 к. за дюйиъ стодбда мелкаго шрифта чакъ и 

вАкЪ и прежде, средства р „ВФетн»я. не позводяють ему ха $ 7 ь. Повто 
римъ при этомъ слова. изъ объявления ‚прежней редакши «жел атетьно, и 
ци нашихь журналовъ и тазеть не пПОСкуПИлиСЬ на он Ю д их 


и дали ВОЗМОЖНОСТЬ сосредоточить въ «Кн. ВЪСтН.» ПОЛНЫЯ и относительно г 
ветнаго и журнальнаго содержан!я. > к 

Услоеныя объявлемя или предложемя о покупкВ и продажь разныхъ издан, ь 
отдльныхь томовъ и нумеровъ многотомныхъ издан, будутъ печататься по прея- 
нему, какъ было заявлено въ,18 № «Кн. ВЪстн.» 1864 года, и гг. годовые поддисчиви #8. 
ютъ по прежнему право на безплатое помфщен!е 6 строкъ такихъ объявленй въ 0д- 
номъ изъ 24 нумеровъ. 


Годовое издаше «Книжнаго ВЪстника» будетъ состоать изъ 24 нумеровъ, выходящить 
15 и 80 числа каждаго м3сяца отъ 1 до 1'/и до 2 листовъ нынёшнаго формата. Цфиа 
з& годъ 2 р. 50 к., съ пересылкой и доставкой на домъ 3 р., за полгода 1 р. 40 к., 
съ перес. и доставкой на домъ 1 р. 75 к. Выписывающ изъ книжной торговли Севь- 
ковскаго и коми. хмиь единовременно на сумму 25 руб. получаютъ «Книжный В! 
ШикЪ» безвозмездно. 

Подписка на «Книжный В®етникъ» принимается: Бо ааа Сеньнов- 
енаго ш Момш., въ С.-Петербурт, нь Н6вскомъ проспект%; между Малой Садовой 
и Караванной, въ д. Глазунова, № 60, и въ г. Вмльно, на Большой ул., д. Учебнаго 
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Округа, а также у вефхь извЪстныхь ах и иногорохныхь книгопродавщевъ. 38 
границею же, на основанш новой почтовой хонвенщи, во всфхъ прусскихъ почтовыхь 


узреждешихь (берлинская газетная контора, эйдвуненской, бреславсвй, познановй 
торнсый и бромбергской почтамты). | В 


РедактоРь Я. Ростовцовъ. 





БИБЛ! О ГРАФ] Я | 
х. сОчЧИнНЕня ФРИгГИНАЛЬНЫЯ. 


АА. 


70. Ловушка. Каррикатуры Аржишезо- 
номатурщиенича. (Псевдонимз). Кевъ. 
Лит. Е. Федорова. (1865). Въ 8° продольн- 
8 листк. съ 17-ью рис. Ц. 75 к. 

«Праматерь градовъ россЙскихъ»—Кевъ, въ 
посдёднее время ударился въ нескончаемый 
юморъ. Знаменитый редакторъ «ЮКевсваго Те- 
леграюа» г. АльФредь хонъ-Юнкъ открыто 
заявивш!й о своемъ м!росозерцани ава 0бо- 
ротъ» долженъ быть признанъ главою этого но- 
ваг паправлен1я, хотя и друмя м%етныя изда- 
ыя не уступать «Юевск. 'Тедеграху» по каче- 
ству и глубин своего юмора... ЮКевляне од- 
вако не удовлетворились юмористическимъ ве- 
дешемъ 4023: — серьезныхь журналовъ и про- 
зедешемъ въ нихъ смфхотворныхь идей, но 
стали кромё того выдавать каррикатурные 
сборники, собран я каррикатуръ н тавъ далфе, 
которыхъ, какъ увадитъ далфе читатель изъ 
этого № «Кн. ВЗст.», они уже усифли выпу- 
стать чуть ли не цфлнй десятовъ. Обо всфхь 
зтихъ изданьнцахъь можно сказать гуртомъ— 
\то исполнене карриякатуръ въ нихъ неизящно, 
& остроуме (если только таковое въ оныхъ 
есть) —непонятно, по крайней мфр& для нежи- 
зущяхь въ ЮЖев®. Во всемъ рад издан это- 
ю рода гг. Сементовскихь, Архипозонома- 
турцкевича ит. д.—мы нашли всего-навсе два, 
три рисунка, которые вызвали у насъ улыбку 
(иалр. свиньз-директрисса, успоконвающая пан- 
Чошерокъ, нашедшихъ въ суп% мышей и Брысъ, 
тВмъ, что она приказывала варить эту похлеб- 
КУ мо своему вкусу); почему и пришли къ за- 
ваюченю, что к!евское остроум{е значительно 
Тступаеть въ достоинств кевскимъ варевьяму 
№ вайивиамъ, не теряющимь его при перевоз 


ить въ Цетербургъ. 


71. Рыбакъ. Каррикатурн’ альбомь Ар- 







` 


жинозономатурщиевича. К/евъ. 1865. 
Лит. Е. Федорова. 4°, 5 листк." 


12. Рыболовь Каррикатуры Архиншого- 
номатурщиевича. Кевъ. Лит. Е. Федо- 
рова. 1865. Въ 4°. 7 лист. съ 16-ью рие.. 


138. Листочки-Думки. 12 хегеньк. повфстей 


для маленьк. дьтей. Соч. Раиды Варламо= 
вой. Изд. 2-е, К. А. Глушкова (печат. съ 
изд. 1859 г.) М. 1865. Тип. Шюмань и 
Глушкова. 15-й, стр. 47. Съ 16°, картинк. 


74. Языкъ евреевъ, жившихъ въ древнее 


время на Руси, и о славянск. словахъ, 


встр$чаемыхъ у еврейск. писателей. Изъ из- 
слБдоваюЙ объ истори евреевъ въ Росси. 


АЯ. Гарнаби. Спб. Въ тип. Ими. Ак. 


Наукъ, 1865 8° Стр. 65. 

15. Бибмографля сочиневй Л. А. Мея. Н. 
В. Кербеля. Сиб. 1865. (Въ тип. И. `И. 
Глазунова, — отиписнуто только 25 экз.). 
16°, стр. 13. 

76. Некрологь П. А. Нзетнева. (Статья 
Я. Крота. Изъ № 1 «Спб. ВФд.» 1866 г.). 
Печ. въ тип. Имп. Ак. Наукъ. 15° Стр. 6. 


17. Учебникъ географии. Сост. ®. Даша» 
раден Ш. Ч. 1-я. ЕКевъ. Въ тип. ГуУб. 
Правл. 1865. 8. Стр. 126. Ц. 40 к. 

Содержаше изданной нынз 1-Й части со- 
ставляютъ: [. Курсъ приготовительн ый, П. Фя- 
зическй очеркъ всфхъ частей свфта (за ис- 
ключ. Европы) и Ш. Политич. очеркь тёхь 
же частей свЪта. — Вторую часть авторъ на- 
ифренъ посвятить Геограен РоссЙск. Импери 
и проч. государствь Европы. 

78. Письма кн. Михаила Петровича Коль 
горумаго. Изъ «Русск. Арх.» №№ 11и 19. 

Ф 


ресет 


(Ценс. въ М. 1865 г.; печат. въ тип. В. 
Грачева и К°). 16°, стр. 38. 

79. Собраше сочиненй А. В. Жружше 
мина. Томъ \. Редакцщя издания Н. В. Гер- 
беля. Спб. Въ тип. Имп. А. Наукъ. 1865. 
(Печат. без» яредваршии. ценс.). 8°. Стр. 839. 

Содержаюше: Галлерея замфчательнфйш. (ино- 
странн.) романовъ («Кларисса Гарловъ», (, 
Ричардсона ; «Исторйя маленьк. Жана де 
Сентре и дамы его сердца», зрифа де Трес- 
сана; «ЛВсъ или Сенъ-клерское аббатство», 
А. Радклиффъ, «Одинъ изъ тринадцати, Баль- 
заказ «Вильеть», Корреръ-Белая; «Ньюко- 
мы», В. Теккерел; «Гей Лививгстовъ», Доу- 
фенса). Письма объ авгл. литератур, Но- 
вости англ. литературы («Корнгильсвй сбор- 
никъ», В. Теккерея; «Молодая мачиха», ром. 
Тонджъ; «Безъ роду и племени» ром., Вильки 
Колинза; «Приключения Филиппа», ром. В. 
Теккерея; «Честь и одна честь», ром. Лоу- 
фенса; «Необычайн. повфсть», ром. Булъвера; 
«Орлихармская мыза, ром. А. Гроллопа; «Не- 
откр. преступлен1я», М. Ватерса; «Записки» 
Леди Морланъ; «Ромола», ром. Дж. Элиота; 
Фельетоны и шуточн. стихотвор. Теккерея: 
"Томасъ Гудъ и его сочинен!я), Этюды (Лекши 
В. Теккерея объ англ. юмористахъ; Пейнъ 
Колльеръ , комментаторь Шекспира; Военный 
корреспонденть въ Ивди; Англ. наблюдатель 
въ Сфв. Америк; Разсказы новфйш. туристовъ 
о юг Соединенн. Штатовъ) и Б1ографи (Фрид- 
рихъ Вильгезьмъ 1-й, по Карлейлю; «Перв. 
годы царствов. Фридриха Вел.,—по Карлейлю; 
Варонъ Штейнъ, по Перцу). 

80. Посл5дий мфсяцъ жизни Ивана Василье- 
вича Енохина. Д-ра Никанора ЕвФанова. 
Изд. 2-0е. №Мевъ. Бъ тип. Федорова. 1865. 
2°, стр. 48. Ц. 30 в. Въ пользу предполаг. 
Общества вспомоществован!я бфдн. врачамъ 
и ихъ семействамъ. 

81. Описав1е Западной Сибири. Томъ П-й. 
Томская Губерния. Соч. Иляолита Завае 
яилимна. (ИзданеОбщ.распространне!я по- 
лезн. книгь). М. 1865. (Тип. Грачева и К›.). 
12°, стр. 2 нен., 276 и 1 нен. Ц. 60 к. 

Томъ 1-Й вышель еще въ 1862 году. 


82. НЪсколько словъ объ учреждении Госуд. 
поземельи. Банка въ Росси. Ст. П. Зие= 
новьева). М. Въ тип. Бочарова и К°. 
1865. 8°, стр. 16. 

83. Очерки изъ физ1ологи видовой жизни 
челов$Еа и животныхъ. Лекщи приватъ- 
доцента Моск. унив. Д. №евальенаго. 
М. Въ тип. Шюманъ и Глушкова 1865. 
8, стр. 171. 
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Были чит. во 2-й половин® минувы. акаде- 
мич. года, но не доведены до конца (всею 
10 лекщй). Изданныя теперь по жеданю н3- 
котор. слушатедей, он для округлев1я довол- 
нены и по вопросамъ, о которыхъ не удалось 
поговорить на лещи. 


84. Приготовительный курсъ элементарной 
геометрии. Сост. М. Воесмиемн и. Вып. 1-й. 
Начальная геометр!я. Съ прилож. вопро- 
совъ для повтореня пройденнаго и сии 
пособй для объясненя важд. статья, 29 
фиг. и 8 отд. сфтокъ для вырфзывани и 
скленван!я ТФлъ самими учащикися: Сиб. 
Въ тип. Н. Тиблина и К». (Н. Неклюдова). 
16°, стр. 90. Съ чертежами въ текст® и на 
1 отд. листЪ. Ц. 1-го выпуска 35 к. 


Геометр!я, образовательное значен тото}. 
для дВтей младшаго возраста давно призвано 
въ новфйшей педагогик®, и кот. вын% прею- 
дается въ элементарныхь школахъ на За184$, 
у насъ до сихъ поръ иавфстна бохве кахъ 
наука, преподаваше кот. уже требуетъ вз- 
вфстной математической подготовки. На этомъ 
основании большинство нашего учащагося юво- 
шества или вовсе пе пробр$таетъь накажихъ 
геометричесвихь свфх№н1Й, или получаеть #1% 
уже довольно поздно. Этотъ пробфлъ въ э49- 
ментарномъ образования русской школы жела- 
етъ пополнить Г. КосинсыЙ. Курсъ свой, ©6-_ 
наруживающй въ автор опытнаго ‘учителя, 
онъ назначаетъ для того возраста, когда дата 
отъ своихъ дётскихъ занятШ переходить въ 
бол$е серьезной умственной дфятельности въ 
сфер$ элементарной общеобразовательной вхо- 
лы. Въ первомъ выпуск$ наглядно разематра- | 
ваютса главнфйшя Формы тёхъ; вниманзе уча- 
щагося сосредоточено сперва на прехдметахъ 
осязательныхъ; онъ разбираетъ ихъ подробво- 
сти, пр1учается отдавать себ отчетъ о всемъ, 
что онъ паблюдаетъ, и мало по малу перехо- 
дитъ къ предметамъ и представленямъ отвзе- 
ченныхъ. Геометр!я, при такомъ эзементар- 
номъ иреподавани, превосходить дру{е през- 
меты, какъ своею наглдадностью, такъ и своею 
пригодностью и примфнимостью въ жизнв. Кро- 
м того она много хаетъ дла самод$ятельности 
учащагоса. Мы увфреяы, что вс учителя, 
имфюще 4$10 съ дфтекимт, возрастомъ, обра- 
тятъ внимане на полезный и хостузный трулъ 
г. Косиискаго, который хорошо обработаяъ, 
10, къ сожалёю, пе совсфит, нсиравно изданъ: 
не знаемъ, кто виноваттъ въ миожестаь овеча- 


токъ: авторъ или типограе1я? 


85. Прописи русск. ьаллиграфи. Ы. ввув- 


рянова. Безъ означ. м. и г. печ. {щеыс. въ 
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МосквЪ, 1865 г.). Больш. продольн. 8° 
истек. 7. 

`86. Мысли какъ намъ избавиться отъ без- 
денежья. (Статья И. Лижачева). Спб. Тип. 
И. Бочкарева. 1865. 8°, стр. 20. 


Средство, придуманное авторомъ для разр$- 
шен1я тахого въ высшей степена общеиннтерес- 
наго вопроса, есть учреждеше, при Государ. 
бавкВ и его отдёлевахь, а гл ихъ НЪТЬ 10, 
при казенныхь палатахь и уфзды. казначей- 
ствахъ, кразмфнныхъь кассъ», изъ которыхъ 
выдавались бы особенные размЗнные билеты, 
вменуемые «государств. размфнными обще- 
ственныхъ имуществь безпроцентными биле- 
тами», съ присвоешемъь имъ обязательнаго 
обращеня, похъ вс гарантированных дохо- 
домъ м погашещемъ, утвержкенныя оравитель- 
стзомъ капитальныя бумаги, по номинальной 
вхъ цёнВ, а подъ акши, оспа и паи дЪй- 
ствующихь обществъ, Фхабрикь и заводовъ по 
меньшей ихъ стоимости (60 яа 100). Такъ 
вакъ «изъясвить всего благодфтельнаго дЪйств1я 
этой м$ры почти невозможно въ краткомъ 
извлечении», по выраженному въ предислови 
инфию © изобрфтателя, а выписывать всей 
брошюры во исполнен е желан1я ея автора, 
чтобы она была непремённо прочтена вся, мы 
тоже ве можемъ, то намъ остается высказать 
только вообще свое мнён!6, что мы давно уже 
горькямъ опытомъ убфдились, что всяк!я домо- 
рощенныя измышленя о хинансовыхъь вонро- 
сахъ, при котор. не только не берутся во вни- 
нате выработавиИяся на западф хинансовыя 
теорш, но которыя иногда даже становятса 
прамо въ разр%зъ съ ними, могутъ казаться 
нифющимы серьезное значене разв только 
дя однихъ... авторовъ и составителей тако- 
вых измышленй. 


87. Стихотворешя №. А. Лунина. Саз- 
ратовъ. Печат. въ кип. Саратовск. Сира- 
вочн. Листка. 1865. 8°, стр. 47 и 2 нен. Ц. 
30 к. 


88. Ариеметика. Сост. П. Мждевенйй. 
Курсъ Ш-Я. О дробяхъ. Вып. 1-й. Объ обы- 
кнов. дробяхъ. со включешемъ болфе 800 
задачъ и примфр. Харьковъ. Въ унив. тип. 
1865. 8°, стр. 4 нен. и 63. 


89. Финансовое право. Лекщи професс. 
Моск. Унив. О. ВБ. №тльгаузена. читанн. 
въ 1865—1866 академич. году. Издаше сту- 
дента Я. Товрисова. (М. 1865). Въ лит. Вол- 
хова.—4°, стр. (1—112). Литограф1я, пре- 
рывающаяся на стр. 112-й. 

90. Значеше механизма дыхашя, по отнош. 





къ сердцебеню и давлению крови. Дисерт. 
напис. для получ. степ. д-ра медиц. хВЕ&- 
ремъ Иваномь Вйтроневьниъ. М. Тип. 
В. Готье. 1865. 8°, стр. 70 и 1 нен. Съ 2 4. 
рис. 


91. Наставлене къ уходу зацвфтами и груп- 
пированю цвфтниковъ. Сост. Ф. Итнше. 
Изд. Н. Лисицина. Спб. 1865. (Тин. И. И. 
Глазунова). 8 (больш. 12%), стр. 24. Съ 
2-мя лист. плановъ. | 


92. Императоръ Оттонъ Ш и его время. 
(Статья В. Шадлера). Отд. отт. изъ «От- 
чета частнаго заведеня для приготовх. 
молод. людей вт, унив.» Безъ загл. 1. (Харь- 
ковъ. Въ унив. тип. 1865. 8, стр. 30. 


93. Шейманть. О. Съ поздравл. нов. года 
1866. (Вильна, 1865). Въ тип. А. Сыркина. 
Откр. листъ. (Стихотворене). 


94. Учебникъ всеобщ. истори въ трехъ 
концентритическ. кругахъ.... Сост. Николай 
Фвсянниковъ. Курсъ 2-й: древн., средн. 
и нов. истор1я. Спб. Изд. вкнигопр. Я. А’ 
Исакова. 1866. (Въ тип. Гогенфельдена. 
Безь предварит. цене.) 8°. Стр. 4 нен., 1У 
и 435. | 

Неизм$ ная обфщаню ‚ данному нами при 
позвлени 1-го курса учебника г. Овсяннико- 
ва (См. «Ки. В. № ), оцёнить его опытъ при- 
ложен!я педагогики къ истор1и только по выход% 
везхъ концентрическихь его курсовъ, мы не 
можемъ не сдёлать замфчан!я по поводу карти- 
нокъ, приложенныхь къ изданному теперь 2-му 
курсу этого учебника. Не остававливаемся на 
обсужден!и необходимости или полезности та- 
кого прибавлен!я, такъ какъ ни авторъ, ни из- 
датель не объясняютъ (педагогической или из- 
дательской) цфли онаго. СомнЪфваемся, одна- 
кожь, Чтобы въ истори ие им$лось сюжетовъ, 
боле приличныхъ обфимъ этимъ цёлямъ, чёмъ 


‚| избранные для картинокъ учебника, наприм. 


«Одиссей разбуженный пляшущимн по сосёд- 
ству хВвами», «Дфвушка возбуждающая извфет- 
ный маршъ на Версаль (въ 1789 г.)» «Бой 
гладаторовъ на римск. цирк», и «Нагая Бру- 
негильда, увлекаемая лошадью, къ хвосту ко- 
торой она привазана за ноги». Посяфдняя кар- 
тина была, какъ извфстно, на академической 
выставк$ 1865 года и тамъ она пожалуй имфла 
смыслъ, ибо иное видфли въ ней олицетво- 
рен1е печальной истори русскаго исвуства 
задерживаемаго въ своемъ ход Брунегильдой— 
Академей; зачЁмъ же г. Овсянникову въ его 
«концентрическихъ кругахъ» снова понадоби- 
зась Брунегильда—неизвстно. 


-- 





95 .Саванарола и Флоренщя. Историческая 
монографля Николая Феониия. Въ 2-хъ 
частяхъ. Казань. Въ Унив. тиц. 1865. (Пе- 
репечат. изъ «Учен. Ва. Имп. Каз. Унив. 
за. 1868 г.). Больш. 8, стр. 319 и 2 нен. 
Ц. 1 р. 50 к. 


96. Глухая испов$дь или пастырское настав- 
лен1е въ облегчен1е тфхъ, кои откладываютъь 
напутстве болящихъ до посхёднихь минутъ 
ихъ жизни. Сочинён!е свящ. ']обнна Мо= 
исадова. Спб. Въ тип. Морск. Мин. 
1865.—16°, стр. 48. 


97. Матер!алы для истор!и русск. законода. 
тельства, издаваемые П Отдфлен!емъ Собств. 
Е. И. В. Канцеляри. Вып. 1. Палата о 
уложени. (Составл. Д. Шожвновьюгь.) 
биб. Въ тии. П-го Отд. Собств. Е. И. В. 
Канц. Печат. по Выс. повел. 1865. — 8°, 
стр. 2 нен. У и 64. 


«Палата о удожешя», первая изъ ряда за- 
коходательн. воммисй , предшествовавшихъ, 
вирохолжени 125 хЬтъ, учрежденю П-го Отдё- 
ления Собств. Е. И. В. Кавц., была учрежде- 
на Петромъ В. въ 1700 году. На нее возлож. 
была обязанность дополнить Уложеше Царя 
Алекс%ая Михайловича послфдовавшими посл 
его изданя госухаревыми указами, новоуказ- 
ными статьями и боярскими приговорами по 
вершеннымь хфламъ и такимъ образомъ соста- 
вить «Новоудоженную книгу». О хёйствахь 
этой коммисия сохранилась въ архивё П-го 
Отдёл. книга «Разсужденя бодръ при раз- 
смотрёвн въ Палатё Уложевшя Ц. Алексва 
Михайловича», содержащая въ себф, межху 
прочимъ, кратме протоколы засфдавй бояръ, 
пересматривавш. уложеше 1649 г., съ разсух- 
денями ихъ и составленною на основани 
оныхь новою исправленн. редакщею Уложеня 
(въ сожазВню только 18-и или 26-и главъ, ха 
и то не въ посхховательн. порядЕ$ и въ чер- 
новыхъ спискахъ). —Изданная теперь на осно- 
ванти этой книги статья г. Похфнова, въ ко- 
торой означается составъ Палаты о уложени 
очень интересна. 

98. Монета и вЪеъ въ Росси доконца ХУШ 
столЪт1я, Изсядоваше Д. И. Шрозорою- 
сшаге, члена Имп. археолог. общ. Сиб. 
Въ тии. и лит. А. Траншеля. 1865.—8°, 
стр. 2 нен., 415 и 1 нен. Оъ 1 1. рисунк. 

99.Повёсти и разсказы народнаго быта. Соч. 
Николая Шроюуиша.... Спб. Въ тии. Р. 
Гозиве. 1866.—16°, стр. 2 нен. и 95 Ц. 20 к. 

Пять небольшихь разсказовъ, схваченныхъ 
дйствательно изъ народнаго быта ин изложен- 


® -_— 


иыхъ на народномъ языкВ для народа же. Да- 
вать ему вовможнесть. увидЁть с864 карь озу 
есть Физически и морально—конечно хёло серк- 
езное. Авторъ же не осуждаетъ ничего в. ве 
поучаетъ ничему; онъ тодько держать зеркаю: 
смотрись кому желательно. Мы выпустили изъ 
приведеннаго нами заглав1я помфщенное въ вемъ 
позное въ 5-ти строкахъ оглавлене книги, во 
пом$щене его тамъ вовсе не имфетъ, какъ наиъ 
кажется, въ книгВ для народа той сиекуляти»- 
ной Цфли съ которою изготовляются у иаеъ 
ДЛИННЫЯ ЗАГЛаВ1Я МНОГИХ ИНИГЪ. 


_ 100. Дружокъ, шалунья, хвастунийгка й 33- 
гадка. А. А. Шчельниновой. Сиб. 1865. 
(Въ тип. Дел. Удфловъ). 16°, стр. 75. * 
101. Отв$тъ 1езуиту О Мартинову. 2 ищь- 
ма, (писаны Ю. Самаринтьныль, ценс.. въ 
М. 1865) печат., раздфльно, во 2 столбца, въ 
тип. П. Бахметева. Безъ загл. л. Въ №, 


‘стр. въ 1-мъ письм$ 27, во 2-иъ—24, въ 


3-мьъ—6. 

Отт. изъ журн. «День за 1865, №№ 48, 
49 и 60. 

102.Справочная книга по х$ламъ печати, для 
авторовъ, переводчиковъ, издателей, книго- 
продавцевъ и содержателей типографй, ди- 
тографй, хромотишй... и вообще зазеде- 
вай, занимающихся тиснешемъ, равно и ды 
содержателей театровъ. Составл. секрета- 
ремъ Спб. Ценз. Комитета И. Сежедше- 
въ. Спб. Изд. В. Г. Генкеля. 1866. 
(Въ тип. 9. Арнгольда). Мая 8° (1672), стр. 
4 нен. и 97. Ц. 715 в. сер. 

103. О равнов$аи и движени жидкости при 
взаимодйстви ея частиц. 9. Служеве» 
го. М. Въ унив. тип. (Катковъ и К’.). 
1865.—8°, стр. 2 нен. и 20. 

104.Физ!ологя нервной системы. И’ Сбче» 
нова. Отдфлть 1-й. Сиб. 1866. (Безъ озиач. 
тип. Лечат. без» предварит. ценс.) 8, стр. 
4 нен. и 158. Съ 1 1. рис. Ц. всему 60%. 
3 р. (будетъ выходить выпусками). 

105.Пространный Рииско-Катохически дог 
матичесый и нравоучительный Катехизасъ, 
для руководства при препохаваши Закона 
Бозня во всфхъ учебн. заведешаяхъ. Состам. 
Доминиканск. ордена священникомъ, ныя$ 
Ректоромъ Римско-Католич. Духовн. Ака- 
деми!и Доминикомь Стащевшченгь. 
Тип. И. Шумахера. 1865.—8°. Стр. У и 250 

106.Альбомъ (Художественный) земле пя, — 
промысловъ, ремесль, исвуствъ и проч. въ _ 
Россш. Для ваглядн. обучешя. Состад. и — 
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` рисов. Несторз Теребетевъ. Спб. 1865 
Цезат. въ.лит. Г..Гробова. Изх. Н, Тере- 
бенева ‚иД, „Гальевскаго. Вь.б. 1. 10 2и- 

‘107. Есть ли у насъ свободные капиталы на 
побтройку желёзн. дорогъ? (0. Тернера). 
Отт. изъ № 271 «Русск. Инв.» 1865 г. (Сиб.) 
Печат. въ Военной тии. 1865. 

6106. Новая`рукопись Цицероновекихь пи- 
об хрузьямъ Оообщиль 74.'Саёз. Роба 
(@ельнель). Отд. отт. изъ «Моск. унив. 
изв.» 1865 г. №4. (Безъ загл. 1. (М. 1865). 
Въ Унив. тип. (Катковъ”и К.) 3°. Стр. 2: 
109. Замфтки и дхополнен1я вологжанина (0: 
Фортунатова) къ статьф объ А. П. 
МедьтвовЬ Из, № ХИП журн. Русск. Арх. 
1865.. (Ценс.. въ М. 1865 г.) Въ тиц. Гра- 
зева`и Ё°, 16°. Стр. 60. 

НО.Лервая статистика (56) съ дневникомъ 
дая трухолюбив. и образцово-акуратн. рос- 
сек. аптекарей на 1866 г.... Сост. Федоръ 
Франнь, чд.... Исправл. и дополн. изда- 
н} 2-е. (Вазапаз егёйе Аротекег 8&Я- 
в: ит. д. Въ тип. Ю. Штауфа). 16°. 
Стр, ГХ, 1 нен. и 142. Ц. 1 р. 75 в., съ 
перес. .2 р. 

'444.Система.епражений русскихъ глаголовъ. 
Старш. учителя русск. яз; Митавек. гимна- 
зм А. Червавина. Митава. Въ тип. 
Г»: `Ф. Штеффентагена ‚и, сына. 1865.—8°. 
Стр. 20.1 лм 
312, Отчетъ частнаго‘заведеня для приго- 
товлешя-молодыхь людей въ университетъ. 
Сост. -.4. ИЩейдть. Съ прилож. статьи.: 
Императоръ Оттонъ Ш и его время. В. 
Надлера. Харьковъ. Въ унив, тии. 1865.— 
8. Стр. 2 вен. и.6]. | 

'Однакожь, въ нашемъ экз. по крайвей мфр%, 

статьи Надлера нЪтъ, ‘а издана она отдфльно, 
съ’собетв; нойеращей страниць. (См. выше 
№92), еле", 
‘ИЗ: Влючъ ‘къ разрёшению польскаго во- 
проса, или.иочему Польша ` не могла и’ не 
ножетъ существовать, какъ самостоятельное. 
государство. Соч. Ир. Иитита. Сиб. 
Въ Военн. тип. 1865.—8°. Стр. всею 82. | 
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ое, В. 
131. Альманахь Морской на 1866 годъ 
(второй Годъ).. Сиб. Тип. Морск. Министер. 


ства. 16°, стр. 79, 67, нен. 5. Съ гравиров, 


на МЪди картою, вартизддин я табаицею. 
Альманахь этотъ нэканъ, на 1866г. шесрав- 
ненво цолн$е и лучше зЪмъ ва 1865 годъ, а очё% 
видно, что авторъ добросовфство исподниль 
обфщане— сдёдать изъ своего альманаха необ- 
ходамую настольную инигу’А#ЖОрЕНОРь, за что 
и заетлуживаеть блегохарносфь морской публики. 
Вфроятно, альмаватхь у 1867 т; будеть собтаз- 
ленъ., еще лучше, но. онъ и теперь удовлетьб- 
рителенъ: въ немъ изобиже свфдфнйЙ и въ нему 
множество приложен, между. котормии очень 
издщно изображен!е монитора «Вфщунъ». Цфиа. 
его болфе чфмъ умфреннад, всего 40 к. сер. 
Остается желать, чтобъ перечень достопамат» 
ныхъ событ!Й въ истор1и ‘русскаго ‘Флота быль 
бы иъскодько полнфеу (стр. 67 и 68)- Въ ие- 
речи сражен! иностранныхь Флбтовъ (стр. 
68—72) вкрались нЪсколько неполноты; напр. 
въ сражени при ГЧер% 18-го 1юля 1795 пока- 
занъ англ. адм. Готемъ и не указанъ Франц. 
вади. Мартевъ. Въ камперхоунскомь срашени 
11 окт. .1797. ноказанъ &иГ%. гады. Дункенъ и 
не указанъ голлавдеюй адмиралъ де `Винтеръ. 
Прв бомбардировавв Коменгагена и плёне- 
ви датскаго (олота въ 1807 г. не увазанъ 
Нельсовъ. 
_ 115, Вашии и Наши. Фантастические очер- 
ки карандаша. Изд. Н, Сементовскаго и В. 
Черепова. Кевъ. Тип, Сементовскаго. 1865. 
ВЪ 4°. 8 листв. Ц. 50; съ перес. 70 к. 


116. Жемлажь Коммис!и, назначенной 
для обсужденя' нфкотор. вопросовъ, касаю- 
щихся штатн, ‘преподавателей университета 
по уставу 1863 г. Отт. безъ загл. л. изъ №4 
«Моск. Унив. извёсНй» 1865 т. (М). Въ унйв. 
тип. (Каткова и К°.), 8°, стр. 8. 

Обсуждены вопросы: 1) Объ учен. степе- 
няхъ, котор. требуются отъ кандидатовъ, пред- 
лагаемыхъ на каведры и доцентуры. 2) О чв- 
сл$ каоедръ и штатн. преподавателей универ- 
ситета по |Уст. 1863 г. 8) О числ орд. и 
экстраорд. прохесс. въ кажд. изъ Факультф- 
товъ.{4) Объ отношени” доцентовъ къ каоед- 


| рамъ. 5) О возвышенши”? штатн. преподавате- 


лей и 6) О числ штатй. и сторонн. препода- 
вателей, ‘какъ состоящихъ} нын% ’въ Факульте- 
тахъ историко-Филологич., Физико-математич., 
юридическом», такъ и опредфленныхъь поста» 
новлен!ями для медиц. Факультета. 


117.2Журналъь общаго собрана гг. акц!о- 
неровъ Высоч. утверж. Русск. Общества па- 
рох. изторговли, февр. 24-го 1865 г. (Ценс. 
въ Оиб. 1865 г.) Печат. въ тии. Товар 
«Обществ. Польза». 8, стр. 4. у 


фо 
ТОНИ ^^. 44а, - ТТ сх г“ 


какого то постраничнаго расёрехфе и е#0`6- 
держамя. Порядку этому ве похчифены бр 
того и заканчиваюнщия календарь статы: < 
бель праздиниковъ», «Россо. Императ. Дор, 
«Употребл. гербов. бумаги», «Срави. табхана 
м%ръ».—Мы не могли объясивть себ, вочеж] 
календарь вазванъ кнароднымъ». — 


124. Валетдарь (Клевоый Народний) 
на 1866 (простой) годъ. Въ пользу наро 
училищь Годъ 2-й. Кевъ. Въ тиц. Фадей“ 
ва. 1865.—8°, стр. 114. 

Кром обычн. содержашия (сватцевъ, табел- 
цраздник. и проч. и сиразочи. разн. рода ©93- 
дфн!), приспособленнаго къ релити, вфровс 
в%х. и м%стн. потребностямъ ` телей : 
въ калевд. есть цёлый отявгь «СеАЗ © 
увленяхь о„рироды», въ котор. изложены 38- 
ментарн. понятм о воздух, 88тр$, ха, 
сиётв и о предскав. погоды: Въ отд. «Иер. 
и статист. свфд.» замфтимъ: Указатель 409 
намят. событй изъ русск. истори съ 862.0 
1861 г., Таблицу населения юто-завад. 1у0@ф 
НШ по племен. и вёроисаов%х., Описане Ве: 
вопечерск. и Почаевск. лавръ, а тажже {. 03. 
Андрея Первозваннаго (съ рис. ‘ихъ вс$ху).— 
Въ`«Отх. Саравочи. свЪх.» звифтимъ «Дофов- 
никъ Кевск., Подольск., Волынек., Черяве, в 
Нолтавск. губеря (съ картой), о. поди 
эомощи въ случьлхь опасн. мя жизни. © №- 
варствеи. ристеныхь и.о вродь крозепускаюа, 


125. Шалендарь (Комиерческ). П» 
матная книжка на 1866 г. Спб. Въ тип. Ё. 
Шумахера. 1865. (Печат. безъ ирехварат. 
ценз.) 8. Стр.’ 4 нен., 184 тоже пей. уаг- 
| трафленн. для зап. ‘и 198 стр; текста. 

За исключенбмъ Фхориъ разн. прошенй 
подач которых можеть встретиться #4 
ность иностразному кувцу эъ Россш, 30% 
остальной тежсть ва русск. и Фра. я. 
состоять изъ мфсяцеслова и разаыкь сораот 
ныхь сеЗАЬЫ, въ томъ чиегв—адреси: 6 
кирск. конторъ, м8няльн. лавокъ, спб. б- 
зеваго кукечества, глази ёшихь экснедиторовъ 
при Сиб. таможив, посланииковь, инии‘ 
резклентовь и консуловь при Высоч. Дм 
талсы фелфзи. дорогь, пароходи. сообщеяй, 
телеграен. денешь, пожарвые сигналы въ (аб. 


126. Вартшиных изъ Свящ. Исторш Ветх. 
Завфта. Изд. А. Дмитровскаго. Вынускъ 3-й. 
1865. (Въ разн. Сиб. типограф. и жит.) Въ 
1. 10 картинъ (безъ текста) и видъ Теруса- 
лима, кахь приложеще. ку, этому, ву. 
щдясь иногда на одной страниц, пере- | Въ этемъ выпуск, содержатся: Жерто 
ходатъ на ука ‘и тВиъ ро я ношеше Исазкй съ О Ребражеяя: Ве. 
вается и неудобства приизтаго для календаря | хьи!6 Паховомь дфстницы (съ карт. Рафезля). 


4 .. т ее а 
18. Замьчвийя (Обида) къ отчету 0 со- 
етохи:н Вилейск. Учеби. Округа въ 1864. 
Конфиденщально. (Безъ загл. л.). Вильна. 
Въ тип. А. Сыркина. 8. Стр. 41. 
19. Замьчашйя (Общза) по отчету о со- 
стоянш народн. училищь Виленок. Учебн. 
Округа за 1864. Коифыденивально. Безъ 
зала. л. Вильна. Въ тип. А. Оыркинь. 8^. 
Оеру 71. _ 
. 190. Заебдамёе (Годичное) Общества 
аюбитехей естествознашия, состоящаго при 
Ими. Моск. Унив.—15 окт. 1865 г. Безъ 
зётт. 1. (Ценс. въ М. 1865, печат. въ тип. 
Грачева и Ку.) 4°, стр. 10. 
`121. Игра (Новфйшая) ёлка. Объясне- 
не игры. Печ. (М. 1865) въ тиц. С. Ор- 
лова. Откр. 1. и таковой же рисунковъ для 




























к; 222. Валетдарь (Иллюстрованный, юмо- 
ристическуй) на 1866 г. Состав. дадеемь Эна- 
хомымь и Архипозономатурикегичемь, съ ка- 
рихатур. А. Рудковскию. ЮМевъ. Въ тип. 
+. Федорова. 1865.—16°. Стр. 90 и (прило- 
жен!е: м%сяцословъ и табель праздн.) 22. 
Сь рис. отхёльн. (10-ю) и въ текстф.—Ц. 
30 к., съ перес. 60 к. № 
° Тексть — проза и стихи. Въ чисяБ посхВд- 
нихь н+фсколько переводовь 0. Ромера изъ 
Беранже. Отдёльные ряс. замиствованы. изъ 
«Искры» (старыя клише), «Осы» и «Занозы», 

о 123. Калешдарь (Народный) для Юж- 
ной Росси на 1866 г. Годъ первый. Одесса. 
тип. Л. Нитче, 1865).—4°. Стр. 32. И. 

к., & съ перес. 30 к. 

‚‚ Святцы на каждый мфсяць (4-хъ вЪронспов- 
хан), перемежающиеся на каждой противоно- 
дожной страпицф предсказайями погоды (тоже 
на кажд. мфсяцЪ), сыфсью (извлечения изъ разн. 
Положен!й, статьи научно-практическ. содер- 
‘кан, коротеньме разсказы и анекдоты), по- 
дезными замфтками (наир. какъ сохранять мо- 
доко и яйца) и народн. пословицами и пого- 
зорками. Въ составъ смфсы вошан на этоть 
разъ: «Извлечене изъ Подожемя о вародн. 
училищах», «Правила Госуд. Банка о ссудахъ 
Модъ залогь процентн. бумагь», «Херсонскй 
Банкъ», «Извлеч. изъ Полож. о губ. и у5здн. 
земск. уЧ4режленяхъ» и «Вфдомость о числ 
ябпраемыхь аъ нихь глаеныхь ва Ве трех-, 
дфт!6»; «Изилеч. нв9 Подож. о взаин. ‘земск. 
стралованше, «Наставлене объ употреблени 
перо ( Фотогена) дла .освфщен!я». Статьи эти, 
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Продаза 1остоа, (еъ карт. Овербека). — Вз=-в 
тд Монсех изъ воды, (съ карт, Рафарля).— 
Миогострадальн. Повъ, (съ карт. Рафаэля).— 
Неопалимая купина, (съ карт. Рафаэля). — 
№онсей вамЪревающйся убить египтанина. 
(съ карт. русск. художника). Переходъ чрезъ 
Чериное море (съ карт. Рафаэля). Вода изъ 
вамия, (съ карт. Мурильо). — Едеазаръ и Ре- 
века, (съ карт. Гор. Верче). —Вихъ Терусали- 
на. — Ночти во всфхъ оттискахь (они въ два 
това) допущены болфе или мене значительных 
отетунлен!я отъ оригинала в въ рисунки въ 
з@бессуарахъ, — отчасти вынужденныя хругимъ, 
эфиь въ подлинциив отношевемъ между выши- 
50 в шириной; ифкот. оттиски (напр. «Елеа- 
заръ и Ревека>) составлены изъ разн. кар- 
тивъ; а водъ видомъ Перусалима можно под- 
иеать ими какого угодно города. 

127. Жонвеннйя (Почтовая), заклю- 
чеённая между Е. В. Имп. Вееросс. и Е. В. 
Кор. Прусскимъ, въ Спб. авг. 1865. Соп- 
уепЧоп ро #е, сопсае ес. Безъ озн. м. и г. 
печ. Въл‘. стр. 26 нен., печат. въ 8 столб- 
ца на русск. и нфмецк. #3. 

‘198 Венчина праведника. Издане рус- 
свого Спасо-Андроньевск. общежительствана 
Азон%. Одесса. Въ тип. П. Францова. 1865. 
Вольш. 12°, стр. 28. 

О» сально аскетическ. 
дла мрянъ. 

129. Жеокмовый (Поспди!й) запорож- 
‘ей. Малоросс. опера въ 4-хъ дЬйств. Пол- 
таза. 1865. (Въ тип. Н. Пачуренко). 8. 
стр. 62. 

180. лодж (Руссые). Жизнеописания 
соотечественниковъ, прославившихся своими 
хфатяии на поприщВ науки, добра и об- 
ществ. нользы. Съ портретами гравир. на 
стали по рис. А. Шарлмань. Т. 1-й. Сиб. 
и М. Изд. книгопр. М. Вольфа. 1866. (Въ 
тн. 0. С. Сущинскаго). 8. Стр. 2 нен., 
Ц, 2 нен. 446 и 4 нен. Съ 10 портр. на 1 
4. Ц. за 2 тома 5 р. 


132. ШИвежщеслоюъ на 1866 тодъ. Съ 
портретами Е. И. В. Государя НасхВхника 
Цесаревича и В. Кн. Александра Алексан- 
дровича, Е. И. В. (покойнаго) Насл$дника 
Цесаревича и В. Ен. Николая Александро- 
зича, Принцессы Дагмары, кошею съ кар- 
тивы «Процесчя Крестнаго хода въ Верб- 
ное Воскресенье при Патр!архВ». Москва. 
Юзаю книгопродавца Б. Мухина и Д. И. 
ПАюнова.-1866. Стр. 255, 190 и.2 нен. | 

По вефшнему виду, мфсяцесловь этотъь—со- 


} 


направленемъ; ве 


вершенно академический, даже шрифты посл®х-. 
наго я расположен!е статей рабски скопиро- 
ваны, а по ин немножко и подороже его. 
Но въ содержани (мы имфемъ въ виду «пр 
ложеп!я» ‚ оставляя въ сторон® справочны 
свфдфн{я, взатыя изъ академическаго же м$ся- 
цеслова, въ которомъ они сильно нуждаются 
въ повфрк8), между тфмъ и хругимъ великах 
разница. ‘Тогда какъ въ первомъ «почетные 
члены академи» Бэръ и Наукъ высочайшимъ 
и ученйшимь манеромъ разсуждаютъ о «ры- 
бахъ и рыбныхъ ловляхъ» и «педагогическом 
значен!и древнихъ языковъ», издатели мосвов- 
скаго м8фсяцеслова нредлагаютъ гаг1еническе 
и врачебные совфты объ истреблении угрей, 
маленькихъ чирьевъ, родимыхъ пятенъ, чесот- 
ки, пр1исвиваютъ средства облегчать боли отъ 
ужален!я пчелы, предохранять себя отъ моро» 
з& (исл®дуетъ до солнечнаго восхода нар$зать 
крапивы съ сфменами, просфать ее (?) и пе- 
ремёшать съ масломъ, которымъ и натирать 
себф выходя со двора, руки, лицо м уши), ©0- 
ставлять превосходную желудочную настойку, 
уничтожать лишан и веснушки. Даже въ м%ся- 
цесловВ даются хозяйственныя ваставлен!я при’ 
готовлать отуречвую помаду, составлять отдич- 
ныя чернила (истолочь въ порошокъ черниль- 
ные орфшки съ купоросомъ и разбавить этотъ 
порошокъ водой, съ прибавкою аравйской каме- 
ди), сохранять превосходную помаду, улучшать 
водку н вкусъ прокислаго пига, ириготовлать тыкд- 
венное соленье ‚ прекрасвый картозельный 
сыръ, сохранать стручковый горохъ съ бобами, 
копченое млсо, дВлать суе орфки свфжимя, 
уничтожать мухъ, солить мясо, откармливать 
раковъ и птицъ, истреблять крысъ и мышей, 
стирать тонкое бфлье ит. д. и т. д. Еще но- 
мзщенъ въ придоженяхъ новый уставъ о на- 
казаньяхъ. Некрологь неудовлетворителеяъ. Въ 
немъ хано мёсто: великой княгинё Аннф Пав-. 
ловн%$, Авдфевой, Голицынскому, врачу, соста- 
вившему состоян1е въ 18 т. р., генералу Дох-. 
турову—человВку магкаго характера, Ешевсдо- 
му, Желдтухину, Закревскому, Захаржевскому— 
главноуправлявшему дворцовыми правлев1ями, 
академику Купферу, Малиновскому, Маркусу, 
МлодзЪевскому, Оболенскому, Оверу, Очкину, 
Павютину, Паюшару, графхин® Разумовской, 
посяфдней взъ придворныхъ дамъ Екатеринин- 
скаго времени, Фридриху Смиту, Хвощинской, 
Штакельбергу, Эйнбродту и гевералу отъ ив- 
Фантери Юрьевичу. Остальных лица даже изъ 
вошедшихъ въ академический календарь (г. До 
стоевсюй и т. д.) пропущены. При мёсяцесло- 
вз — портреты Цесаревича НаслВдника, по- 
койнаго НасаВдняка, принцессы Дагмары и 
кошя съ картины «процесс!я крестнаго хода въ 
Вербное Восвресенье при патр#арх». Ристуи- 
ви дйствительно недурны, 
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132. ® шеобходимосты ввести во 


всётъ губершяхь и областяхь Имиерм рус“ 
све органичесе законы,-_Безъ загл. 1. и] 


означ. м. и г. печ. Въ 85, стр. 13. 


$ Статы (отяфльный оттискъ) направлена про- 
тавъ исключительности правъ и приввлегмй н$- 
которыхь частей Имперн и, въ особенности, 
противъ прибалтйсв. губернй. Авторъ совфтуетъ 
Росси слЪдовать относительно завоеванныхъ 
областей той политикВ, которой придержива- 
лись «римдане — всегдаи вездф, Французы — 
въ Альзасв, изыцы тдЪ и вогда было можно, 
въ особенноств же въ Старой Польшв, шве- 
ды-—въ Финлдянди и, наконецъ, сами русеке 
въ Казанск. Царствз, а при Петрф Вел. и 
Ехатерип® во всфхъ Росси подвластныхъ зем- 
дать». Мы радикально расходимся съ авторомъ 
въ тавомъ взгладь, ожидая въ далекомъ буду- 


щемъ сближеня народностей оть солидарно- в 


сти въ развити, а не отъ единства государ- 
ственной регламентаци; но разумФется вхо- 
дить въ подробности по этому вопросу въ «Кн. 
Вфот.» не имфемъ ни мфста, ни возможности. 
-183. Фшисанйе войны въ Трансильва- 

-нм зъ 1849 г. Соетавх. при Генер. Штабъ 
5-то пбхотн. корпуса. Изд. 2-е. Сиб. Тип. 
Ю. А. Бокрама. 1866. (Печат. без тред. 
ценс.). 8. Стр. 4 нен., 320 и 1 нен СЪ. 
картой и 7 план. 


. 134. Фтчетъ о состоянии городев. учи- 


жщъ Екатеринбургск. Диревщи за 1863— 


1864 академ. годъ.—Отт. изъ «Пермск. Губ. 
ВФя.>. Безъ загл. 1. и означ. м. и г. печ. 
8»: Стр. 50. 

‘135. Шиеьжа (Рижск!я). И. М. Въ Унив. 
Тип. (Катковъ и Ё›.). 1868. (На оберткъ 
1865 +.). (Изд. №№ 29, 79, 81, 82, 85, 87, 
90, 97 и 98 «Моск. ВЖд.>) Боль. 8. Стр. 
4,нен. и70. (Цечат. безъ предварит. ценс. 
и вЪ 2 столбца). Ц. 50 к. ь 

136. Шодвить (Христ1ансый) соххата. 
Изд. 3-е. Изд. ред. журн. «Марской В%стн.». 
Сиб. 1866. (Печат. въ Военной тип. 8. Стр. 
30. Ц. 10 к. 

137. Шравила (Новыя) игры па бихь- 


арх, составл. посхё обсужденя и иревшй 
въ совЪт® любителей, а также извфсти. пер- 


выхъ игрововъ—опубликованныя въ Пари- 
жВ у Дапло (Пар10в). Изд. газ. «Кевсюй 
Телеграфь». Клевъ. 1865. Тип. ред. «К евск. 
Телетр.» 8°. Стр. 15. Съ 1 рис. Ц. 30 к. 


138. Ирибавлеше (Третье) къ катз- 
издан библ!о- 
теки Московск. Англ, Влуба. Съ 1-го Юля 


логу книгь и повременн. 





1864 хо 1-го 1юля 1865. М, Тип. В. Готье. 


1865.--Больш: 16?. Сяр. 6.нен, и 5}. .гь’ : 
139. Шроешть устава вспомотатедьной 
медицинск. кассы. Безъ зал. 1. (Цене, 28 
Сиб. 1865; печ. въ тии. Я. Трея). 8°. ©тр. №6. 

140. Шротощолъь засфдашя Общества 
рачей Восточной Сибири 26 ня 1865, 
ов загл. и означ. м. иг. печ. 8. Стр.19. 

141. Раземазы о велик. людяхъ среди. 

нов. времени. Изд. Гайдебурова. Сиб. 
185. в Стр. 4 вен. и 164. Ц. 75 к. 

Почему въ кныгу вошли жязнеописав имоб- 
но сафдующихь ляцъ (мы приводамъ ихъ. дЪ 
азбучн. порадЕЪ): Абелара, Беранже, Бру, 
Вашингтова, Галилея, Гуса, Давте, Колумба, 
Линкольна и Рамуса, & ме другихъ, в ча 
руководствовался въ своемъ выбор мададель- 
въ предислов!и не объясвено, а потому. ег® в 
разршить и семи греческ. мудрецамъ, 

142. Самоучитель (Полный) руской 
каллиграфии. (Ценс. въ М., 1865 г.). Печи. 
Въ лит. горданова.  Продолн. 8. Листк. 12 

Эшитета «Полный» не должно принимать въ 
астоящ, его значени, но такъ же, казъ э 
олъшой концертъ, блистательный оейерверкт, 
опытный наставникъ и т. п. `"”' 

143. Жабель дней недёли и чисхь 0% 
начала года въ 1865 году и другихь ей0дя. 
съ нимъ въ 18 и 19 столфтяхь («простой 
тодъ начинающийся съ пятницы» ). Состав. 
3. (Ценс. въ Спб. въ 1864). Печат. и 
Мин. Откр. л. на розов. 6\ 

144. Табежь (Нормальная `учебвкй) дж 
женск. гимназ! вздомства Имп. Я. 


тремя двухъ-годичными кзассами. (Це. 
въ Вильн%, 1865 г:): Печат. ве - 


Каткова. ОтЕр. л. 2 стр. "’ г 


145. Труды Влади! рек. НЫ В 
тист. Комитета. Вып. П-й. Подь ред, 68 
кретаря Комит. Х. Тихонравова. Влади. 
Въ тип. Губ. Правх. 1865.—12. Стр. век. 
Съ 1 портр. (В. А. Борисова). 99, 45 в 1 #6 

Содержаще: Памятники церк. и гражд. о 
чества ХП-го в. Борисогабская ране о 
с. Кадекш, — К. Тухонрво 049 ь 
обряды въ Мордвиновской области, о 
вецк. у$зда,—Ж. Веселовска. ерг. 'Ровле: 
ства Пресв. Богородицы во Владии. аряере. 
дом, — К. Тихонравова. Вознесенсийй 30 
садъ въ историч. и статистич. отнем. —Я. 
Гарелина. Бюграфя Владни. Алежсир. Ве- 
рисова (поч. гражданина, чл. ифскольк. русс. 
учез. обществъ, автора разн. статей, хуже“ 
шагося между ароч. въ тезене 28. Ни ди 


»Ваадим. Губерврк. ВФд.>). —Х. ый 
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ва.—Приложене: Владная книга Владим. Рож- | 


147. Яшчно (Красное). Фантастичесве 


_ дественсв. монастыря. Сообщ. К. Тихонра- | очерки карандаша. «Клевъ». Тип. Сементов? 


вовымз. 

146. Уетавлъ Волховскаго легкаго бук- 
сирнаго и кабестаннаго общества подъ 
назв. «Пароходство по Волхову». Спб .1865. 
(Тип. В, Веллинга). 12°. Стр. 12. 


скаго. 1865. Въ 4°, 14 листк. съ 18 рис, 


Ц. 1 р. 


и. соОЧчИнНЕНя ПЕРЕВОДЫ. 
А. 


19. Веомль. Истор1я цивилизащи въ Анг- 
ми. Т. П. Вып. 8-й. Перев.".А. Н.”Буйниц- 
хмо и 0. Н. Ненарокомова.: Сиб. Тип. Ю. 
А. Бокрама. 1865. (Печат. безъ предварит. 
цеис.). 8, стр. 2 нен., (185—498) и 1 нен. 
К. 8-го выпуска 1 р., съ перес. 1 т. 20*к. 


20. Путешествйя и удивительн. приклю- 
чешя Робинзона К№рузоэ, вновь обработан- 
ныя, съ прибавлешемъ жизнеописан1я  Да- 
нуеля де-Фоэ, Л. Кютмеромъь п Ц. Ф. 


Лаужартомъ. Перев. И. БЪлхова. изд. М. 
0. Вольфа (цеч. въ его тип., безъ.предварит. 
ценс.) Спб. и М. 1866. Больш. 1%, стр. 
ХУТ, 391 и 5 (слВдующая двф, посвященн. 
объявленемъ издателя’не состовляютъ не- 
обход. принадлежности книги). Съ рисунка- 
ми въ текст$. 


21. Кара женщины или отрава жизни. 
«Ге зиррНсе 4’апе Ёетте». Комедйя въ 3-хъ 
дЪйств. Соч. 9. ЗВ шрардена. Перев. кня- 
за Н. Еншалычева. Спб. Въ тип. Товарищ. 
«Обществ. Польза». 1866. Стр. 55. 


22. Армань Варрель. Истор1я контръ- 
револющи въ Ангии при Карл П и Тако- 
в8 П. Изд. Николая Тиблена (печ. въ его 
ип.) Спб. 1865 (на обложкВ 1866). 8°, стр. 
ХХХ, и (1—192). 

Этимъ выпускомъ историческато сочинен1я 
Карреля г. Табленъ началъь предпринятое имъ 
издан!е сочивен!Й этого писателя. Не можетъ 
быть, конечно, сомнфия въ томъ, что Каррель 
занимает одно изъ первыхъ мфсть въ пов$й- 
шей исторм Франщи, и вполн8 заслуживаеть 
этого, какъ писатель имфвшШШ огромное вл1я- 
ве па современное ему общество, какъ чедо- 
в$въ, дЬйствовавшй и въ антератур%, и въ 
общественной дЪятельности всегда честно, сво- 





бодно и энергично. Извфстно, что основан- 
ный имъ «Ма опа» былъ во глав оппозищюв- 
наго направлев!я въ литератур$ во все время 
царствовав!я Луи-Филиппа и что азъ него вы- 
шли люди, которые играли такую важную, хотя 
въ тоже время жалкую роль въ хевральской 
револющи. Такое значен!е далъ этому журналу 
Каррель; онъ удерживалъь его за своимъ жур- 
наломъ во все время своей жизни и даже 
обезпечилъь его за нимъ надолго посл смерг 
ти, такъ что Карреля можно назвать пред- 
ставителеиъ республики 48 года еще въ на- 
ча1$  царствовав!я Луи-Филиппа. . Конечно, 
трудно указать другаго д$ятеля, который въ 
скроиномъ званши публициста имфлъ бы такое 


‚важное и знаменательное значен1е пе только 


при жизни своей, но и по смерти, въ обще- 


‚ств, га въ короткое время совершалось такъ 


много и гдф идеи тавъ быстро б$жали впередъ, 


‚синяя одна другую. Въ такомъ обществф мно- 


го уже значить быть главннымъ представителемъ 
современнаго движешя, а тфмъ важнфе я труд- 
нфе представить въ себё преобладающее на- 
правленйе посл$дующихъ бурныхъ и обвльныхь 
событяии` годовъ. Для этого мало талавта, 
мало энерйи, мало смЗлости: нуженъ кром% 
того обширный и дальновихный умъ, который 
бы понялъ въ ежедневно смЗнающихся, мимо- 
летныхъ событяхъ, постоянно занимающих 
мысль публициста, идеи и направлене ц®лой 
эпохи и цфлыхъ массъ. Что же касается до лич- 
наго характера и политической д$ятельности 
Карреля, то они возбужхаютъ симпат!о, какой 


заслуживаютъ лишь весьма немное изъ поли- 


тическихъ дБятелей Франщи. Заговорщикт, въ 
удушливое время рестэвраши, боець за неза- 
висимость Исиани противъ войскъ собствен- 
наго отечества, преданнаго въ руки предста- 
вителей политики. Священнаго Союза, потоиъ 
литературный противникъ этой системы, пе- 
реносапЙ всю ненавасть, какую ииталъь кф 
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ней, на сизнившую её систему замасвирован- 
наго, мелочнаго деморкатизма, развращающаго 
и тнетушаго  псевдо-либерализма, Каррель 
всегда хфйствовалЪ одинадово см$ло, ратитель- 
но, неустрашимо. ДБло у него всегда сл$дова- 
10 за убфжденемъ, и онъ ви разу не отсту- 
пялъ передъ опасностью и не поддался соблаз- 
ну. Среди всеобщей продажности, которая за- 
патняла почтя всфхь обществевиыхъ дъятелей 
франщи, особенно того направлен1я, которое 
представляхъ Каррель, онъ вичёмъ ие уронихъ 
своего достоинства в ни оОдниМЪ поступкомъ 
не убавиль къ себЪ увазене, котораго заслу- 
живаетъ едва ли ве больше за ту твердость, 
съ которою разошехся съ зюльской монармей, 
чфмъ за всв подвиги гражданскаго мужества, 
воторые обнаружихь въ эпоху борьбы съ ре- 
стазращей. Обывновенно бываетъ, что пере- 
ходъ оть крайностей резки къ либеральной 
визшвости сбиваетъ съ толку и побуждаетъ 
къ измнЪ своимъ пранципамъ всзхъ, не впол- 
1% честныхъ людей, а тВМЪ боле людей утом- 
ленныхъ предшествовавшей борьбою; они бы- 
заютъ очень рады обмавуть самихъ себа или 
призинуться обманутыми либеральной мишурой, 
въ которую хеспотизмъ быль почему нибудь 
принужкенъ облечься. Разнообразные соФизмы, 
придуманные для употреблен!1я въ подобныхъ 
случаяхъ ‚ твиЪ охотнфе пускаются въ ходъ 
тфыи, вому прежняя двательность доставила 
праза на вознаграждене при новой обстанов- 
2 и для которыхъ разойтись съ этой обста- 
воввой значить добровольно отказаться отТЪ 
ясфхъ этихъ заслуженныхъ благъ. Каррель былъ 
именно въ тавомъ положенн при Бурбонахъ: 
онъ ифсколько разъ рисковахъ жизнью и быль 
приговоренъ судомъ къ смертной казни; этимъ 
онъ прюбрёль полное право ва награды отъ 
зюльской монаржи, и он$ вфроятно не пре- 
минулю бы посыпаться на него, вакъ посыпа- 
лись на его друзей и сотрудниковъ, если-бы 
онъ захотёяъ пожинать лавры, выЪфсто того, 
чтобы продолжать борьбу, трудности которой 
усидились. Но онъ предаочель посл$днее и 
велъ свое АЁло такъ, что въ течен1е 4 лтъ 
былъ грозою орлеанскаго правительства, кото- 
рому рука его, тяжелая для министерства въ 
открытомъ литературномъ бою , чущилась 3& 
всфми заговорами и баррикадами, столь частыми 
въ перодъ 1832—86 тг. Наконець Каррель 
умеръ, какъ истинный боець за свои принци- 
пы, оть пули противнива. Въ предпслови къ 
1 выпуску его истори воитръ-револющи, изда- 
тель илн переводчикъ, разсуждая о немъ, гово- 
ритъ, что онъ погибъ не за принциоы свои, и 
видить въ его всеглашней мужественной го- 
товности защищать свою честь отъ клеветъ и 
внсинуацй протяввиковь «оттВнокъ узкаго сё 











молюбя, почти бравурства», объясняюн ея 
«остатками ‹Французскаго (?) и оФфицерскаго 
воспитав!я». Это нахо сказать правлу, чрезвы- 
чайно ограниченный, 
Всяюй  человвкъ, 


Филистерсяй  взгдядъ. 
защищающай въ общест 
ваке нибудь принципы, и тёмъ бол%е такой 


крупный общественный дфатель, какъ Каррель, 


въ воторомъ олицетворилось цёлое обширное 
направлен!е, до того солидарен и въ своитъ 
собственныхь глазахъ и въ глазакъ всего об 
щества съ представляемыми имъ принцапами, 


личность его тавъ сливается съ виив, что ви 


ее. нельзя затронуть, ве задфвъ ихъ, ив в03- 
ставать протизъ нихь, не оскорбивъ хачно его` 
У такого челов®ка болфе, чёмъ у кого хру- 
гаго, не можеть быть ни личной чести, ви 


лично дла, ни личныхь интересовъ — ©Ъ 


самъ и все, что его касается, принадлежить 
обществу. Въ себЪ онъ долженъ защищать то 
общественное дао, которому служить, потом] 
что опозореше его личноети, во-первыхъ, 1 
шаетъ его возможности продолжать съ 100” 
зою свое служеше, а во-вторыхъ навдекзеть 
тфнь в на самое дёло. Каррель все это очевь 
хорошо нонималъ, и его готовность отвфчать 
на всякое личное оскорблеше вызовомъ, 0308 
не была ни бравурствомъ, ни излишней щет- 
тильностью самолюбя, а такою же сознатель 
ною системою , вакъ и вся его онпозадюнем 
дфательность противъ двухъ правительств. 
Выдерживать эту систему вфроятно Каррею 
было очень трудно, потому уже, что, кахъ бы 
не быль онъ лично за себя храбръ, но въ 
конечно не хуже русскаго издателя его сочи- 
нен{й понималь, что чубить такого челоз$и8 
можеть быть дёломъ очень выгоднымь». В© 
посл%лств!я показали, что для его славы и № 
стоинства быхо какъ нельзя выгоднЪе, что 08ъ 
въ виду этого соображевя не отказался 0т® 
своего образа дыйствй. Проживи онъ мирю 
я благополучно еще 12 дфть, доживи о1Ъ № 
торжества своего направлен!а, и онъ, не сиет- 
ря иа свой умъ и хруйя хичных достовист3а, 
двйствоваль бы, вфроятно, заодно съ пар 
своихъь эпигоновъ и обезоглавился бы в 
съ ними. Выфсто неустрашимаго протамаи® 
буржуазной монарх!и о немъ, вЗроятно, 2с8о- 
минали бы, вакъ объ участвикв всЪхъ незых 
ныхь нелфпостей республиканцевь 48 го 
быть можетъ, даже вкакъ о реакщонер$ в 97 
ступникв. Такую участь можно навёриое по- 
чти предсказать ему, еслибы не пуда Жирардеза, 
потому что его ума, бзагородства и тверхостя 
было бы недостаточно, чтобы спасти его от 
нея, при тзхъ крайне узкихъ и ограниченяыть 
принцииахъ, которые онъ раздёляль и 38 80 
торые велъ свою честную, великодушную берьб. 
Да, что касается общественнныхь и пол" 








чическихь убфжден Карреля, то они уже без- 
возвратно осуждены самою жизвью. Буржуазиая 
республика 48 года, гдз дЁйствовали на пер- 
воиъ пзанф люди, вышедше изъ «закормовъ 
Начоналя», какъ говорить одинъ извфствый 
публицисть ‚ слфховательно, вскормленные и 
вспоенныые на убфждея]яхъ Карреля, оконча- 
тельно доказали ихъ ложность и несостоятель- 
ность. Поэтому, не смотря на важное истори- 
ческое значене Карреля и ва вс его личныя 
достоинства, издан1е его еочиненй въ рус- 
свомъ переводф довольно безполезно. Такъ 
вапр. въ его «Истори контръ-револющи въ 
Анги» читатель не найдетъ во взглядахъ ни- 
чего такого, что-чёмъ нибудь отличалось бы 
оть маколеевскаго разсказа объ этой эпохз, 
съ тою только разницею, что Фактическая сто- 
рона неизм$римо слабЗе, что впрочемъ отча- 
сти вознаграждается отсутствемъ хразерства 
и вёкоторыхъ крайностей въ сужден!яхъь о 
сощальныхь вопросахъ. Въ предислови из- 
датель или переводчикъ объясняетъь между про- 
чимъ, что онъ затрудналдся заглаемъ кни- 
ги, при чемъ сообщаетъ сяфдующее: «На- 
борщикъ замфтиль, что и съ цензурной сто- 
роны это слово неудобно: револющя, да еще 
вонтръ—ему казалось, что это что-то въ родё 
револющи въ квадратв. Но серьезнаго значе- 
ия такому замфчан! мы, разумфется, придать 
не могли». | 

Что это такое, острота или жалоба? Про- 
читавъ это нелёпое объяснеше, приходится 
спросить г. издателя: ну, такъ что же? 

23. Эдуарда Вурсье (Сопгыег). Францу- 
узве, руссые и нёмецее общественные (31с) 
разговоры или практическое руководство 
для всфхъ, желающ. съ легкостью объяс- 
няться на этихъ трехъ языкахъ. Въ 2-хь 
частяхъ. Содержащия (разюворы?) кром% то- 
го: 1) Правиза произношешя. 2) Собраще 
употребительнЪйш. словъ по грамматич. по- 
рядку. 3) Собраше ид1отизмовъ и посло- 
вицъ. 4) Собр. анонимовъ. Вновь составл. 
и дополн. Г. Паульсонь. 3-е исправл. изд. 
(книгопрод. Терскова). Сиб. (Тип. не покз- 
зана) 8, стр. (въ ч. 1.) 4 нен., ИП, 153 и 
Ш, (въ ч. П). 2 нен. и 220. Ц. 1 р. 20 к. 

2А. Микрокозмъ. Мысли о естественн. и 
бытов. истори человфчества. Опытъ ан- 
тропологи Германа Летще. Часть 1-я. 1. 
Душа. 2. Тфло. 8. Жизнь. Перев. Е. Корша. 
Изд. К,. Солдатенкова. М. 1866. (Тип. Гра- 
чева и К*®.) 8", стр. 4 нен., ПУ, ХХХ, и 
509. Ц. 2 р. 

25. Шамолей. Полное собраме сочине- 
Е. Томь ХУ. Избранн. р$чи, статьи по- 


хитич. содержашя и стихотворешя. Сиб. 
Изд. М. 0. Вольфа. 1865. (Въ тип. Н. Тиб- 
лена и Во. (Н. Неклюдова). 8°, стр. 4 нен. 
287 и ХХХУИ. 

26. Африканка. Опера въ 5 дВйств. Итах. 
тексть М. Марчелло. Муз. Джюкомо 
Мейербера. Сцб. Тип. 0. Стелловскаго. 1865. 
16°, стр. 123 и 5 нен. несоставл. Ц. 50 к. 


27. Программа балета: Два вора: Роберть | 


и Бертравъ. Бал. въ 3-хь д. и 8 картин. 
Танцы Павла Талони. Состав. (ярорамму) 
А. Марнеъ-Шоштъ. К1евъ. Въ тип. ред. 
«Кевск. телегр.» 1865. 8°, стр. 8. 

28. Частная патолог1я и терашя, осно- 
ванная преимущественно на физ1оломи и 
патологич. анатоми, Феликса Иимейера, 
орд. професс. въ Тюбенгенск. унив. и проч. 


'Перев. съ нфм. И. Паржницюй. Изд. 2-е, 


вновь обработ. и дополн. по 6 нфмецк. из- 
даню Н. Гейнаць. Часть Ш-я. Изд. И. 
Папина. Сиб. 1865. (Въ тип. Мин. Вн. Д®лъ). 
8°, стр. УШ и (1—410). 

29. Риголетто. Больш. мелодраматич. опе- 
ра въ 4-хъь акт. Муз. Верди, слова, ШИйаюе. 
Мевъ. Въ губ. тип. 1865. 16°, стр. 16. 


30. Эрнани. Лирич. драма, въ 4-хъ д 
Слова соч. ИШаве. Муз. Верди. Клевъ. 
Въ губ. тии. 1865. 24°, стр. 11. 

31. Исторля Франщи отъ низверж. Напо- 
леона Г до возстановл. Импери 1814—1852, 
А. Л. Рожау. Съ н$5мецк. Е И ИЗДа- 
не М. А. Антоновича и А. 

Въ 2-хь частяхъ. Сиб. Въ тии. г ее Бак 


ста. 1865. (Печат. безъ предвар. ценс.).. 


8°, стр. (въ части [-й) 2 нен., Ш, 4 иен. 
442 и ] нен.; (въ части 2-й) 4 нен., 389 и 
3 нен. 

32. Анна, злополучн. мать, нли похище- 
н1е дитяти орломъ и благородство одного 
англ. лорда. Истинн. происшеств1е и проч. 
Соч. д-ра Ф. Таренещнаге. Перев. съ 
нфм. Спб. Тиц. Ю. Штауфа. 1865. 12, 
стр. 8. 

33. Братская ненависть и женск. вЗр- 
ность, или мнимо-умериий въ семейномъ 
могильн. склеп%. Одна изъ зам чательнйш . 
испансвк. истор новфйш. времени. Соч. 


д-ра Т. Таренещинаго. Перев. съ англ. 


Спб. Въ тип. Ю. Штауфа. 1866. 12°, стр. 8. 
ЗА. ИШШенеширль въ перевод$ русскихъ 


писателей. Полное собране драматич. про- 


изведенй Шекспира. Издаше Н. А. Нев- 
расова и Н. В. Гербеля. Томъ 2-й. Сиб. 


У 


` 


Вь Тип. Имп. Ак. Наукъ. 1866. (Печат.! сиё (2), шотазндевя (2), датсмя (8), шведсв я 
безь предварили. ценс.). Больш. 8, стр. 81| (1) норвежсыя (1), нёмецюя (4), вендева (2), 
нен., 500 (печат. въ 2 столбца) и 1 нен. | кроатсыя (1), славянсвя (1), эстонская ($), 


Ц. (ваЕъ и тома 1-го) $ р. 50. 

Первах строка приведенн. нами заглав1я есть 
варанть общаю напечатанн. на обложЕ® за- 
тлавля хля перевода всзхъ произведенй Шек- 
сцира. Слфдующяя за т%мъ строки составляютъ 
спецбальное заглаве для перевода его храмат. 
произведенй, которыя займутъ первые три то- 
ма издания. Вышедций нын$ 2-й томъ содер- 
жит въ себф: 1) «Гамлетъ», траг. въ 5-ти 
дфйств., перев. А. И. Кронебета. 2) «Буря». 
храма въ 5-ти д., перев. Н. М. Сатина. 
8) «Троилъ и Крессида», трагич. вомед. въ 
6-ти х., пер. А. Л. Соколовсколо. 4) «Ромео 
и Двульета», траг. въ 5-ти х., перев. Н. П. 
Прёкова. 5) «Усмиреше своенравной», ком. въ 
5-ты к., перев. А. Ы. Островсколо. 6) ‘«Ко- 
рожь Джонъ», драматич. хроника въ 5-ти д., 
перев. 4. В. Дружннина. 7) «Кор. Ричардъ 
П», драм. хрон. въ 5-ти д., перев. А. А. 
Соколовскаю. Ви 9) «Кор. Генрихъ 1\» часть 
1-1 и часть 2-я, двЪ драм. хроники, каждая 
въ 6-ти дЬйств., перев. А. Л. Соколовскаю. 
8-й томъ издатель обфщаетъ издать въ этомъ 


же году. 
3. 


‚$5. Ажьчонель герцогъь Феррареый или 
Уукрещшя Борджа. Больш. мелохраматич- 


ошера въ 3-хъ акт., муз. Гаэтано Доницети. | 


Клевъ. Въ губерск. тип. 1865. — 24°, стр. 12. 

36. 2ЖЕизель или Виллисы. Балетъ въ 
З-хъ д. Соч. Сен-Жоржа и Каралли. Муз. 
Адама. Поставх. наздвш. сценЪ г-жею Те- 
резою Риза. Влевъ Тип. ред., Клев. телегр. 
1865 8. Стр. 8. 

87. Шорма. Лирич. опера въ 4-хъ д. Муз. 
Беллини. Клевъ. Въ губ. тип. 1865. — 24°. 
Стр. 12. 

‚88. Журитате. Больн. лирич. опера въ 
8-хъ акт. Кевъ. Въ губ. тип. 1865. — 16° 
Стр. 15. 

89. ВИйруь (сказочный для стараго и мала 
го. Состав. по сборнику д-ра Г. Влетке. 
(Сказки сЪверн. народовъ). М. Въ тии. 60. 
д. Миллера. 1866, — 8°, стр. 247 и Ц, Ц, 
60 к. 

Въ предисл. сказано, что сборникъ состава. 
ЦО «образцу чодобнезо н3Ъмецк. сборника х-ра 
Клетке»; большая часть сказокъ переведена 
изъ его сборника, нзБОоТОорыя замвнены другн- 
ми, отдфаъ русскихъ сказокъ заимствованъ изъ 
сборника 4. Ы.Абонасьева. — Вошли въ ны- 
изапцА сборникъ сказки ирлхандсыя (6), ангай- 


венгерсвя (5), польская (4), руссвйя (3): «Ба- 
ба-яга», «Не любо-не слушай» и «Конь, скатерть 
и рожокъ). 

40. Гра ата. Оп. 3-хъ д. Муз. Верди. 
Кевъ. Въ губ. тии. 1865. — 2°. Отр. 12. 

44. Трубадуръ. Больш. опера въ 4 дёйств. 
Муз. соч. Верди. Юевъ. Въ губ. тии. 1865. 
16°, стр. 15. 

42. Тыеяча и одна ночь. Арабская с5а3- 
ки по франц. переводу Галланда. Сокраще- 
но для русск. читателей А. Лоачасьевым 
Чужбинскимъ. Изд. М. 0. Вольфа (печат. 
въ его тип. (безъ предворит. ценс.) Сиб. 
1865. — 8°, стр. Знен., 593 и 1 нен. Съ 8-ю 
раскрашенными (и прибавимъ очень порядоч- 
ными) картинками. 


ОбЕоиенекитлышиико 


ДОПОлнЕЮЯ КЪ ПРЕЖНЕЙ БИБЛЮГРАФИ. 


Шатуралисть ма Амазененой рЪ- 
м, Разсказь о путевыхъ приключевяхь 
автора и нравахъ животныхъ, очерки жиз- 
ни бразильцевъ и наддфйцевъ, и картины 
природы подъ экваторомъ изъ одиннадцати 
лфтняго путешествия Генриха Вальтера 
Бэпса. Издаве переводчицъ. 1865. Сиб. Ц, 
3 р. е. | 


Книга эта такъ интересна и читается съ та- 
кимъ удовольстйемъ, что, кром$ совфта 
честь ее критик почти нечего сказать о неё. 
Пользы особенной отъ прочтев!я подобной киа- 
ги конечно ожидать нечего, особливо если №- 
пустить уже въ читатель вфкоторыя предза- 
рительныя св дёа!я по географв; это одна у 
тфхъ книгь, которыя можно читать въ ми 
досуга, забыться на время среди описан 4 
десвой тропической природы, и за тёмъ тол 
ко съ большимъ омерзевшемъ и воннственнымь 
чувствомъ вернуться къ обставовкВ дЕЙстви- 
тельной жизни, въ которой не только труде 
открыть кая бы то ни было прелести, но да- 
же трудво вообще признать природную жизть. 
Для ознакомлешя читателя съ содержащем 
этой кчиги, мы ограничимся приведен емъ #3- 
которыхъ боз$е интересныхъ Фавтовъ, —Фасто%ъ 
имфющихъ, по нашему минфин, весьма вади0@ 
значеше для естественно-историческй оцфака 
современнаго метода рёшен1я общественно-90- 
номическихь вопросовъ господь эвономистовъ, 
обнкновенно начего не смыслящяхъ въ 61040- 
гической наукз, не умвющихь подводить подъ вее 
эковомичесые вопросы и огравичавающехся 








и— 


Ва! 9: ха. че ва 


ЧАН риббио Неси т85 т ка- 
они воей ивуки, Тоторих сложились подъ. 
ВИявешь поблагопрАятныхь услов! для развития 
Челов$ческихъ! обществъ. А между т8иънатура- 
хисфы уже не разъ обращали внимав!е поли- 
М -экономовъ я моралистовъ на существова- 
в{6 общихь, основныхь б1ологичесвихь зако- 
@ихь существь — но это ве заставило никого 

НиХЬь ОПОМНАТЬСЯ И взяться з& изучене 
фаетомш, ФиЗоломи и эмбрюломи, прежде 
ЧЩиф рускаться въ ученых разсуждения по во- 

шеь ФиЗТолоти общества. Карль Фохтъ 
‚ похиимъ основаШемъ говорить: «Ре Егет- 
14, теве з1сВ ап дет Мепзсвешеьеп уег- 
«ии кей, чей #1 443 ТЫетеЪеп п1с + Кеппеп, 
ВИ уегменеп» (АМез пп Мецез, аи8 дет. 
в. паё МепзсвенеЪел, 1, р. 84). Въ томъ же. 
сиыслв говорить и саиъ Бэтеъ (стр. 876): 
какъ для всёхъ создан законы приро-. 
Хы должны быть одинаковы, выводы, данные’ 
этой группой васфкомыхь, должны быть при- 
УЗиниы ко всему органическому ру». — Мн 
ие мокемъ вдаваться здВсь въ подробности и, 
Доказывать систематично, что всё элементы’ 
общественной жизни хюдей не нредставляють 
@бетненно Ничего такого, что бы не встрё-| 
чалось и въ жизни животныхь, хотя бы въ ме- 
и%е развитой или сложной еормв; достаточно! 
бухетъ только упомавуть, Что всВ элементы! 
общественной жизни основаны ва сумм$ от- 
правлев! ортамовъ дяннаго вида. вивотныхь и 
за распред®леши этихъ отправленй между 
чедизедуумами; отсюда сзмо собою понат- 
в, что и всЪ противорЪчш, встрёчаемыя въ 
общественной жизни ханнаго вида, нензбЪжно 
общозаны ка чисто органическихь причинахъ и 
обусловлены нарушеннымь равиовфс!емъ въ от- | 
зразхотяхь организмовъ. Какая же это при- 
чина, варущающая тармошю жизни между ин- 
жючхуумами одного вида? — Отвфчаемъ двумя 
возами: раздълеме труда между индивиду- 
увани, и нарушенная этимъ цлостность лич- 
востей. Политико-экономы этого не могутъ 
пошать и все еще вщутъ причину зла въ нче- 
равнохфрномъ распредфлени ботатства, при- 
новая въ томе время раздфлене труда (т. е 
те кфлоствость органазмовъ) за услове не 
только не вредное само по себё, но даже не- 
обыкновенно выгодное для усифховъ развит!а!... 
Но мы отраничямся сказанвымъ, и только при- 
бизижь отъ себя, что раздфлене труда замз- 
зено хо сихь поръ почти только въ одномъ 
отдёхь Перепончатокрылыхъ насёкомыхъ (Нуше- 
ворбета) и именно у муразьевъ и пчелъ, но и 
70 только у нфиоторыхъ, большинство же ви- 

‘существуютъ безъ всякаго раздёлен! тру- 
М, и. чм сильнве это раздёлен!е труда, +%иъ 
меньше солидарности между отдёльными ка- 





во 
оквик. ТВиЪ меньше в ваимваго поввикай другь 
друга в, наконець, тёмъ мбныше издивидуумы 
различныкв касть саносгоятельны и свободяы, 
сжвдовательно кажкому въ отдВаьности хуже. 
Бэтсъ довольно подробно описываеть сожу- 
эльное устройство различныхь вадовъ муразь- 
евъ и пчелъ (см. стр. 9, 108, 197, 208, 378), 
но мы отраничимся одною только вылиекою, 
такъ какъ читатель уже вэъ нее можетъ ул 
дфть въ чемъ дёло. Такъ ва стр. 14 и 16 овъ 
товоритъ: «У многахь муравьевъ, особенио у 
«муравьевь тропическихь странъ, работники 
«опять дфдятся на два класса, организацая и 
кобязанности которыхъ весьма различны: | 
«нФ®которыхъ звидовъ они удивительно разнятся 
«хругь оть круга, и составляютъ дв ясно-обо- 
«значенныя Формы рабочихъ. У другихь же 
«между двумя крайними хормами рабочихъ .су- 
«ществуеть постепенный переходъ. Замйча- 
«тельная разница въ правахъ и строенш. та 
«этихъ двухь разрядовь представляеть весьма 
«занимательный, во чрезвычайно трудный пред» 
«метъ дли изученя. Главная особенность вида 
«ксауба заккючается въ томъ, что у вихъ три 
«класса рабочихъ.... Подтачиванье листьевъ, 
«переноска зеренъ и другя работы процзвое 
«дятся двумя классами рабочихъ, тёло кото- 
«фыхъ не имфеть рфзкихъ различ1Й, такъ казъ 
«между ними встрёчаются средя особи. Вей 
«работа однакоже производитса муравьями съ 
«маленькими головками, между т%мъ какъ му- 
«равьи съ большими головами, больше работ- 
«ники, только расхаживаютъ взажъ и воередъ. 
«Я нихакъ ве могъ дознаться, чЁ8мъ занимают» 
«ся эти больше работники. Ови`ве созхаты, 
«не защитники рабочаго класса общины, как 
«вооруженный `классъ термитовъ или бак 
«муравьевъ, потому что они никогда не дерут 
«ся. У нахъ нфРъ жала и они не замищаютса 
«когда ихъ трезожать. Я свачала думалъ, что 
«они надзираютъ за работами, но это сфверь 
«шенно безполезно тамъ, гдф всф работають еЪ 
«точностью и правильностью машины, и нахо 
«нець пришелъ къ завлючев!ю, что у нихъ ибтъ 
«опредфленнаго занатйя... Настоянйя самки ие 
«способны сами ухаживать за дфтьми; веЯ 382 
«бота воспитан1я лежитъ на бфхныхь, безихох. 
«ныхъ рабочихь, у которыхъ нфтъ другихъ 
«наслажден1». 


Уголовное право Англии въ ЕраткомЪ 
очертащи. Соч. Джемса Фиц-Джемса Сти- 
фена (Зкервеп). Перев. съ аигл. В. Спаоо» 
вичъ. Изд. В. Ковалевскаго Сиб. 1866. Вып, 
1. Ц: ар. 

'Цереводчикъ называеть Стисева утилита 
фистомъ и позитивистомъ. Если подъ пези“ 
тивизмомъ здзсь подразум вается антитеза от 


рицаню, то переводчикь совершенно правъ. 
„Озноенъ дыйствительно ничего ие отрицаетъ, 
но.онъ ничего и не создаетъ, оиъ только воз- 
водить въ перль создан то, что уже суще- 
ствуетъ въ, Англ и; вфками сложившееся ан- 
райское уголовное законодательство есть ддя 
вето вфчто священноо; здфсь, по его мизию, 
возможно только дальнзйшее развите въ томъ 
же направлен1и, — отрицаше же немыслимо. 
(Сх неменьшимъь уважевшемъ смотритъ на ан- 
гск! я учрежденя и руссый переводчыкъ. 
Что касается до уталитаризма СтиФева, то это 
тетъ останавливающся на подъ-дорогВ утали- 
таризмъ, вли вфризе та мелкая и узкая прак- 
тичность, которая вообще характеризуетъь и 
авгийское заководательство и ангайскихь 
юристовъ. Возьмемъ, вапримфръ, вопросъ о са- 
моубйств®, воиросъ, интересный въ особенно- 
сти потому, что. на уяснене его мвого было 
зотрачено совершенно даромъ и умственныхъ 
силъ, и времени, м труда. Одни, варьнруя аФо- 
ризмъ стоиковъ шо Псеё си! муеге поп р1а- 
се}, говорили, Что человёкъ можеть распоря- 
ваться своей жизнью, какъ овъ хочетъ; друте 
ве признавали за нымъ этого права во имя 
того, что онъ чденъ общества и семейства и 
ноотому не принадлежить только самому-себЗ, 
или ради того, что онъ не долженъ сокращать 
срока жизни, назваченнаго ему творцомъ и т. 
д. Мифый и доказатедьствь было высказано 
множество съ приличвымъ случаю жаромъ. Но 
дЬло все шло © томъ, справедливо ли нака- 
зывать за самоубшство, & о томъ, полезно 
ди это наказан1е и даже возможно ли оно— не 
быдо м помину. Ученые юристы не останавли- 
вались даже надъ тёмъ, что въ большниствв 
случаев самоубство совершается въ умопо- 
иъфшательствВ. Да и могло ди остановить ихъ 
техое препятстше, когда во имл справеддиво- 
сти предлагали наказывать даже дознанныхъ 
сумасшедшихъ за ифкоторыя иреступленя, на- 
прим. за оскорблевще величества. (Какъ смот- 
ритъ на этотъ вопросъ Стахенъ-—мы увидимъ). 
Между тьмъ законодательства, которыя по са- 
мому существу своему ближе къ дЬйствитель- 
ности, ежели юристы и Философы и которыя 
не могли поэтому дожидаться конца ихъ сло- 
воизвержешй и словопрешй, практически раз- 
рёшилы вопросъ большею част въ положи- 
тельномз смысл$, то есть признали самоуб- 
ство преступленемъ и назначили за него уз- 
зфстных ваказан. Какъ-же поступило въ этомъ 
случа практичное аоглйское законодательство? 
080 НОНЯло, ЧТО наказашя, обращенный ва лач- 
воеть (уже ве существующую) самоубйцы ие 
могутъ достигнуть своей цфли, что челов къ, 
р®шивиийся умереть, ие остановится въ виду, 
надр., того изи другаго способа похороиъ. 


Поэтому оно установило конеискацию имуществ 
самоуб ны. Казалось бы, зная этоть мдовь, 
лишающай безвинвыхь дфтей наслфдства, зам 
вфкъ, по естественному чувству любви Еъ. с 
мейству, долженъ бы былъ удержаться отъ с 
моубйства. Но расчеть этоть оказывает 
совершенно невфрнымъ, вслфдстые пезими 
устинныхь причинъ преступлешя и даб 
понат1а о силё давлен!я внфшнихь 1с20й. 
Всфмъ известно, что немнойе народы тах 
склонны къ самоубЙству, какъ энгличаяе, и 
это вполнз подтверждается статастическаив 
данинып. Эта наклонность объясняется, врои$ 
сощальныхь условй, всафдстве которыхь ®- 
сло самоубствъ въ Англ въ нзкоторые годи 
сильно возрастаетъ, еще постояннымь кляха- 
тическимъ вИян!емъ, недостаточно объясиет- 
нымъ, но указаннымъ уже Монтескьё. Тажижь 
образомъ отцы все-таки застрфливаются # 19- 
патсл, а дёти за это наказываются. Ажгдй- 
свое законодательство рёшилось принестя при- 
ципъ справедливости въ жертву принцииу вол 
зы, во эта жертва оказывается напраской, 
Не ясно лы, что этоть жмыюШ утилитеразиъ, 
кот. при выд какого нибудь патологическаго 
явления въ обществ, не хочеть и ие уметь 
проникнуть до корня болёзни, а ограничивает- 
ся пальятивными пластырями и припарками, — 
система замазыватя а не радикальнаго 2че- 
ня. Совершенио такого же свойства и утвлЕ- 
таризмъ Стихена. 


Когда абсолютныя теор праза Бы юр 
манской Филосоеш Гегеля и Канта окмели» 
несостоятельными, ноявилось множество тм 
называемыхь теор относительмыкъ. Идеди 
абсолютной справедливости и зозмезды иогы 
удовольствоваться тольно очень юныя обществе, 
да оторвави!еся отъ жизни Философы. №8 
практичесяе и боле иди менфе сеормары 
ш1яся законодательства не могли рышитьа ю 
имя Одной абстрактной идеи «убивать, 890 
бощать, или инымъ образомъ мучать пехоб6 
себ% существа празомфрио, обдуманао у МА 
нокровнох» ‚ какъ изсколько цинически выд 
жается Стихенъ. Нужно быдо что-нибрь 
л%е существенное, 60456 осазащельное 4 
оправдан!я наказая. Явилась мыедь объ Гота 
шенши, хотя и ложная въ освовадцщь 1 и. 
таки гораздо болфе. практическая, потому 419 
съ нею сопрягаются, покрайней мЪр% въ пра 
ставлены ел защитников и пропагаядиогов», 
интересы общества, а ые удовлетворен. 
миды, въ этомъ случаЪ самой дёлающей кре 
ступаен1е, ибо нарушающей праза друтей ей 
гины — Немезиды. Доведенмая до крабвостй, 
мысль эта очень рельефно выражаете въ вз- 
вЪстной оразё Валлевштейна: вид 30 55 
шад фе ее демо а неный 
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Аиевыьтаио "иоти. Возш`Отиеень утилить- 
риеть, чвкъ призвайте же утилитарястомъ и 
"Валенитейна. СтяФенъ находить, 970 наваза- 
ще должно быть полезиымъ, но какого рода 
эта ‘польза, по то инзню?. Наказаше преду- 
врежднеть преступлене посредетвомъ устра- 
щен я в удовхетвораегь чувству мести. (По- 
с#днее обстоятельство не м%$шаетъ тому же 
Стиеену говорить на стр. 830: «великая зада- 
# правственности и права заключается въ 
томъ, чтобы вразумлетемъ или силой заота- 
вить людей обжодиться разумнымъ образомъ со 
внушеними ихетинкта»). Итакъ польза нака- 


заия въ его устрашен1и. Навазан!е перестаелу. 


быть иБрою репреесивною и дёлается м%рою 
предупредительною. Это шаг... ‘во только ие 
ваередъ, & совершенно въ сторону, Не говоря 
уже о тысячельтнемь опыт, свидфтельствую- 
щемъ о несостоательности идеи устрашеня, 
вотъ частвый Факть изъ ангыйской уголоввой 
° правтаки. Въ Ливерпуль съ 1888 г. по 1842, 
20-есть въ четыре года, число ифкоторыхъ 
престунлен!й умевьтилось вчетверо. Люди, 
аюбяице, чтобы ларчаки открывались какъ мож- 
но. проще, что избавалетъ мозги отъ значи- 
тельной хохи работы, объясндютъ это громад- 
ное уменьшене введешемъ въ ЛиверпудВ ио- 


души, по образиу лондонской, славящейся но. 


часта «охоты На мошенниковь», вакъ остро- 


умно: выракаетса Моро-Кристоеъ. Но дёзо въ 


томъ,. что одновременно съ этимъ уменьшев1- 
мы: преступ:ленй въ’ Лиаерпузё число престу- 
плен ‘зъ окрестностяхь города  страшво 
увеличилось: преступники перебрались, ио не 
нечелли. Ха и могло ‘ли бытё иначе? РазвЪ 
вовая похия вакориила вофхЪ голодных, 
даша образован1е грубымъ н невфжественнымь, 


ила работу пролетарю, устроила семейный 


отномен1я?... Мы ве хотимъ разум ется этямъ 
смазать, Ч нолин`не вужна. Хорошая по- 
лиця— вещь пребрасвая, но кром8 нея нужно 
ещё хоо-что` и. довольно большое кое-что: нуж- 


во уничтоженте причииъ, пораждающихъ пре- 
еуелен!я. А уголовныхь дёхъ мастера въ ро- 
$ Стихена хумаютъ, что напугаль, да в ба- 


73“. 


можеть служить поводомъ къ безнаказанности, 
#09054) что «представьте себ; что каждый изъ 


стшасшедшихь узваетъ, ‘что ояъ можеть уби- 
зать, кал№чить, грабать воакаго вогрёчнато 
безнаказанно», что бы тогда вышло ? Ужасная 
кЗртина! Но вЪфдь есть так!@` сумастедше, ко- 
торые. именно нд томъ и помффаны , что они 
УЗрТЬ право убивать и калёчить, — какъ шо- 
фиржчхь сънимя? Кеть. ифиоторые ды тазъ 
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ста, — все сдфлано. Онъ находить нужнымъ 
уфать висфлицей и тюрьмой даже сумасшед- 
щрхъ. Умоцомфщательство, говорить онъ, ве 








т" <, ИН 


иотаючають вочиие мость о’ наказан Я, ' все- 
‚езме 2вао венормальнато востоян! ортайизиа; 


съ этить согладень и Стиеенъ. Но заюь убт- 
новить предёть, гдё иончается нормальное 66- 
етокие и вачинаетея а нормальное ?_ Откёвыъ 
очень много и равзвязно толкуеть 06% ЭТОМЪ 
вопросф, находя, что разрзшенще ето въ иия- 
домъ давномъ слузаф не предетавллеть айва- 
кого затрудненя. Въ этой развязности @у 
много ромогаеть ти мисль, что сумасшебте 
съ точки зрфны медицины и с» точки рва 
уголовнаге права—дв® вещи разних (111) уря- 
чемъ онъ, разумфется, ничфыт не мотииеруеть 
такого притазаыя угозовниго права’ яа:себ- 
ственвую точку зрфя. Хорошо още, ‘@сли 
уголовное право проившетъ челоръиу тюрыуму; 
когда съ медицинокой точки эра ему вужно 
уедвнеше, или тфлесное накаване-—жогда. ему 
нужно вровопускане, или хабъ и воду 
ему нужна мета. Но вфдь каже‘ и Таки’ с0808- 
ден1я чисто случайны. Предоставлеемь рать 
вакдому, наскольно такая разница рецертоь 
медицины и уголовиаго орена совмФотна! с 
утилитаризмомъ... Существевяую часть вефжь 
учебвиковъ, трантатовъ, изхоженй и т. х. Уго 
зознаРо права составаяеть учете о иожаземи, 
учен#е о престувлени завииаеть только: вито: 
ростепевное м8ето. При обратномъ, то-Феть 
естественномъ порядк& уголовному празу в 
шлось бы отказаться отф ихеи нормальнаго ор» 
ганизма, пришлось бы убфдитьея, что суб» 
ствующя сощальных условя не предотвехифть 
наличиыхъь давныхь для образован я ортенавма 
вормальнаго, то-есть эдороваго. ‘Въ ворма® 
вомъ-ли состоян!и' быль организмъ, наврии у, 
казненнаго въ 1829 г, Леже, который ив 
кровь свеихъ жертРь ? Можеть ли быть нор“ 
малент ортавизмЪ’ голохнаго челов ка ? & 
В®стНо, что. толодф есть один изъ снхьн 
шихъ мотивовь престунлея. Уюловное яребю 
раэрфшаеть подобные вопросы съ свойетвен- 
ною ему безцеремонностью : мимо рта ло8ди 
не несетъ, сальныхь с8%чей не Ъетъ, си] 
кается въ платокь—ну значить и здаровъ. № 
напрям$рь, убфждены, что чезов®къ въ нор- 
мальномъ состояи не можеть рёшиться. пб 
строить цёлую огромную отрасль отноше 
общества къ своямъ членамъ на голой’ дез 
устрашеа, в Стихенъ, в#родеНо, съ отимв № 
сотлаеится. о 

Свойства утилитаризма Стиеня Мсобени®. 
рельефно выступаютъ въ 610 ‘окАнеВ ой 
ня йраза въ нравственности. Дюхуръ. вв 
ваетъ проститущю-—е вает ринлега! 4 № 
шогаН. рчЬфаце. (безнравотвенный  ртрафь 
общественной нравственности); кажется, Вин- 


крльуарь каза, дто сим не дол 


та сте- 
яени нравствены и вызстф ‘не ДО такой степе- 
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ни безиразственны, чтобы ходить нагишомъ»; 
„че-то въ рохё этого  сказаль Альеонсъь Карръ 
-9ъ свонхь [е8 #21865 или Елсоге 106 {етлтаез; 
Чакартинъ называеть Шарлоту Кордэ, убйщу 
Марата, «ангеломъ преступлевны» ; когда въ 
‚ 3848 году вевешанцы хотфли повфсить какого- 
то мерзавца, то одинъ изъ предводителей воз- 
отаня сказать имъ: «если вы его убьете, вы 
сафлаете хоброе дьло, если вы его отпустите— 
это будетъ святое хёло» (онъ быль отпущенъ). 
Вс эти каламбуры, подобныхъ которымъ мы 
бы могли привести множество, основаны на 
эластичности понят1я нравственности. Но ддя 
истиннаго утилитариста ни эта эластичность, 
зи подобные каламбуры немыслимы; для него 
вошятя пользы и справедливости, удовольствия 
и правственности, права и обязанности суть 
ношат!я тождественных; для него н®тъ спра- 
зедливаго вн® полезнаго, точно такъ вакъ по- 
лезнаго вн справедливаго. А Стифенъ нахо- 
дить, что Законодатель, опираясь на уголовное 
иразо, хохженъ иногда поддерживать порядокъ 
зещей несправедливый, дурной (ст. 132). И на- 
ук, савбонирующую это право, возводящую 
веспразедливость въ принципъ, называютъ лра- 
вом! Что это—ировя идя тупоуме? Во вся- 
вомъ случаВ че утилитаризмъ. Съ точки зрз- 
На утилитаризма не имфеть даже праза на 
существоваюе наука, основывающаяся на раз- 
хадв элементовъ справедливости и пользы и 
эхинственно на этомъ, разлад строящая свою 
самостоятельность. 

Назызая Стифена утилитаристомъ, перевод- 
чик увлекся двумя, тремя дьйствительно свф- 
аиии и здоровыми мыслями (напр. ва стр. 
818): но эти немномя мысли только косвенно 
жасаются уголовнаго праза вообще и рфши- 
тельно не имфютъ никакого отношемя къ ос- 
новной идев книги. То обстоятельство, что г. 
Ковалевскй, издававиий до сахъ поръ княги 
мочти исключительно по отд8зу естествозваяи, 
ириняхся за юриспруденцию, наводить на очень 
трустныя соображею1я относительно его изда- 
зтельской дфательности. Неужели и онъ стано- 
длится въ рады нашихъ безкорыстныхъ издате- 
зей, руководствующихся ужъ слиткомъ прадти- 
ческими (утилитарными?) соображен1ями? По- 
зожимъ, что судебняя реформа, совершающдяся 
У часъ въ настоящее время, хёйствительно 
можеть вилть на сбытъ всакаго юридическаго 
хлама. Но вЪдь это не резонъ съ извфстной точ- 
в зря. Вслый изхатель имфетъ возможность, 
& сдфдовательно ва немъ лежитъ и обязанность 
др извфстной степени направлать вкусы и во- 
требиости читающей публики. 


‘ПО. ПОВОДУ НАШЕЙ ЗАМВТКИ О 
ЛЬЮИСВ. 
—^*_ № № «Петербургскахь Вадомостей» г 


Пазленковъ ‚ издатель переводной брошюри 
Льюиса: «Сердце и Мозгъ» ‚ огорченный нами 
отзывомъ объ ней, позволилъь себ полемичес- 
кую вылазку противъ «Книжнаго Вст.» заме 
время его существоватя и голословную бра 
‘противъ нашихь рецензентовъ. Мини, вы 
занныя вами объ Льюнсв и его кинг%, показа- 
лись ему какими-то непостижимыми, хотЕ мя 
вЪ случаЪ надобности беремся доказать ваз- 
дое наше похожене, не смотря ва то, что пох: 
робный разборъ несостоатедьвости мифнИ, 
высказанныхь Льюнсомъ въ этой брошюр$, з8- 
вялъ бы много ифста. Пока довольно будеть, 
если мы подкрфпимъ наше положеше, чт 
Льюнсъ «не знаменитый нервный Физ1олоРь— 
подтверждешемъ, что никто и никогда въ Её. 
роч® и не принималъь его за серьезваго учеваго, 
въ научномъ м1рф накотда и нигдф не увоми 
налось его имени, никакихъ изслёдоваий то 
нервной хиз1олопи онъ не печаталь, да и в0- 
обще извЗстна только одна его оригвнальная 
работа, завимающая всего на все 3 странищи— 
да и та не заслуживаеть никакого ваиманы, 
потому что че воврна*). Въ брошюр# «Серде 
и Мозгь» Льюисъ, вфроятно занятый своих 
комнихящями по истори Философи, соверже- 
но упускаетъь изъ внху новфйшия ученых ивс2$- | 
дован!а, и потому, не става ему даже этого 3 
упрекъ, мы были въ прав отозваться объ его 
брошюр неодобрительно. Можно быть 0т 


личнымь популяризаторомъ и въ тоже врем 


далеко не серъезнымъ ученымъ, а тавовъ 8% 
дайствительности Льюнсъ; ифтъ никазой во- 
этои7 причины переводить каждую строчву в 
шедшую изъ подъ пера Льюнса, и такой образъ 
ХФАсТВШ весьма похожъ на снекулящю. Наше 
порвцан1е относилось не столько къ Лью, 
сколько къ издателю, и мы только хотфли 06 
разъ обратить внимаше гг. переводчикозъ #8 
ихъ обязанность посвящать свою дзательность 
боле серьезвымъ м замфчательнымъ прове 
дешяиъ иностранной литературы. 
* Ст. @. Н. Гечез, Оп Ше СЪу вы 
о Ме Асбщае, въ Апла]8 0Ё Ма. НВ. 8007., 
%0]. 3. 1858, р. 417—418. Льющсъ старая 
здфсь доказать. что у автинШ ве существует 
оищевареня въ собственвомъ смыслв 91950 
слова, и основываетъ свое мы$ ще ма томъ, ч10 
кусочки пищи, положенные имъ въ отр 
гусинаго пера, прогзоченваго актатею, 9 
переваривались. Съ Льюисомъ при этоиъ с 
чялось тоже, что и при первыхъ исхадозыи- 
яхьъ ученыхь надъ сищеварещемъ высшихъ 52 
вотныхъ, т. е. просто на просто ивудама; 
лузшимъ доказательствомъ того, что и 7 влте- 
н1й пищеварене не огравичивается одаяиу №м- 
хавическимъ дёйств!емъ стфиоиъ желудка, мо- 
жетъ служить то, что проглатываемых ими ве- 
вотных съ твердыма покровами иги ракозиване 
совершенно перезариваются, причемъ =. 
рахозашы сокранаются въ иблости. | 
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НАША НАУКА И УЧЕНЫЕ: УЧЕНЫЯ КНИГИ И ИЗДАНИЯ, 
СТАТЬЯ Ц. о о 


Въ первой статьф нашей мы говорили|шагь за шагомъ просёдить т внфшн!я и 


гообще о несостоятельвности направлен1я 
ученыхь и уже достаточно намекнули на 
т$ плачевные результаты, которые оть то- 
го проистекаютъ не только для значення 
всего сослоя ученыхъ въ жизни, но, что 
еще_важнЪе, н для возможности какихъ бы 
то ни было практическихъь выводовъ изъ са- 
мой области.‘науки; мы уже намекнули на 
такую неизбфжную несостоятельность да- 
же самой науки въ рукахъ ученыхъ, если 
только методъ постановки вопросовъ оши- 
боченъ; но этого недостаточно. Вс на- 
ши дальнфйе доводы противъ гг. ученыхъ 
будуть имфть свою силу только въ томъ 
случаЪ, если наши основныя положен!я о 
научномъ методф и истинномъ значеши 
всёхъ научныхь вопросовъ будуть приня- 
ты въ томъ смыслЪ, въ какомъ понимаемъ 
это мы, и потому мы прежде всего должны 
хоть вкратцз объяснить, какъ понимаемъ 
мы значене и методъ б1ологической науки 
и въ чемъ можетъ состоять главная ошиб- 
ка каждаго натураЗиста, хотя бы самыя его 
изса$дован!я были вфрны и даже сами по 
себЪ не лишены н$котораго интереса. 
Распространяться о томъ, какимъ обра- 
зомъ и вслфдстве чего въ б1ологической 
наук выработался тотъ или другой методъ 
изсл%дованй ‚ какимъ образомъ вопросы 
группировались въ самостоятельныя отрасли 
вауки (каковы анатом1я, эмбр1ологя, физ!- 
олопя, систематика) и почему ученые при- 
страстились преимущественно къ тфмъ или 
другимъ ‘вопросамъ—мы не станемъ: объемъ 
журнальной статьи не позволяетъ намъ вда- 
ваться въ тавя подробности. Достаточно 
будетъ для нашей цфли сказать, что все это 
совершалось не по какимъ-нибудь разум- 
вымъ причинамъ, но вслфдстые той же од- 
носложности умственной дЪфятельности мь- 
елившихъ людей, благодаря которой въ ис- 
торическомъ развит1и челов$чества (мы бы 
предпочли сказать: въ историческомъ раз- 
ложени человфчества... но намъ не пов$- 
’ратъ, или вфрнфе, насъ не поймутъ) мало 
ло малу утрачивалась вообще пфлостность 
воззрынЙ; исторя- позволяетъ намъ почти 


общественныя условя, благодаря которымъ 
каждая наука вырабатывала свой круть, 
методъ и планъ изсл®дован и какимъ об- 
разомъ создавались основные элементы ихъ 
дальн8йшихь групировокъ, т. е. такъ назы- 
ваемыя катеюори, каковы напр.‘ свзтъ, тя- 
жесть, звукъ, теплота, электричество и пр. 
въ физикз; формулы тёхь въ хим; орга- 
ны питан1я, движен!я, размножен!я, мыш- 
леня и пр. въ б1юлоМи; богатство, трудъ, 
мЪна, кредитъ и пр. въ экономической на- 
укВ и т. д. Въ каждой наук это второ- 
степенное подразд$леше предмета на мень- 
пия группы всегда зависило, конечно, отъ 
умственнаго развит!я касты ученыхъ и отъ 
состоян1я всего общества; не трухно было 


‘бы поэтому показать неосновательность и 


даже совершенную зависимость отъ суев- 
рай своего времени всего этого процесса 
организован1я метода и категор!й большей 
части наукъ и въ особенности б1юологиче- 
скихъ (преимущественно антропологиче- 
скихъ, политической экономи, юрисиру- 
денщи, истор!и и другихъ сощальныхь на 
укъ). Люди, какъ въ не органической, такъ И 
въ органической жизни, а тфмъ бохВе въ 
своей собственной, привыкли впродолже- 
н1е многихь тысячех т! видфть въ истии- 
номъ свт только тая группы явлей и 
признавать только тая ихь соотношеня, 
которыя не противорфчили предвзятымъ,- 
унаслфхованнымъ понятямъ и вфрован]- 
ямъ, перешедшимъ постепенно и въ отд аь- 
ныя отрасли наукъ. Вотъ почему въ б4охо- . 
гическихЪ наукахъ, на ряду со многимъ 
вФрно отгаданнымъ, до сихъ поръ сохрани- 
20сь много ошибочнаго, принятаго на в%ру 
и носящаго на себ живой отпечатокъ не- 
родившаго его духа самообольщеня, груба- 
го суев®рая, внутренняго и внфшняго про- 
тивор я; какъ и во всемъ, челов чество 
и въ умственныхь свояхъ отпразлешяхь 
породило на ряду съ зхоровыми проявхев]- 
ями массу больныхъ. Къ числу послднихъ 
принаддежить главнымъ образомъ нарушен- 
ная пзлостность въ мросогерцаяи людей 
и отсутетне всяВдстме этого сваи мезху 


ыы боны 


‹ отхёльными отраслями мышхешя. Причиною 
всего этого — раздёлене труда между от- 
Ами свом вадеЕ уче ЫЗДый 
изъ нихъ смотритъ на всю природу съ уз- 

о ВОЙ точки эрфея своей спещальности, & 
ТАБЪ ЕАЕЪ СПеЩальность каждаго состоитъ 
ВЪ Еакомъ-нибудь отдфльномъ моментё. ц$- 
достнаго въ самомъ себЪ явленя *), то об- 
Щее, цфлое ни для кого изъ нихъ и не до- 
ступно. А между тфиъ первые мивы, эти 
первыя воспоминашя чедовфчества .о са- 
момъ себЪф, служать вамъ живымь отпечат- 
Бомъ той дфлостности въ умственной или 
душевной жизни человфка, съ которою онъ, 
развиваясь физологично (а не болфзненно 
и, односторонне, кавъ онъ развивался подъ 
В щемъ раздфльнато труда), не долженъ 

‚ бы никогда разтаваться. Мивы пред- 
ставляють намъ человфческое общество еще 
безъ всякаго почти раздёлевя труда: каж- 
ый впохнз отражаетъ въ себЪ всю оЕру- 


жающую его жизнь, въ каждой зичности! 
живут и заявляютьъ себя всф элементы жи- 
зни, всф способности, и потому мы думаемъ, 
ято еслибы миеы дошки до насъ въ пол- 
вомъ своемъ составЪ, то мы бы нашли въ’ 


нихъ картину полной, цфлостной душевной 
жизни чедовзка и всю отраженную въ ней, 
эувровывавшую его м!ровую жизнь. Формула 
‚ 4<ей умственной жизни челов ка, въ Бото- 
фой выраженъ весь его идеалъ, не обога- 
филась до сихь поръ ии одвимъ новымъ 
эементомъ, а лищь усложнилась въ своихъ 
подробностяхъь; первые миеы, затёмъ всв 
‚фармулы ностеменно. усовершенствовавших- 
‘в& релитй, наконецъь науки — всё они въ 
сучноети говоратъ одно и то же, но при 
втомъ ностепенно утратилась только цВло- 
отвоскь зоззрышИ; всё отрасли иышлен!я 
_валияяютъ тешерь только часть чего-то цб 
г ыиыы———ы—ыы— с : 
-! *) Вх ирирод8 всавое т8ло, ведъ органиче: 
‚свое, такз я неортаническое, имфеть ибсхоль 
-@% свойствъ, ел%х. обладветь сложною фор: 
- вю жазке, и законы метаморфозь — един 
-Фдевно доступный изсядованю вопросъ й 
ахевственнь: связывающай вауку съ арактичеч 
‚вою жазныю — поиятны только съ иблоетной 
-мочия врьниа на природныя тфла. Физики жё 
хикыр. озиимались 0 сихъ поръ ивучешемь по; 
-дрюиуерею содното какого-мибудь свойстве вб 
Падфкь тааалу; ночти то ке дмають и дру 
т учемые. . ти Ни . Г 

































лего; философы напрасно старатись охва 
тить своимъ умомъ всю жизнь и связать въ 
одно 1%$46 86% я элейенты: фи реныВАЗА 
по кастамъ, сосломяхь и индивидуумаиъ 
общества людей раздъльнаго труда. При 
первыхъ признакахъ неравнов$с1я общеет- 
венной жизни, при первыхъ зародышать 
кастъ (перешедшихъ позднфе въ отдфльный 
сослов1я) процессь мышлен!я, переставая 
быть достояшемъ всёхъ и важдаго, сдёлаз- 
ся достоящемъ почти одной касты (напр. 
брамивовъь у индЬйцевъ). Этимъ самымъ 
формула мышленя и отраженная вЪ ней 
жизнь уже утратила свою цфлостность; жрем 
переставая заниматься землед5мемъ и гру- 
быми промыслами, переставали въ 10 же 
время понимать и вбф тяготы и непраатно- 
сти, связанныя съ матер!азьнымъ трудомъ, 
и т5мъ самымъ утратили способность справе- 
дливой его оцнки; они только сохранили 
однувфрную оцёнеу моральной дфятельности, 
провозгласивъ ее изъ собственнаго опыта 3% 
безусловно высшую, единственно хостойвую 
человка; недоразумЪн1е дошло наконець 
до того, что спещалисты по умственной д$- 
ятельности стали проповфдыватз такую же 
чистую, моральную жизнь остальнымъ ю- 
дямъ и возмущались низкими наклхонностя- 
ми этихъ тружениковъ, кормившихь ить и 
позволявшихъ имъ на собственный же счеть 
предаваться всей этой безполезной для вить 
умственной гимнастиЕЪ; что бы было, есл- 
бы совфту ихъ послфдовали? вЪдь пришлю 
бы проповфдникамъ лишиться своихъ при 
вилег!й— иначе это предложеше въ разая- 
ти только насмфшка, хитрая уловьа!.. По- 
этому мы должны замфтить, что м1росозер- 
пан1е жрецовъ (напр. браминсвъ), всяфдстие 
спешализащи, несравненно уже м1росозер- 
цаня миеическаго (напр. Ведъ), но 61д!- 
чи въ то же время ступенью дальн ваю 
развит!я человфческой мысли, оно предста- 
вляетъ въ своей спещализащи большую раз 
работку и кавъ бы ббльшую глубину. 

этого примфра одной ступени спецзализаци 
отправлещй мыслительной способности, чи- 


татель уже можеть понять, какимъь обры 
зомъ формула мышлевя могла мало по ма- 


ду утратить свою цфлостность и путемъ 
раздфльнаго труда въ цивилизащи дойти до 
той разщепленности, узкости и неполноты, 
въ какой она явдяется намъ въ совремех- 
|] выхъ обществахь въ дидф предстарителей 
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сословя ученыхъ. Читатель можетъ также 
Ном, ЧО и въ естествознанти, & сад. и 
3% бюломи, могло произойти то же самое; 
оно дёйствительно и произошло: анатомя, 
эм«бр1олот1я, физюлошя и систематика—про- 
дукты Не пфлостнего пониман!я органиче- 
екой жизни, и если такого рода спещали- 
зап1я вопросовъ въ наук будетъ продол- 
жаться, то ифблостность воззрфвй будетъ 
совершенно невозможна; потребность въ 
новыхъ иИзсаЗлованяхь, пораждаемая по- 
сохино иротивор$ч1яии межху отхфльными 
отраслями зйан1я, будетъь постоянно рости 
и, обобщан вопросъ, мы можемъ сказать: 
если вообще начало раздълемя труда бу- 
деть продолжать развиваться между лю%- 
ми—то разрьшеше общественныхь вопро- 
с0вь сдълается невозможно и число такить 
вопросовь или «экономическихь ао 
и» будеть постоянно рости. 

Мыслители уже НАЗИНВЮТЪ догадываться 


о несостоятельности всякаю рода односто- 


ронностей въ развити; хотя большая часть 
изъ нихъ и не понимаеть еще условй ц$- 
хостности организма, но мноме уже отри- 
‘цають спещализашю отправлеюй вообще и 
спещализацю научныхъ вопросовъ въ 0со- 
бенности; хотя и съ разныхъ точекъ зрф- 
н1я и во имя совершенно различныхъ прин- 
циповъ, всф передовые умы однако начина- 
ютъ требовать цфлостности воззрёвй (или 
тавъ назыв. обобщен) въ наувЪ и смявя 
интересовъ, словомЪ элементовъ жизни, на 
Правтик$. Пропов$ди о законахъ цфлостно- 
сти—хотя и плохо понятыхъ — наполняютъь 
дучийя сочинен1я не только новфйшихъ мы- 
слителей, но даже большей засти старыхъ: 
вс$ ‘ови сознательно или безсознательно 
увазываютъ на эту необходимость сляя 
родственныхъ элементовъ жизни въ каж- 
хомъ индивидуум; въ этомъ гармоническомъ 
сочетан!и всфхъ вообще отправлен р—осу- 
ществлен!е всегб пдеаза человфчества. Во 
има той же идеи единства и гармонйи — мы 
въ свою очередь отрицаемъ отдвльное су- 
ществован!е анатом!и, физ1ологи, эмбр!о- 
логи и систематики. 

Не вдавансь въ разъяснения всего сказан- 
наго, мы постараемся только объяснить, 
что Мы понииаемъ подъ методомъ цфлост- 
“ной постановки б1ологическихъ вопросовъ 
и почему иы отрицаемъ самостоятельность 
отдЪаьНыхь отраслей бфологической науки 
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въ той форм, въ какой представхяютъ 
Намъ нхъ анатомя, эмбр1охомМя, физфолом 
и систематика. 

Что такое анатом!я? Учеше о строени 
организмовъ; сюда входятъ слФдовательно 
вакъ грубая анатомя, описывающая то, что 
видно невооруженнымъ глазомъ, ТакЪ и 
микроскопическая, описывающая все то, что 
видно вооруженнымь. Но что же значить 
строеш!е? Поняте о строен!и есть понят1е 
о форм$. Всф та въ природё им®ють 
твердое, жидкое или газообразное состоя 
н1е; степень плотности вещества обусловли- 
ваетъ степень преломления проходящихъ 
черезъ него свфтовыхъ лучей; кром% того 
друмя услов!я физическаго состоян1я ве- 
ществъ обусловливаютъь еще цвфтъ отра- 
женныхъ оть нихъ или проходящихъ чрезъ 
нихь лучей; глазъ нашъ позучаетъ отъ ок- 
ружающикъ насъ предметовъ только впе- 
чатлЬн1я свфта, поэтому все то, что мы ви- 
димъ, основано лишь на воспрят!и одного 
рода свойствъ предметовъ, и именно свЪто- 
выхъ свойствъ. Итакъ въ понят!е о строе- 
ни или фору какого нибудь тфла входить 
только сумма свфтовыхъ впечатл5нйЙ, про- 
изводимая на нашъ глазъ этимъ ТЁломъ. 
Т$ла бываютъ аморфныя и форменныя; т$- 
ла аморфныл или однородныя имфютъ для 
нашего глаза только опредфленный контуръ, 
если только плотность, прозрачпость или 
цвТЪ ихь не одинаковы съ окружающею 
ихъ средою; форменными тфлами называют- 
ся тая, въ которыхъ не вс составныя 
части одинаково отражаютъ свфтъ, й поня- 
пе наше объ ихъ внутреннемъ строен 
есть ничто иное, кавъ поняе о границахъ 
или направлен1яхъ, въ которыхь составныя 
части даннаго вещества иначе отражаютъ 
свфтъ. Поэтому и въ органическихъ тфлахъ 
анатомъ видитъ только границы различныхъ 
мЪетныхъ плотностей, прозрачности и цв*- 
товъ внутреннихъ составныхъ частей на- 
блюдаемаго глазомъ тфла. Такимъ образомъ 
становится очевиднымъ, что анатомъ на- 
блюдаетъ не всф свойства какого-нибудь 
организиа, но только одни свфтовыя его 
свойства, и исчерпываетъ далеко не всею 
Формулу свойствъ даннаго п]’едмета; осталь- 
ныя свойства организма воспринимаются 
нами  посредствомъ другихъ  органовъ 
Чувствъ, т. е. осязанемъ, запахомъ, в®у- 
сомъ, слухомъ иевозможными , ‘тъЕатинон 
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весьма сложными, комбинашямии всфхъ или 
н%которыхъ родовъ этихъ впечатлён. Но 
групировка различныхъ свойствъ въ каж- 
домъ тфхь, какъ неорганической, таЕЪ и 
органическомъ, конечно. не случайная и 
при опредфленныхъ вифшнихъ усховяхъ 
всегда только одна возможная; поэтому 
цфль ученаго должна состоять въ томЪ, 
чтобы знать всю форму свойствь каждоло 
тъла при опредъленныть внъиимихь услов- 
ять. Поэтому ученый не долженъ относить 
сумму свойствъ или формулу жизни какого 
нибудь тфла опредфленвую при однихъ ус- 
ловяхъ къ другимъ: строен!е и химичесв!й 
составъь анатомируемаго организма не есть 


еще строеше и химичесый составъ ватог 
же организма при жизни. Итакь мы вл- 
димъ, что было бы весьма неосновательцо 
строить какую бы то ви было научную тео- 
раю ва однихъ анатомическихъь данныхъ; 
законы жизни не могутъ быть основаны иа 
однихъ изслдовашяхь свЪтовыхъь свойствъ 
тфль и каждый моментъ жизни какого 
бы то ни было тёла опредфляется тож 
ко всею сумымою его свойствъ или проявзе- 
НЙ; а эта цълостная формула жизнь ка- 
ждаю орническою существа ч есть @0 
физюлоня. Анатомы, какъ мы увидамъ, в 
понимають всего этого. 





НОВОСТИ, ЗАМЪТКИ И ПРОЧ. 


— Въ «С.-Петербургскихъь ВФхомостяхъ» 
въ которыхь А. Д. Галаховь считается по- 
стояннымъ сотрудникомъ, напечатана ста- 
тья (за подписью какого-то Красова) о ЕнИ- 
тЪ г. Караулова: «Очерки истори русской 
литературы». (См. нашьъ отзывъ о ней въ 
№ 20 «Книж. ВЪст.» за прошлый годъ). Въ 
этой стать% книга г.Караузова объявлена, не- 
достойной компилящей «переводомъ съ рус- 
скаго языка», даже прямо — покражей изъ 
ЕниГи г. Газахова: «Исторя русской сло- 
весности древней и новой». Г. Варауловъ 
усп$ль уже представить свое объяснете, 
въ которомъ онъ фактически доказываетъ 
\(№ 15 С.-Петерб. В$д.), что могъ пользо- 
ваться книгой г. Галахова только при кон- 
ц8 своего труда, такъ какъ его сочинене 
началось печаташемъ въ 1862 г., а БНИГа 
г. Галахова появилась во второй половин$ 
1863 г. и,_прибавимъ мы отъ себя, —врядъ 
ли попала въ @еодос1ю, гд$ живетъ г. Ва- 
рауловъ, раньше послфднихъ м$сяцевъ то- 
то же года. Но—независимо отъ этого объ- 
яенен!я — странно было бы предполагать 
что у г. Галахова есть свои похитители, 
умухряющ/еся поживиться съ его свром- 
ной литературной трапезы. Въ этомъ слу- 
чаф стоило бы только «пожалфть о вор», 
который, имЗя подъ руками ть же источ- 
ники, какъ и г Галаховъ, обратился бы не 
къ нимъ, а кЪ ТЪмъ жиденькимъ экстрав- 
тзиъ изъ нихъ, которые нашъ почтенный 


христоматъ храбро называетъ своими соб- 
ственными сочиненями. Г. Варауловъ поль- 
зовался, правда, трудами тг. Буслаева, 
Афанасьева, Пыпина, Костомарова и д$., 
но пользовался не рабски, а съ вфкоторой 
самостоятельностью; мнопе литературные 


| ДВатели (какъ наприм. Посошковъ, Держа- 


винъ, Новиковъ, Радищевъ) оцфнены ниъ 
лучше, чфмъ г. Галаховымъ. ВКромВ того 
книга г. Караулова не оканчивается Варах- 
зинымъ (подобно сочиненю г. Галахова), 
но доведена имъ до Пушкина. Нападки из 
г. Караулова имфютъ характеръ )а1о0е 
да шёйег, за то, что сей дерзновенный ©0- 
чинитель не только написаль историю ру 
ской литературы, но и составихь въ вей, 
христомат1ю, —слЪдовательно явился воиЕ}- 
рентомъ г. Галахова. 

Заговоравъ о г. ГалаховЪ, отм5тимъ 5618 
ти его недавнюю статейку въ Сфвержй 
Пчел%, тдЪ онъ доказываетъ, что оочиненя 
Б%линскаго и Добролюбова не могутъь и 1 
должны служить пособемъ при изучени 
русской литературы. Г. Галаховъ, приста 
10-ли вамъ говорить это? Позожимъ, 50° 
Добролюбова вы не успёли еще обобрать, _ 
но вфдь Б®линскимъ—то вы попользоваииь 
изрядно въ третьей части вашей христомь- 
пи и попользуетесь еще болФе во 2-мъ то- 
м вашей «Истории Словесности», если ве 
захотите совсфмъ попасть въ Плаксивы ! 
Гречи.... Или, можеть быть, ны не намфре 
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НЫ выпускать этого злосчастваго тома, такъ 
какъ, забравъ за него деньги впередъ (еще 
вЪ 1863 г.), вы и слуховъ не подаете объ 
унлатВ вашего долга? 


— Въ газетахь объявлено что, съ Марта 
мзеяца въ Петербург будетъ выходить 
подъ редакщею Г. Мунта (которые въ тоже 
время будетъ издателемъ) новая еженедль- 
НАЯ, Лит. и ПОлиТиЧ. Газета. «Недфля». Про- 
грамма ел такая же, какъ и всфхъ еженедЖль- 
ныхъ газеть нащихъ этого рода. Годовая 
цфна 7 р. 50 в. съ пересылкою и доставкою. 
Объемъ — тетради Ш 4®, въ два печатныхъ 
листа и кром$ того общаются ежемЪсяч- 
ныя прибавленя изъ оригинальн. и пере- 
водныхь статей. Редакщя обфщаетъ »что 
дЗательностью ея постоянно и неуклонно 
будетъ Руководить 4ю0б0вь къ Россзм и увз- 
жене къ историческимъ основамъ ея жиз- 
ни». Признаемся — эта фраза объявлен1я 
показалась намъ нисколько странною; не- 
ужели г. Мунтъ не могь обойтиться безъ 
такого объяснещя въ любем — точно онъ со- 
бирается не издавать газету, а вступить 
[0 : 

— Гг. Баксть и Вейнбергь, редакторъ и 
издатель «Блассическихь иностр. писателей 
въ русскомъ переводв», заявили о прекряа- 


щеши пер1одической формы этбто своего 
издания, выфсто чего, соображаясь съ усло- 
в1ями новаго положеня печати, они будуть 
выпусхать сочинешя этого рода — отд#ль- 
ными книгами. Съ подписчиками своего из- 
дан1я (въ прошломъ году предполагали они 
выдать 12 книгъ, & выдали только 4) они 
вошли въ переписку для соглашеюя о воз- 
вратВ подписныхъ денегъ, или какого либо 
инаго способа ихъ удовлетворения. 

— Въ Харьковф—торговый домъ подь 
фирмою «Скалонъ и К°.» открыль книжную 
торговлю и съ Января учредиль при главн. 
своемъ внижномъ магазинз библотеку съ 
вабинетомъ для чтен!я, обязясь продавать 
ВЪ Харьков вс книги о Отоличнымь цъ- 
намъ. Расхода по выписк$ журналовъ тор- 
говый домъ принимаетъ на себя, плату 3% 
чтен1е книгь и перодическихь издаЙ 
об%щаетъ довести до возможнаго шиат"а 
и замышляетъ издательства, — 38яв1яя свой 
надежда на м$стныхъ профессоровъ. 

— Въ Ти ХИ номерахъ «Современни- 
ка» заявлено о скоромъ выходВ въ св®тъ 
«Очерковъ, Сатиръ и Пфсней», литератур- 
наго сборника; на 1866 годъ, издашя г. Не- 
красова. Продажная цфна его будетъ 2 р., 
& для подписчиковъ «Современника» 1 руб. 





ИНОСТР. КНИГИ, ВЪ КОТОРЫХЪ ГОВОРИТСЯ 0 РОССЛИ, 


УЗКе! (Е). Ге ЗсМась+ ап 4ег Вегезла. 
Огатайзсь: бефсв. МапсВел, 1866, ш 8. 
ОблтзКу (Сгаз{). Де сЫш уап Ро]еп о# 
де 1тец‘оопеЙеп ш УагасЬач. Ееп гошап 
и 66 Вооббийзсь 4отг 5. Г. от 4ег Ветд. 
Атзфетгдат, 1866, п 8. 4 де@ел. 
Нагопапи’ в уоп АеАгапвеп Вегсв 
аЪег 41е Уегешиио8 дев Зе егюг4еп8 ши 
Чет децёзсреп Огдеп ип @Ъег 41е Егиег- 
Бата ГЛУапав дигсЬ деп ]еАегел. Негаоз- 
вевееп уоп Е, БеАе. Ева, 1865, ш 8. 
МА Ио Парает зиз дет Сеее 4ег Се- 
эсШеме [4у-, Ез- ипд Киг]апав, Вегаиз- 


вевеьеп уоп ег СезеЙзсвай г @езеМеме 
ип АКегитяКапде ег Озвзее-Ргоуштеп 
Ваз5]ап48. Ва, 1865. 11 Ва., 1 Ней, 1 8. 
ОткоцпаепЪасв, Пу-, ез® - ип Каг18п- 
Чзсьев, пеБзё Кердыег. Нгзв. уоп РЕ. (@. 
уоп Випбе. В1ва, 1865, 5 В., 3 ипа4 Нейлп 4 
Веуце 4ез депх шопдез, 16 96с. 1865. 
Та Визе 4апз 1е Сапсазе. Та бп 4е 1% 
веигге 4е Сигсазые её Г6паетаНоп 4ез (Баз 
ТсвегКевзвез, раг Едопага Ошачиег, 4е '/л- 
ви. | 
АЪЪо% (7. 1-8 Ргшсевзе Ма Иде (Оёпи- 
д4ой-Вопараге). МигаЪо0ги, 1866, ш 8. 
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СОДЕРЖАНГЕ 
| Артиллер ский журналть. № 1, 


ОтдЪлъ офФищальный, 

Отдфлъ неофФищальный 1.0 спобже- 
‘ни артиллерии металлами и металличес- 
кихи издфлмями съ казенвыхъ горныхъ 
заводовъ. Публичныя лекщи, чнтанный 
вапитаномъ Чебышевымь при гвардей- 
ской артиллери 1865 года). Проба 
стальныхъ орудй И. Калакуцюй.—П. 
Очеркъь исторйЙ хизико-математическихь 
наукъ, составленъ по лекщямъ, чатав- 
вымЪ въ лаборатори артиллер!Йской 
академи Д. Л. Лавровымь.—ПТ. Под- 
ное сочинене металлурги доктора Джо- 
на Перси, переведенное н ахранпузсвай 
‚языкъ инженерами Рейдапа и Воппа. 
—Новыя книги ТУ. Баллегардъ и Аль- 
зенъ, лекшя читаннная въ берлин- 
скомъ военномъ обществч 17 февраля 


 ЖУРНАЛОВЗ. 


1865 года фонь-Адлеромь (оковчан) 
В. Б.— Главные начальники русской 
артиллер!и: первый  генералъ-Фельд- 
цейхмейстерь, Циревичь Алевсандрь 
Арчиловичъ Имеретйсвай (1700) г. г. 
М. Д. Хмыровъ.—Разражане. м дней 
4 фунт. парфзной пуюки, закляненой 
обыкновеною граватою съ цынковею 
втулкою, Я. Полубинска.— Опытъ надъ 
гранитными казематами въ Шуберинес- 
с$. —Попытка америванцевъ имЪть чу- 
гунныя нарфзныя орудя большнаго ва- 


‚либра. 600 ‹ун. пушка н щитъ Герву- 


лесь. — Лафеть Шау. — Объявленя о 
Техническомъ Сборник, «Кронштад- 
скомъ ВфетникЪ», Московсвой Газет®, 
шести явычномъ Словарь Эжеля ь Жи 
ни отиць Брема. 


> ео: 





| Съ требован1ями на вс руссвщя книги, кавъ означенвыя въ 
«Книжвомъ ВфетникВ» (поступивиия въ продажу), тавъ и лубливуемыя въ другихъ 
„хурналахъ и газетах, можно обращаться въ слЗдуюцуе изв стные ие 


МАГазивы . 


ВЪ С. О ПЕТЕРБУРГЬ: — на Невскомъ проепектв: _ Сеньковскаго ик. 
(между Малой Садовой и Караванной, въ дом Глазунова № 60); — 
И. И. Глазунова (по Большой Садовой, въ д. Императорской Публич- 
ной Бибщотеки); Е, П. Печаткина (Невсый проспектъ, д. Ария. 
ской церкви № 42), въ Гоетиномъ двор :—Я, А. Исакова, Н.Г, | 
никова; въ МОСКВЫ: — А. 0. Черёнина (на Рождествени®); А. И. Гла 


зунова (на Кузнецкомъ мосту); 


(а Вкатеринославской улипф). 


Въ этихъ же магазинахъ принимается еде 


А. и Ф. Ушаковыхь и Коми. ты 
ВолхонЕВ, въ д. Михалковой); въ ХАРЬКОВЬ: — Е. С. Бадаиий 





на ве вурналы и газекы. 


^-- 


1) От» редавщёи. 2) Библ1ографя. 


3) Донолнене къ прежней биб/ограми, 4) „До довеку | 


Льюиса, 5) Наша наука и ученых. 6) Новости и ззифтки и т. д.. 7) Иностр. книгу эъ.. кото- 


рыхъ говорится о Росси. 
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8) Содержаве журналовъ. .. 


РедАКТОРЪ Я, Роестовцовъ.. 


Изцан!е внижнаго магазина Н. СеЕньковскАГО и Коми. 
ый 5 ь о в м и | 
о 
Дозволено цензурою. С.-Петербургь, 8-го Февраля 1866 года. 
ТИПОГРАФИЯ И. И. ГЛАЗУНОВА, В, Ма ЩАИСКАЯ, 8. 


_  —_ 








7-й годъ, 


№3. 


15 ФуВРАЛЯ 1866, 
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ЖНЫЙ ВЪСТНИКЪ 





Выходить 16 и 80 

числа. Объявнешя 

чо 80 кой. за дюймъ 
столбца. 


С. Петербургь у Сеньковскоо и К®., 

Невскй пр. № 60. Вильно у него же, 

д. Учебнаго Ор. Москва у А. И. Гла- 
зунова, на Кузнецкомъ мосту. 


ЦФна за годь Зр. 

б0 к. , съ дост. и пер. 

Зр.; за полтода 1 р. 

40к., съдост. и пер. 
1 р. 75 к. 





БИБЛТОГРАЗЯ (°).. 
и. сочининия оригинальныя. 


«©\-- 


148. Ератый путеводитель по Сибургск. 
Зоологич. Саду. На зимы сезонъ 186*, го- 
ХА. Сост. А. Амшермжатежть. Собствен- 
вость учредитезя сада Ю. Гебгардта. Сиб. 
Тип. Ф. Персона. 1866. — 12. Стр. 8. Ц. 
10 к. | 

Илохо составаенная а&Фиша для посфтителей 
этого за$ринца, вифстВ съ зазывомъ въ него. 


149. &ъ ученю о покушении. (Ст. С. Бары 
шиева, изъ № 4-го «Моск. Унив. Изв. 
1865 г. Безъ загл. л. и озн. м. и г. печ. 
Печ. въ Унив. тии. (Каткова и К®.). Въ 8°. 
Стр. 14. 

150. Введене въ теоршю чиселъ. (Всту- 
вит. лекция Н. Бугаева. Отт. безь загл. 
л. изъ № 1-0 «Моск. Ун. ИзвфстШ» 1865 
г. Печат. въ Унив. тип. (Катковъь и Ё°.). 
8°. Стр. 15. 

151. Общественное богослужеше Правосл 
Церкви, кратко изложенное въ вопросахъ и 
отвфтахъ А. П. Вузовой. Изд. 5-е. Съ 
изображ. свящ. предметовъ и дванадеся- 
тыхъ праздниковъ. Слб. Въ тип.‘ В. Май- 
кова. 1865.—8°. Стр. 159. (Съ рис. въ тек- 
сть и 12-ю отдёльн.). Ц. 50 в.; вфоов. 
за 2 ф. 

152. Очеркъ кассапоннаго порядка от- 
мзны ршенй по судебнымъ уставамъ 1864 
года, составл. Н. А. Бущиовенимъ. 


= 





{*) ЗвВздочкою отмфчены книги, ве по- 
стушившия въ продажу. 
№ 3, | 


Спб. 1866. (Въ тип. П-го От. Собетв. В. 


И. В. Канцех.). 8. Стр. УТ и 121. | 


153 Зависимость или свобода. Учиться 
или, учить? „Александра Вальтера. Д-ра 


‘медиц., орд. професс. при Владим. унив. въ 


Клев%. Въ Унив. тип. 1865. (Изъ №№ 130—147 
газ. «Клевхаянинъ» 1865 г.) 

Вопросъ о томъ: «наступила ли для русск. 
научной литературы и для русск. увиверсите- 
товъ пора самостоятельности, или же мы долж- 
ны по прежнему находиться въ зависимости 
оть иноземяой Европы», разсиатриваемый ав- 
торомъ по поводу статьи № 282-го «Кельнокой 
Газ.».за 1865, сообщающей «съ презр8Шемъ 
и ожесточенемъ» — какъ замфчаеть г. Валь- 
леръ. о безилодности нащонально-руссвихъ тен- 
девшй и нашихъь желан!й эманципироваться 
отъ ваян!я остальной Европы. Вопросъ без- 
спорно интересенъ, во слабая попытка автора 
къ его разрьшеню можеть пожалуй служить 
только косвеннымъ доказательствомъ невыгод- 
ныхъ для насъ завзревл сиб. ворреспондента 
«Кельнской Газетых. 

154. Краткое наставлен!е въ Закон$ Бо- 
жемъ ддя нижн. военн. чиновъ. Сост. 
протоер. Л. Гв. Конно-Гренадерск. пол- 
ка Васимемь Вознесененииь. Спб. Въ 
тип. Деп. Уд®ловЪ. 1865. Въ 12. Стр. 38. 

* 155. Купець и должникЪ. Одесская быль. 
(Стихотвор. Николая Венгера). Печат. 
(Одесса, 1865) въ гор. тип. Алевсомати. 
ОтЕр. 1. Стр. 1. 

* 156. Ша 1866-й годъ, въ ОдессВ. Сти- 

| 1 


хотвор. Николая Вешкгера. Печ. (въ Одес- 
св, въ 1865 г.) въ гор. тип. Алексомали. 
ОтЕр. листъ, 1 стр. 

157. Новые разсказы. А. П. Фыесоты. 
Автора разсказовъ изъ записокъ старин- 
наго письмоводителя. Спб. Въ тии. О. И. 
Бакста. 1866.—8°. Стр. 4 нен., 212 и? нен. 
Ц. 75 к. | 

Съ характеромъ разсказовь г. Высоты, пу- 
блика знакома: автору досконально извЪфстны, 
мелк1я плутни полицейскаго крючкотворства, 
НиЗШагО 6104 служителей О9емихы. Въ настоя- 
щей книг, 14 новыхъ разсказовъ того же со- 
держания и того же достоинства, какъ и разсказы 
изъ записокъ стараго письмоводихеля. 

158, Очеркъ развит1я исторической нау- 
ки. В. Керье. М. 1866. Въ унив. тицогр. 
(Батковъ и Ё°.). 8°, стр. 114. Ц. 1 р. | 

Только что «Книж. Вфст.» успфлъ дать от- 
четъь объ историческомъ. обзор системъ Фи- 
х0соФш истори г. Стасюлевича (№ 1), какъ 
въ МоскзЗ полвилось новое сочинев!е того же 
сорта. Если и увфсистый трудъ г. Стасюдеви- 
ча смёло могъ не появляться на свфтъ безъ 
малЪйшаго ущерба для читающей публики, то 
посл него жиденькая книжка г. Герье дВлает- 
ся уже совершенно лишнею. Впрочемъ, на сто- 
ронВ г. Керье есть одно важное преимущество 
—враткость. Онъ всего на 114 страничкахь 
излагаеть историчесяя идеи Ороз!я, Веды До- 
стоночтеннаго, Боссюэта, Макщавелли и т. д. 
хо Конта и Бокля включительно, и обо вофхъ 
говорить съ одинаковою развязностю. Къ Бок- 
лю онъ не благоволитъ не менфе г. Стасюхе- 
вича. Оба они относятся къ этому несчастно- 
му историку изсколько съ высока и насм$ш- 
лизо, съ видомъ старыкъ воробьевъ, которыхъ 
на мякинВ не проведешь; но у г. `Герье этотъ 
взглядъ какою-то неухобопонятною психяче- 
скою нитью связывается съ ужасомъ. 'Повиди- 
мому, Бокль, по его инфн!ю, есть никто иной, 
какъ самъ давно искомый антихристЪ, а его 
методъ и главных похожен1я—апокалипсическое 
число зв$рино. «Никафе варвары, говорить 
онъ съ московскимъ паФосомъ, ни Аттила, на- 
зывавиий себя бичемь божшииъ, ни ханатиче- 
свя мусульманск!я орды, считавиия священ- 
вымъ долтомъ истреблать всъхъ не признавав- 
шихъ пророчество Магомета, ме сдфлали столь- 
во 318 человфчеству, сколько могла бы повре- 
дить цивилизаци ложная теорйя — что люди и 
народы въ своихь дЪйств1яхъ подчинены толь- 
во естественнымь законамъ» (см. 107). Гово- 
ра © Боклё, г. Герье утверждаетъ, что въ 
жизни народовъ главную роль играютъ не еи- 
зическх условя, и увазываеть ва мдец, какъ 
на одну изъ первичныхь историческихь при- 


чя8ъ. Во-первыхь° Вокль ирипибывйеРь грб: 
мадное значене не однимъ физичесхумъ, и 
сощальнымь усломямь; во-зторыяъ,. перщич- 
ность идей какъ историческихь пручяиъ риро- 
вергается самнмъ г. Герье, которы фроаррать 
ва стр. 112, что «въ своя мечтан1я о прожед- 
шемъ и о будущемъ люди всегда вносили своя 
современных вужды и потребности», то есть, 
что идеи суть продукты Физическихь и е0щ- 
альныхъ условй. Не смфя подозрфвать полтен- 
НАГО московскаго ученаго въ намфренномъ из- 
вращен!м фактовъ, мы должны придти къ за- 
ваючен!ю, что онъ совершенно незнакомъ съ 
тёмт, о чемъ такъ много толкуеть. Вврочежъ 
тутъ ему представляется давольно печальная 
альтернатива, потому что писать о томъ, чего 
не знаешь — тоже не совсзмъ дхобросовъство. 
Не можемь утвердительно сказать, читалъ ли 
онъ, или нЪтъ «Орега отша Вейдае УепегаБ в», 
потому что сами ихъ не читали, но что овъ 
не читалъ Бокля, вфроатно испугавшись этого 
новаго «бича бож1я», въ этомъ, кажется, не мо- 
жетъ быть сомнфия. На нослфдней страяань 
почтенный авторъ въ пику Боклю объаснаеть, 
что «невъ попудярныхь изложенахъ естестеу- 
ныхъ наукъ должно искать ключа къ разумфн 
истори». Изъ этого видно, что г. Герье ве 
ввдфлъ книги Бокла, потему что посл дай даже 
слишкомъ часто указываетъ на исгочники, мед- 
ду которыми не особенно много популярныхь 
сочинен!й по естествознаню. На ст. 90 аэ- 
тор% говорить, что Бокль преузеличиль чщело 
и. значеню земдетрасевй въ Исданщ, „Иа 
этого опять-таки можно заключить, чтф г. 
Герье Бокля не читаль. Возражене отност- 
тельно земдетрясевй въ Испави было сдфазво 
Боклю еще при жизни его, и если бы у иде 
былъ подъ руками экземпляръ «Исторзы цивя- 
лизащи», мы съ удовольстйемъ указали ба? 


`Герье на страницу, въ которой Бовль совер- 


шенно уничтожает это возражеще. Само ©0- 
бою разумфется, что при громадности пре 
принятаго Боклемъ труда и при отсутстий 
предшественниковъ, онъ не могъ избёжать 
ошибокъ. Книга его ни ему самому, ни ею 
нарождающейся школВ вовсе пе предствавает- 
се чВмъ-то веприкосповенаымь; но иеъ этою 
еще не слЗдуетъь, чтобы можно было возваа- 
вать на него ошибки, въ воторыхь омъ не 39 


вивенъ, а тфмъ  бодфе не слфдуеть, чтоби 


можно было говорить о томъ, чего не зазажь. 
Достается отъ г. Герье и статястиЕЪ, 

над судба этой науки у насъ на Руси! У шасъ 
ее еще, собственно говоря, и помину ифтъ, а 
ужъ мы отмахиваемся отъ нея и руками и ш0- 
гами, и интересн$е всего то, что мы сами же 
взваливаемь на нее таБШЯ задачи, за р 
которыхъ она никогда м ие думала Ораз 


аФотастичесий законь, забазно горячится г. 
Горье, начеге ве эъ состожн № нреизвести, овъ 
Ве 011%. Да ито же вамъ говоратъ, 370 онЪ 
эйжеть что-нибудь произвести? Статистичестй 
защокъ сеть просто указан на совы стное 
оузиствоване иЗсколькихь ФАКТОВЪ ЫЛИ Яве 
Ш, а выводы изъ этой совифстиости хВлаетъ 
уше не статястика. Статистнка указываеть на- 
примёръ на существовае завасимости меж- 
ду цвнами на хлфбъ и числомъ брамовъ. Г. 
Терье (ст. 101) дЬхаеть изъ ЭТОГО ВЫвОХЪ Въ 
пользу свободы воли, кру® ириходять иъ со- 
зершевцо протявоположному захлюченю. Р\ 
шеть это недоразуиа1е холковъ уже проетей 
экразый смысл, хотя стетистива и иохеть 
представить для этото рышнешя мношество ма- 
тербловъ. Тогда можетъ быть и окажется, что 
г. Герье тутъ перепуталь понят индивидуума 
и массы индивидуумовъ, то-есть сизшаль пен- 
нозоти» со статистикой. 

Что васается хо взгляда самаго т. Герье на 
истор, то онъ находить, что цфзь @я— иска- 
ве устяны. Съ этимь нодьзя не согласиться, 
ва къ несчастио, это мысль не новая, потому 
что, полагаемъ. она у самому БедЬ Досто- 
почтенниому была не безъизвВстна. Жаль 
теже, что г. Герье не объясняетъ, что нужно 
иблать съ этой истиной, отыскавиги ее; о прах- 
зичесвомъ прим$ненч ея онъ ве говорить ни 
зона, и читателю предоставляется уже самому 
ружать, что съ ней дфлать: Фоть ли ее съ ка" 
щей, лить-ди во щи, иди номфстить поль ете- 
Бзлниый колцекь? Другихь вопросовъ по 
этому нункту, при зтещи «Очерка» г. Герье, 
родиться не можетъ. 

Замфчательно впрочемъ что «Очеркъ» г. Герье 
ие сорефмъ новой, онъ уже въ трей разъ предла- 
таетея публин%: онъ быль прочитанъ въ вихв 
заеденя въ курсъ всеобщей. истори студентамъ 
Мос ковскаго Упиверсигета, въ уоторомъ г. 
Герье задимаеть съ прошлаго года каеедру 
истори; затфмъ былъ ианечатанъ въ октябрь- 
екомъ и ноябрьскомъь №№ «Русскаго ВФстника», 
и наконецъ теперь является отдфльною книгою. 
Это тройное п почти единовременное воспро- 
изэедеше идей г. Герье можно объяснить только 
тАшь ужаоснь, поторый онъ ощущаеть при 
чысли о честествевныхь законахъ». Вирочемъ, 
бычо бя дучще, есхебы ошъ прямо ирибЪгь къ 
чАКОЯАМЪ сверхъестествевнымь и кебстествен- 
цимъ, и выфсто аргументашяи и полемики, ко- 
зармя ему р$ шитедьно не даются, просто про- 
ирячахь бы три раза: «чуръ меня!» Разызръ 
зройжатго вознагражден! за одинъ и тотъ же 


трудъ быль бы тогда, разумфется, меньше, по- | 


ит что и самый трудь евелся бы ва два ма- 

тическля слова; но слушающоЕ и читающий люд 
а 6 бы. нА сомифио вы амягрышь, хотя: в 
отрикательномъ. 


189. Мнфшя и предложешя гхаснато То- 
хольскаго уззда генер.-мора Павла Мат- 
оъегича ГолониищеваКутузова-Толь 
етаго, представх. имъ въ Моск. Губернск. 
Земск. Собраще. М. Въ Сунод. тип. 1865. 
Въ 16°. Стр. 14. 

160. Элементарный курсъ естеетв. исто- 
ри. В. В. Кригорьева, преподават. 
естеств. исторш. въ 1-й Московсь. гимн. 
Ботаника. — Издан!е братьевъ Салаеввыхъ. 
М. Тип. С. Орлова. 1865. Больш. 8°. Стр. 
4 нен. 431 к 3 нен. Съ рис. въ текстф. 

* 161. Есть ди у васъ свободные кани- 
талы для постройки жел зн. дорогъ въ Род- 
св? (Статья Бер. Дельвишга). Отд. от. 
изъ № 288-го «Русск. Инвал. «1865 т. Безъ 
затл. х. и озн. м. и г. печ. (Цене. въ Сяб., 
1866 г., въ Военной тип.) 16°. Стр. 20._ 

162. Лото для изученя франц. азбуки и 
сховъ, съ картинками, изображающими тор- 
говлю ремесла и народовъ ‚на франц. и русск. 
языкахъ. Составденная по азбучи. алфави- 
ту. Составиль и издаль Нордажевъ. М. 
Въ лит. Торданова (1865). Продольн. 4°, 
Два листка азбуки и бт. рис. 

Разр$занные вдоль листии рисунв. составят 
19 карть лото, а разрёзанн. листки врунво 
отпечатанной азбуки должны замВнить обычные 
въ лото номера. При выходё каждой буквы 
заврывается рисунонъ, надпись котораго начи» 
нается тою же буквой. Такъ какъ рахомъ с% 
Француэскимъ на рисункВ попазано и русское 
его назване, то въ конц® концовъ играющий 
ватвердитъь когдв-нибудь эранлузск!я назвазня 
т%хъ 48 предметовъ, которые составителю иг 
ры вздумалось избрать для своего издания. А 
вотомъ... потомъ явится, вфроятно, новое по- 
лезное ипзлаше г. Торханова и друг. ему по- 
добныхь, для вбит!я въ голову ребенка хругяхъ 
48-ми невужныхъ хранц. словъ. Будетъ ли нога 
конець этой безсовёстной спекулащи чезхар 
ной педагогики, вертящейся на гуськ® милого?! 

163. Наглядное обучешще черчен!я и рисо- 
ван!я по системЪ воспитан1я Фребеля. Ме- 
тодич.руководство для роднтел. и элементар. 
учителей. Одобрено Учен. Комцтетомъ Мин. 
Нар. Просв. и признано полезвымъ при 
обучен атихъ предметовъ (3$) въ уЪздн. 
и приходск. учизищахь. Сост. учит. рис. 
и черчеюмя Н. осшчовлъ. Изд. товарищ. 
«Обществ. Польза» (печат. въ его тип.). 
1866. — Продольн. 19°. Стр. 4, 34 и 1 вен. 
Ц. 84 к., вЪсов. за 3 ф. 

164. Отвощевах. Мроековок. Государство 
къ Крыму и Турщи въ 1508—1517 годахъ. 
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(Ст. Генмайя Варшова. Оттискъ безъ({ловъ. 1865. (Изь №№1, 2. и. 3. «Вдек. 
загл. л. изъ № 4-го. «Моск. Унив. Извфст!Й». | Сборн.> за 1865); 8%. Стр. 845. . „млн _^ 
1865 г. Печат. въ Унив. тип. (Батвовъ и К›.)| Г. Кукольникь, нфкогда стойь плодовитый 
8°. Стр. 81. | ‚, „| фомависть и драматургь, молчави!й ифлиезде- 


сять дЪтъ, въ прошедшемь году снова норы 

165. Московская флора, или описане выс- | велся завоевать себф прежнее читературеее 

шихь растешй и ботанико-географичесвий | нохожея!е и поставилъ на сцеву Алехоандрав» 

обзоръ Московской Губ. Соч. Н. Жауч»= | скаго театра драму «ГоФф-Юнкеру», а въ «Во- 

мана. Издаше книгопр. А. И. Глазунова. | @Явый Сборникъ» помфстилъ родъ повета 
1866. (Тип. Грачева и К*.). 8°. Стр. 4 нен., 


подъ вышеприведеннымь заглашемъ; но’ 06$ 
Эти попытки тавкъ жалви, нА Столько ниже эса- 
208, ХХ и 10 нен. Съ картой.—Ц. 3 р. , 
Въ своемъ предисловии  авторъ говорить 


кой критики, что вФродтно наведуть и саного 
- . автора на невеселыа дла него соображещьу 
такъ: «Издан1е олоры или описаше Московской р | Е . 
губ. уже давно составляеть существенаую по- 


что, при всемъ незавидыомъ еще положеше 
. русской литературы въ настоящее время, ие- 
требность нашей ученой литературы... Желая раодъ « Эведннъ  де-Вальеродь в, «Джушй Мо- 
пополнять этоть нробфль въ нашей литерату- | 
р%, я еще въ 1855 г. задумалъь издать руко- 


сти» ит. д. миноваль на Руси безвозвратве, 
к : и что въ наши дни. имя г, Мест. Кувколдьиика, 
водство къ изучен растевй Московской губ, 
ИмЗя въ виду эту задачу, я съ того же года 


какъ писатела, уа столько же лакомо и зажин- 

- чиво для публики, какъ имено тг. Рахов 
сталъ собирать матералъ для предполагаемаго 
сочинен!я. Сначала я думалъ издать только ру- 
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Зотова, Деепольда Брандта вли г. Слазиий; 
. 167. Вступительное чтене’ доцента Ше- 

ководС опред$леню московскихъ расте х 
о - терб. унив. В. И. Лашанешаге. Без 
загл. 1. и означ. м. и г. печ. (Печьт. 8% 
тип. Бахметева. 16°. Стр. 32. ° 


* 168. Откуда. взять капиталы для ‘що- 
стройки желфзн. дорогъ въ Росси? (Статы 
Е. Ламанекаго.. Произнесена имъ зъ 
засфдани Отд. статистики Имп. Русск. Гео- 
графич. Общества). ‘отд. Отт. изъ № 279-ю 
«Русск. Иивал.» 1865 г. Безъ затх. 1.`и 
означ. м. печ. (Цене. въ Сиб. 1865 №. ‘ие 
чат. въ Военной тии. 1866 г.).`Въ 16°. 0. 
18.. | 

* 169. Исторя Русск. Церкви. 
Аржеп. Харковскаго. Т. 1У и\, Истовы 
Русск. Церкви въ перодъ Монгольсвй. Кии 
ги 1-я, 2-я. Спб. Тин. Ю. А. Бокража. 
1866. Стр. (въ Т. ТУ или Кн. 1-В): 4`’нвв. 
385, 1Х и Г нен. (въ Т. У-мъ): 4 нен. 475, 
УТ и Г нен._ | ры 

170. Край крещенаго свфта. П. Дремуще 
тВса, или разсказь о дик. народахъ, ваде- 
ляющ, русск. х6са. О. Абатенияеньа. Ивд. 
товарищ. «Обществ. Польза» (печат. въ 62 
тип.). Сиб. 1866. Мал. 8. Стр. 75. Ц. 

Хотя этоть П-Й отдфль «Края крембвцю 
свфтая вышель у автора гораздо сзабъе- Кто 
(см. «Ки. Вст. №24, 1889), можерь  блать 
всл$дстве большаго обил1я данных и трудио- 
сти совладать съ ними при тёеной, эфроетис 
заранфе опредфленной дла ихъ изложена рим- 
кз, но все-тави прочтется не`безь удовё\- 


ий, какъ необходимое пособ16 кля начинаю- 
щихь заниматься ботаникой. Подобный трудъ 
не потребоваль бы для своего выножнен!я тфхъ 
Э слашкомъ аВть, воторые употребилъь я на 
издан1е моего сочвненя въ его настоащей 
Форы$. Въ этомъ сочинена я думалъ достиг- 
& именно. желаль 
собрать всз новЪйшя свфдфыя о москов- 
ской хлор$ и ближе ознакомить ученую пуб- 
аику съ характеромъ этой елоры». Въ концф 
вниги призоженъ общ обзоръ растительно- 
сти Моск. губ., въ которомъ авторъ разбира- 
етъ внезапное изм неше характера Флоры Мо- 
сковской губ. при вступлен1и въ бассейнъ рфки 


нуть еще и другую цфль, 


Ови. — Сочинеше, написанно весьма хобро- 


совЗстно, такъ какъ авторъ самъ изсяфдоваль 


почти всю Моск. губ., не довфрая матер!аламъ, 
прежде изданнымъ, имфвшимся въ рукахъ у него. 
Осязаемые и обширные выводы изъ собиранья 
такахъ матерлаловъ, кавъ Кауфмана, могутъ 
быть тольво при совифстномь распростране- 
ны изслЗдованя ва большя области, что мог- 
хо бы быть при томъ услови, когда наши 
губервсыя учителя естеств. наукъ имфли бы 
желанье не оставаться безслВдными распростра- 
нителями знанй. А хо тёхъ поръ трудъ Кау- 
хана будетъ оставаться одинокимъ архивнымъ 
матер!аломъ и разв послужить только руко- 
водствомъ учащимся въ ботаническимь экску- 
раямъ, къ опредёленю растенй... Въ самой 
книг чрезвычайно много оцшечатокъ, что для 
такой книги вегодится. 


166. Дьф сестры. Эпизодъ изъ посхёдней 
польской смуты. Въ 3-хь частяхъ. Соч. Не- 


спора Вумельнина. Спб. Тип. Ден. Уд- 


.! 


ствя и пользы. Въ немъ. хром ‘общей иадт 
вы дремучикь аёоовь Роб опйбани: 5 


+8 Ш." 37 в, 


чатёа № ся ЖИТезй, рёка‘Амуръ и ея ббитафе- 
гу Туйгусы, ‘нуты, ‘Вогухы, Зыране; Вотаки, 
Черемисы, Чуваши, Морява, Карелы и Чу, 
Зсты.и Лявы, Литвины ин Латыши.. 

"ЗАТ. Литература русской географи, ста- 
тистики и этнограф1и за 1864 годъ. Сост. 
В: И. Шежоюъ. Годъ 6-й. Томъ П-й, вып. 
1-й. Сиб. Въ тии. .В..Безобразова и Кх. 
1865. (Печат. безь предваршт. ценс.). 8°. 
Стр. ХТ и 123 (печат. въ 2 и въ 3 отояб.). 

* 172. Р%чь произнесенная татанрогск. 
еврейск. развиномъ Исаахомь Шотови- 
чить въ еврейск. синагог, въ собран!и 
тётвнрогск. еврейск. общества, 19 февр. 
1865 г., По случаю высокоторж. дня восше- 
стая ‘на престоль Вел., Всемил., Всесправе- 
длИВ, Гос. Ими. нашего и  Помазанника. Божь- 
аго Алексанлра П. Переводъ съ еврейск. 
сывфх. его Лосыфа Нотоеима. Татанрогъ; 
Тяп. при Канц. Тагачр. Градонал. `1865. 8°. 
Отр. 2 нен. 40 и 1 нен: ` 

178. Славянская грамматика съ изборни- 
комъ. П. ШеревлЬеваго. Изд. 5-06. Слб. 
Въ тип. Товарищ. «Обществ. Польза. 1865. 
Въ 12. Стр. 2 нен., Х, 94 и 184. 
` Послфдняя группа странииъ посвящена избор- 
нику нредложинъ для практач. и. славян- 
ска?о языка. 

174. Война Росси съ ‘Турщей и ПОЛЬСК. 
конфедератами, съ, 1769—1774 ГодЪ. Со- 
ставя. преимущественно изъ неизвЪстн. по: 
се время рукописи. матерлаловъ, Генер. 
Штаба капитан. 4. Шетровьюитъ. Томъ 
1-й. Годъ 1769. Спб. Въ тип. Эд. Веймара. 
1866. (Изд. на счетъ правительства; яечеил. 
безь яредварит. ценс.). 8. Стр. 8.нен., ПГ 
и 332. Съ 9-ю вЗдомост. (9-я на трель ли- 
`2т%.) и картой (тежтра войны). Ц. за 1-й 
томъ 2 р., при перес. 1и 2-го томовъ при- 
лаг. вфсов. 38-7 ф. и 20 к. на укупорку. 


* 145. О звормажъномъ намагничивани. 
'Разбуждене; напис. 6. Шетрушевснимъ 
`дЯя похученя степени д-ра ‚физики. Спб.; 
Въ тип. В. ‘Арнольда. 1865. — 8. Стр. 49 
и 1 нен. съ 1 1. чертеж. 


176. На ВЪфадЪ и пребываше въ Старой 
Русс5„Ихъ Имп. Высоч. Вех. Княз. Влади- 
мра и Алексфя Александхровичей въ 1865 г. 
Стихотвор. Мари Скорито. Печат. съ 
соизвол. Ихъ`Имп. Высоч. Издане 2-е. Спб. 
Въ печати. В. Головина. 1866.—8°. Стр. 8. 

177. Иеторя Росси съ древиЪйш. временъ: 


‚ | кудязли на отдфльн. еа сбытъ, 


‘Соч: 0. Соловьева. Издане 2-е. Томъ 
'УШ-й. Истор!я смутн. времени. М. 1866, 


(Тип. Имп. Моск, Унив. (Катковъ и К°.), 
(Цечат. безъ предвариит.ценс.). 8°. Стр. 512. 
Ц. 2 р. 


178. Священная История В. и Н. Зав\та. 
П. Н. Соколова. Издане 2-е, исправх. и 
дополн. Спб. Въ печатн. В. Головина, 
1866.—8°. Стр. ХП и 136. Ц. 50 к. 


.199. Преподобный Тоаннъ Дамаскинъ. По- 
эма Гр. А. Теаетаге. Изд. Общ. распро 
страненя полезвыхъ книгъ. М. Въ унив. тип. 
(Катковъ и К›.). 12°. Стр. 2 нен. и 35. 


180. Смерть Тоанна Грознаго. Траг. въ 5 
дъйств. (Гр. Алексюя Телетаго). Безъ 
загл. 1. и означ. м. и г. печ. 8°. Стр. 116. 

Встрёчеввые нами въ вышепривехд. видЁ два 
экз. трагеми гр. А. К. Толстаго (полагаемъ, 


| что выпущено ихъ не два только) суть не что 


ивое какъ первых 116 стран. 1-Й книжки «Отеч. 
Зап.» за январь текущ. гола, т. е., вёроятно 
лищне отпечатанные, но вовсе не особые от- 
тиски, & слФдств. и не особая книга, & только 
отдфльн. выпускъ части книги, въ видахь спе- 
и не. особое 
изданАе или произведене печати, а только осо- 
бый видъ торговли ед произведешями.. Оцёня- 
вается этотъ видъ различн. образомъ (мы 
согласны въ этомъ отношении со взглядами, вы- 
свавывавшиися посл$днею редакщею «Кн. В.»), 
но подхохи?. врего ближе къ торговли въ тол- 
кучемъ рыпкВ, тд отхёльно продаются и ста- 
рая рамка безъ картины, и нопорченная картина 
безъ рамки—и какъ ТАМЪ, таКЪ И ВЪ БНИЖНОМЪ 
дя оправдывается существующею на него 
потребностью. О самой трагеди было уже н$- 
сколько отзывовъ (см. «Петерб. ВЗд.» и «Рус- 
ск Иввалидъ»). До чолвлен!я въ печати она 
надфаалаА много шуму, как это часто биваетъ, 
а по напечатани, какъ это тоже часто слу- 
чается, оказалась далеко. не тавимъ зам$ча- 


| тедьвымъ произведещемъ, вакого ожидала пуб- 


лика на основани слуховъ. Содержан!е ее ос- 
новано ва суевЪр!и (предсказави звфзхочетамя 
дня смерти Ивана Грозваго), составлена она по 
отисав1ю послфднихъ дней этого царя, сдфлан- 
ному Горвеемъ. Ни личность самого Грознаго, 
ни характеры другихъ дёЙствующихь лицъ, не 
достаточно рельеэны, & по выполнен эта тра- 
тедя стонтъ несравненно ниже «Псковитянки» 
или «Царской Невфсты» покойнаго Мел. Напи- 
сана она стихами довольно приличными, хотя 
н8скольБО эялыми. Впрочемъ, попадаются стихи 
и такого рода. Захарычь, отказываясь отъ 
предлагаемаго ему престола, говоритъ: 
.. Баагодарю я васъ, бояре, но 
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Я уести.бы не приналъ, хоть и вом бъ вы 

Меня хотфли, я 6» не принялъ чести. 
Изи въ другомъ м$ст$: 

Боже! Бога ли вы не боитесь... 

М$стами понадаются зпрочемъ и весьма хо- 
роп!е стихи (напр. песня: ужъ ты пьяница, 
пропоица, скажи). Напечатана трагедия въ «От. 
Зап.» очень дурно; въ этой редакщи, вакъ из- 
вЪстно даже и не подозр$ёваютъ 

«Что въ стихахъ существуютъ размВры» 
такъ что, когда тамъ печатаютъ стихи безъ 
риемъ, то перенося произвольно цфлыя стопы 
изъ одной строви рукописи эъ другую, или 
поправляя автора, представлаютъ изумленнымъ 
очамъ читателей строчки стиховъ въ тадомъ 


род8: 
"Того не помнитъ, чтобы когда зимою была гроза. 
| | или: 
Захарьичь |! Годуновъ! Клянитесь! Цфлуйте 
крест | 
иди: 


Завётную, всецфльную, безъ ущерба. 
(ТУ жу хёйст. «Смерти Грознаго»). 
Совершенно такъ же напечатало недавно «Рус- 
ское Слово» отрывокъ изъ трагеи Альзьери 
«Филиппъ» въ перевод Н. Курочкина, ха`еще 
вхобавокъ перекрестило, Богъ знаетъ на какихъ 
основан!яхъ, въ заглавии трачедию въ драм- 
му. «Русск. Слово», вёроятно нашло, что для 
Альзьери быхо неприлично писать трагедия. 


181. Розыскане среднихъ собствен., дФй- 


ствительн. и параллактическыхъь дриженй 


звЪзд. Разсуждене И. Федоретие. Спб. 
Въ тип. Ими. Ак. Наукъ. 1865.—Въ 4. 
Стр. 2 вео. и 44. 

* 182. На Бессараб1ю или Подожю? Сра- 
внен1е выгодъ этихъ 2-хъ вфтвей желзн. 
дорогъь относительно пользъ Южн. Росси. 
Подоли и Малороссия. Мнзн!е Генер.-Ма1о- 
ра В. Жрието»орова. Одесса. Въ тиц. 
П. Францова. 1866.—Въ 8. Стр. 20. 

* 183. Отчеть Обществу заемщиковъ Ека- 
теринославской губ., изъявившему желане 
присоединиться къ товарищамъ заемщикамъ 
Херсонской губ. (Херсонев. Земск. Банку). 
Уполномоченнаго Йолковн. Василя Жри- 
стоФорова. Одесса. Въ тии. Ц. Фран- 
цова. 1865. Въ 8°. Стр. 14. 

* 184. Къ рёчи о преподавати русси. 
языка и словесности въ гииназяхъ. Быв- 
шаго директора училищъ Спб. губ. Иа 
ранова по поводу ревиз{и классовъ русск. 
языка и словесности въ Сиб. гимназляхъ ]-й, 
П-й и УП-^. Безъ загл. и означ. м. иг. 
печ. Въ 8°. Стр. 111. 


ь сдоза, 


185. Сословное хозяйство Моск. Кумя. 


Общества по бюджету 1865 г. (От. М. Иа» 


шишя). Безъ загл. л. и означ. м. иг. шеч.; 
(Ценс. въ М. 1965 г.; почат. въ 3 стомад. 
въ тип. Моск. Унив. (Батновъ и\’.). а 
8. Стр. 15. 

186. Сонъ и Пробужкешя. Нозма. Сочине. 
ни В. Г. оича»Савича Спб. Въ тин. 
Ю. Штауфа. 1866 г. Стр. 108 и 4 иен. Ц. 
10 в. сер. 

Бываютъ люди, которые въ цфлую жизнь не 
ум ють выучиваться рравильному употреблещю 
словъ. Не говорхуже о терминахъ или словахь, 
заимствованныхь съ Чужихь дзыковъ, съ Бото- 
рыми большинство нашихъ соотечественникову 
не умфетъ совладать, ивогда изкоторые госно- 
ха ве умвють употреблять въ бесфд\, ть е2%- 
дуетъ, самыхь простыхъ и обыденвыхь зыраве- 
ий. Мы лично знаемъ одво лацо, которое 
разговор® обывновенно сифшизаеть нар 
постоляно и постепенио, отчего въ ето р 
чахъ иногда проскальзываютъ уморитетьних 
41 рго дао. Г. Божичь-Савичъ, на столько ве 
ВЛАКЪЯ ЯЗЫКОМЪ, КАКЪ ЭТО яко, рзжиетс 
писать цвлую поэму. Разуяфетвя, эъ мей ит 
ик смысле, ви толку, ны свлада, ни содержании; — 
во, благодаря своей способности перемяииеь 
овъ создаеть порою уморятелаи 
строчки. Воть примфры. Говоря, что ошь в 
можетъ примириться съ жизнью хругихъ аюдей 
и «вЗковъ грядущихь ожидать», ошъ спрамт- 
ваетъ: ъ 
| Томленье это (замъ) непонятно? 

Не нужно замъ его понеть! 
Скажите только нерёзвито: 
«Отъ энсцентрачесяй чудакь. о 
Обращажсь къ своему герою, овъ 
Гордый, мрачный онъ стоат 5 
И, съ презрительной ухыбжой 
Сталъ людей ты обеодить. 
Посвящая своей сестр® свою иоэму, отъ виуа: 
жается такъ: 
Теб®, сестра моей души, 
Сестра и гор и страдачья 
Я посвящаю заръ дущи и т. Х- | 

Болдфе зам чатедьваго въ цоэмф ифтъ ци, 
вром3 одного интереснаго ореограеическага в0- 
зовведена, именно употребленя тире въ средя- 
в словъ. 

«Проспухось все... Рука горф— 8. 
Меня ты быстро ухватиль 

Въ самозабвени тазцу—Я, 

Со шной безнечво ты 

Въ ребурф быстромъ и эти 
Менл на ру—ки подымал. 








3. 


`187. Альбомъ рЪзныхъ деревянныхь 

украшен!й, заимствованныхъ изъ сочинен!й 
Деена, Варена, Лейбольдта и др. Сиб. 1866. 
(Печат. въ картографич. завед. А. Ильи- 
на). Въ 1. 40 нен. диств. съ рис., безъ 
теста. 


188. Атон и Оеодомй (Преподоб- 
ные) Печерсве. Спб. Изд. ред. журн. «М!р- 
ск. ВЪстн.» 1866. (Въ тип. В. Спиридонова). 
Безплатное приложен!е къ № 1-му журн. 
«М!рск. Вфстн.> 1866 г. 12%. Стр. 12. Съ 
изображ. св. угодниковъ. 


189, Вмдьх (живонисные), ветрёчи и при- 
влючешя, Изь «Журн. для дфтей», издав. 
пюдъ ред. „4. Чистякова. Изд. Я. А. Иса- 
кова. Въ тип. Гогельфельдена. 1866. 19°. 
Стр. 4 нен. и 532. Съ 5-ью рие. 

‚ 190. Дам чтенйм. Сборникъ повзетей, 
разсказовъ, стихотворенй и Нопулярныхъ 
статей для хВтей вефхъ возрастовъ. Соста- 
влено и издано Ё. Лихачевой и А. Сувори- 
ной. Часть 1-я. Сиб. 1866. 16°. Стр. 272, 11 
и 4 нен. Ц. 75 к. с. 

Очень изящно изданная и толково состав- 
ленная книжка. Выборъ статей весьма хорошъ 
и по содержан1ю и по Форм. Смло рекомен- 
дуемъ эту книжку всёмъ родителамъ; она дуч- 
ше и полезныфе для дфтей всакихъ переводовъ в 
коипИлящЩй изъ Жюдя Верна и по Жюаю Верна. 
Жаль только, что хотя она и не дорога, но и 
не на столько дешева, какъ это было бы жела- 
тельно. Такъ какъ при издан! этого рода 
книгь издатели не расходуются ни на плату за 
статьн, ви иа особенную затрату времени, то 
они м должны довольствоваться самою неболь- 
шою прибылью, которая очевидно будетъ отъ 
книги, хорошо добросов$стно ‘составленной. Что 
такая книга разойдется, издательницы ея см$ло 
могзи вифть въ виду, а потому могли бы и печа- 
тать ее въ Обльшомъ количеств экземпляровъ, 
что дало бы ниъ возможность уменьшить про- 
дажную КВну й скЗлать ее хотя въ 50 к.; сверхъ 
того он% могли бы, кром$ издания въ этомъ ВИД, 
въ воторомъ онЪ выхали его теперь, съ гото- 
ваго набора напечатать другое издане ца бумаг} 
вопроще и пустить его по 25 в, сер. Тогда 
он® сдфлали бы дёйсгвительно хорошее дфло. 
Ждемъ втораго выпуска, и особенно рекомен- 
дуемъ издательницамъ и въ послЗхующихъ выпу- 
екахъ держаться какъ Можно’ большей бстрогоств 


'’ 197. Эбизить Пресв. Ваадычицы нантея 
Ботородицы и Приснодфвы Марли. Изд. 2-е. 
Съ прилож. снимка съ чудотворной иконы 
Еазанской Божей Матерш. Издаше ред, 
журн. «М1рск. В$стн.» Сиб. 1865. (Въ тии. 
В. Спиридонова). 12°. Стр. 13. Съ 1 пра 
мЪч. Ц, 5 в. 


192. Ещшужь (Святая). Безъ загл. 1. и 
означ. м. и г. неч. 8. Стр. 53. 


193. Вурналжьх Боровичской уфздной 
земской управы за окт. и дек. 1865 годъ. 
Безъ загл. 1. и озыач. м. и г. печ. (Сиб. 
Печат. въ тип. И. И. Глазунова). 8°. Стр. 
7. | 


194. Шгра Гусекъ. 1.6 Теи 4’о1е. Раз Сёл- 
ве-Вр1е]. М. Въ тип. Бахиетева, 1866, Въ 
32. Стр. 16. 


Къ этому крохотному объяснению игры Колж- 
ны быть, вфроятно, приложены чертежъ ея 
и игральн. вости; но при двухъ, имфвшихся у 
насъ под рукой экземал. книженки, такого 
прихожен1я не оказалось и о сущеетвовавия 
его въ ней ве упомянуто. Спекулирующимъ на 
издаше гуська можно впрочеиъ спекулировать 
и на продажу книжевки безъ всякихъ къ ней 
нриложен. 


195. Валендарь для учащихся на 1866 
годъ. (Спб. 1865). Въ тип. Ив. Бочкарева. 
Откр. л. Ц. 5 к. 

Навечат.. на розовой бумаг, предназначает- 
ся Хля наклейки на тетради и содержитъ таб- 
днцу дней и чиселъь въ году, съ означен1емъ 
праздниковъ и разгразленной на 6 дней нед%- 
зи Формой для внесен1я принатаго въ учебн. 
заведении росписан1я предметовъ занять. 


196. Жаленхдарь (Кавказсый) на 1866 
тодъ. Изданный при Главномъ Уяравлени 
Намфстн. Кавказскаго. ХХ]-й годъ. Тифлисъ. 
1865. (Печат. съ Высоч. соизвол. въ тии. 
Главн. Управл.). 8°. Стр. 74, 116, 151, 157, 
УТ и 60. Сь 2-ма таблиц. и 2 портр. Ц. 8 
р. съ перес, 


Состоятъ изъ пяти отдфловъ, соотвфствен- 
но вышеприведенн. четыремъ группамъ стра- 
ницъ. 0тд. Г. М&сяцословы: Правоехлави. 
армяно-грегорянск. ‚ армяно-католич. и рим- 
ско-католич. 070. ТТ. Общеполезн. справочи. 
свЗдБн1я, въ числЁ кот. отм$тимъ: О времени 
прекращен!я и открытя сообщен! чрезъ кав- 
казсшя горы по военно-грузинск. хорогВ съ 
1851 по 1865 г.; Перечень метеорологич. на- 
баюдев1@, произзеденныхь на метеброхогич. 


бы 


+ 


станщяхъ въ 1964 г.; шелочныя эссентуксяя 
воды; акщонерн. общества и компан  иЪфст- 
ныя изи имфюш1я соотношеная къ краю; уче- 
ныя общества, самостоательные или мфстные 
отд$лы другихъ; перюдит. издав1я въ Тифлис 
(ихъ 6); тамошняя публичная библотека. Отд. 
ПИТ. «Матер1алы для составлен!я историч., гео- 
граФич. и статистич. еписан!я краяя, въ ко- 
торомъ отифтимъ б1ограхич. замфтки о генер.- 
Фельдмарш. граф И. В. Гудович6 (съ портр.) 
и о генер. отъ кавал. А. П. Тормасовв (сз 
яортр.). Отд. ТТ. Кавказскй адресъ-кален- 
дарь. Отд. Г. «Литературный» : Очеркъ за- 
ватальскаго края, А. Посербскао. — 


197. Жалендарь (ЮМевсый хозяйствен- 
ный) на 1866 г. отъ Р. Х. Годъ простой и 
проч. и проч. В№евъ. 'Тии. Сементовскаго. 
1865. Въ 4°. Стр. 36 нен. 


Сиекулящя Сколокъ съ берхичевскаго кален- 
даря, пореполненный ошибокъ.  Напримфръ 
солнечное затизе 26 сентября перенесено 
на 26 октября. 


198. Жалендарь (Руссый правосхав- 
ный) на 1866 годъ. Сиб. Въ тип. Департ. 
Удзл. 1865. 8°. Стр. 146 и 2 нен. 


199. Валешдарь (Скаковой). 1865. Из- 
данн. Главн. Управл. Госуд. Коннозавод- 
ства. Спб. Тип. Ст. Хотинскаго. 1866. 16°. 
Стр. ХХУ, 2 нен., 121 и 1 нен. 

Изданъ за минувшй годъ, похобно тому какъ 
издавался и за прехдыдуще пать лфтъ, и содер - 
Жжитъ кромз калевдаря скачекъ, бывшихъ вь 
1865 году на русскихъ ипподромахъ: въ Виж- 
иф, Москв, Новочеркаскё, Тамбовф, Туз, 
Харьков, Хрфновомъ и Царскомъ-Сел, раз- 
выя свфдфня и законоположен!я, интересвыя, 
разумфется, только для любителей скаковой 
охоты. 


200. Жаталегь художествен. выставки 
стеклянныхт фотограф отъ придворнаго 
фотографа Ц. А. Дау. Рига. Въ типогр. и 
лит. Э. Платеса. 1866. 

Сколько мы могли понять, это реклама о про- 
дающихся у Фогограха Дау стереоскопахъ съ 
вертяшимися Фотограхич. изображен!ями (мо- 
жетъ быть и прозрачными), на стекдё. 


201. те въ Царскомъ СелВ. Разска- 
зы для дЪтей, составлен. М. П....0%. Изд. 
2-е Я. А. Исакова. Сиб. Въ тип. Гоген- 
фельдена и К». 1866. (Печат. безъ предв. 
ценс.). 8%. (16?). Стр.-4 нен. и 167. Съ 
прилож. 6 рис. 


- Хотя по форм своей книга эта подражеше 


Французскимъ того же рода, отчасти иерезе- 
деннымъ я на руссейй азыкъ прогулкамъ по Вер- 
сали и т. пох , но дучше похражая описывать 
свое, чфмъ переводя толочься все ва иностран- 
ной почзЁ. Пользуясь Фхикщей выфзда на лото 
въ Царское Село и разныхъ будто бы прогу- 
локъ и случайныхь встрёчь въ немъ, авторъ 
знакомить дётей съ наровой машиной, жел$з- 
вой дорогой, дебедамн, ламами, слонами, ры- 
царск. турнирами, аэростатами и проч., а въ 
дни отдыха, по случаю будто бы небхаговра- 
ятной погоды, разсказываеть дётамъ руссия 
народных сказки. Вообще кипга составлева 
порядочно (картинки въ ней тоже не дурим) 
я даже, что довольно р®дко въ нашей дётской 
дитератур®, можетъ быть рекомендована д$- 
тамъ. 

202. ШИьежщееслоювь на 1866 годъ. Ба- 
лендарюсъ антъ 1866 мету. Вяльна. Въ тап. 
А. Сыркина. 1866. Въ 4°. Стр. 109 и 2 иен. 
Съ портр. Государани Императрицы и рис. 
въ текстф. Ц. 16 к. 

Кром православн. святцезъ, табели нразд- 
никовъ, Росс. Имаер. Дома и казовдарей ез- 
рейскаго и магометанскаго, содержитъ въ се- 
6%, и тоже на русск. и литовск. язывахъ: 
Правительствевныя постановлена © праздии- 
кахъ Для врестынъ (въ ограждеше ихъ оть 
повудительной въ эти дни работы); Хозяйст- 
венно-практическое наставлевн!е кь опред левю 
в%са домаши. (животвыхъ; лечеше скота отъ 
разн. болёзней; Средства предохранен!я садо- 
ныхъ деревьевъ отъ чорчи; Происхождеше в$- 
которыхъ растев!Й (т. е. указаше ихьъ перво- 
вачальной родины); Сиисокъ лекаретвени, ра- 
стен!ямъ (на русск., литовск. и латинск. 23ы- 
кахъ); Сравнеше аптекарскаго вфеа съ обще- 
употребительнымъ; Разсказъ, пфсню, поговер- 
ви и загадки; Административное дфлене Ко- 
венской губернии, примфчательныя населенныя 
въ ней м%ста, съ таблицей разстояв!я между ве- 
ми и таблицей разнаго рода земли ея; В%хо- 
мость объ учиалищахъ (народныхъ) и Свисокъ 
армарокъ. 

203. Штеъьмо (Благодарное). Христанс. 
прив$тъ благотворителямь Николаевекой 
Пустынно-Корельской обители. (Спб. 1865; 
печат. въ тип. духовн. журн. «Странникъ». 
Безъ загл. л. 4°. Стр. 2. 


204. Шенвигь (Хриспанск!) соддата. 
Изд. 8-е. Сиб. Изд. ред. журн. «М!рской 
ВЪстн.» 1866. (Печ. въ Воевной тим.). 87. 
(Больш. 1662). Стр. 30 и 2 несост. необход. 
принадлеж. книги. Ц. 10 к. 

205. Шездравленйе на новый 1866 г. 
оть 7-ми служителей при училищ$ св. Анны 


(@\@еокчтатзей и’ пр.). Ценс.въСиб. 1865 г.; 
печ. въ тии. братьевъ Крутъ. 8°. 2 стр. 


206. Шездравлешйе  почтеннЪйшимъ 
госнодамъ чденамъ Спб. нзмецкаго собра- 
ня съ нов. 1866 г. отъ вфрнаго ихъ швей- 
цара. Безъ означ. м. печ. (Ценс. въ Сиб. 
въ 1865; въ тии. И. Шумахера). 12°. Стр. 4. 

ШзейёцаАръ спб. нфмехкаго собранйя соста- 
вилъ себЪ предположеше, что господа члены 
этого клуба — больше охотники до поэз!и, и 
ежегодно чествуетъ яхъ произведен1ями своей 
иузы, если только пишетъ свои вирши самъ, а ве 
заказываеть ихъ стихострочиламт, низшаго сор- 
та. Такъ или иначе онъ совершенно напрасно 
расходуется на печать и бумагу. ВФроятно, тв 
двугривенные и четвертаки, на кот. онъ разсчи- 
тызаетъ, могъ бы онъ получать ва новый годъ 
и безъ подобныхъ поднесенй, а то выходитъ 
«одио только баловство», какъ выразился объ 
этомъ одинъ извфстный намъ изъ почтевнй- 
шихъ чзеновъ этого клуба. 


207. Фбезр\ьшйе преподавания предме- 
товъ въ Имп. Харьк. унив., на 1865—1866 
учебн. тодъ. Харьковъ. Въ унив. тип. 1865. 
8*. Стр. 2 нен. и 22. 


208. ® шесобймжуъ студентамъ Москов. 
увив. въ 1865 г. (Изь №№ 3 и 4-го «Моск. 
унив. извЪстШ» 1865. Безъ загл. л. Печат. 
въ унив. тип. (Ватковъ и Ёу). 8°. Стр. 20. 


209. Фтчетль Государственнаго Банка по 
онеращямъ за 1864 годъ. Сиб. Въ Экспед. 
Заготовл. Госуд. Бумагъ. 1865. 4°. Стр. 87. 
Съ 10-ью таблицами. 


210. Фтчеть о дЁйстыяхъ Общества 
вспомоществован1я приходск. бфднымъ въ 
Сиб. при Благовфщенской на Васильевск. 
Острову церкви, съ 1-го ноября 1863 г. 
по ]-е сент. 1865 г. Спб. Въ тип. В. Бе- 
зобразова и К° 1865. 8. Стр. 14. 


211. Шо женсшому. вопросу И. Л. Г. 
Сиб. 1866. Тип. докт. М. Хана. 8. Стр. 32. 
Ц. 30 к. 

Странная судьба многихъ сощальныхъ вопро- 
совъ, поднимаемыхь самою жизнью, и пе толь- 
во у насъ на Руси, гдЁ столько странностей, 
что, собетвенно говоря, нзтъ ничего стравнаго, 
а и везкё. Вотъ, наприифръ, этотъ преслову- 
тый женсмй вопросъ—у6х4&а диезНо нашего 
времеви: процессъ мышлевя, совершающйся 
въ обществ при чтев!и и писав!ы безчислея- 
выхь книгъ, брошюръ и статей по этому пред- 
мету, совершенно уподобляется процессу пи- 
тезарены жзачныхь животныхь, Мы пожуемъ, 


‚ вожубмъ, ха и отправимъ жвачку на время въ 


жезудокъ, & тамъ отрыгнемъ ее, и давай опять 
жевать. Къ этому пора бы ужъ вамъ и поиря- 
вынуть; тфмъ не мене вс% мы-—и противнаки, 
я защитники такъ называемой эмансипаши жен- 
Щинъ— по свойствевному человфческой пород® 
благодушю, все-таки усердво пережовываемъ 
все, что иамъ ни дадутъ. и терп$ляво ожидаемъ 
ассимиляции пережованнаго вещества; авось, 
дескать, когда нибудь что нибудь и выйдетъ, 
авось, дожуемъ этотъ не подхающйся натимъ 
зубамъ вопросъ до тото, что онъ придется намъ 
по желудку. Такое терпизте очень похвалъпво, 
но б%да въ томъ, что жевательный-то анта- 
ратъ у насъ изъ рукъ вонъ плохъ. Общества 
нами такъ быстро старфютъ, что отъ молоч- 
ныхъ зубовъ почти непосредственно переходятъ 
къ гиилымъ, ублажая себя при томъ мыслю, 
что посл$дне суть зубы мудрости: в! ет@апсе 
зата{, в! уе]Певве ропуа!! Средяаго возра- 
ста, возраста полнаго здоровья я силы точно 
и изтъ. Вчера общество еще не сложилось, а 
сегодня оно ужъ разлагается; вчера оно грубо 
развратничало, & сегодня развратничаеть утоп- 
ченно. Судите сами. По свидфтельству Апол- 
лодора, за 1365 1Ътъ хо Р. Х. лемносск!я жён- 
щины избили своихъ мужей за излишнюю при- 
вязанность къ наложпицамъ; загляните въ лю- 
бую книгу по уголовной статистик, хоть въ 
монограхтю Бонвидя де-Марсанжи или таблицы 
Герри, и вы увидите, что и 1800 лЁтъ посл 
Р. Х. убЙство мужей изъ ревности составла- 
етъ звачительный процентъ въ масс женскихъ 
преступлевй. Въ 540 году римское правитель- 
ство принуждено было издать законъ протавъ 
роскоши женщипъ (Гех Орр!а); въ 1865 г. ге- 
нералъ - прокуроръ Дюпенъ гремитъ противъ 
той же роскоши. Катонъ СтаршЙ проповёды- 
валъ, что мужъ иметъ право убить невёрную 
зену, тогда какъ жена не сыЗетъ тронуть не- 
вЗрнаго мужа пальцемъ; во хранцузскомъ соде 
репа] есть глава, которою мзеинлется уб1йство 
кены мужемъ, заставшимъ ее въ момевтъ пре- 
аюбодвян1я, но ничего неговорится объ обрат-. 
номъ случа, такъ что мужу прощается то, за 
что жена наказывается, какъ уб1йпа. Первый 
публичный хомъ былъ устроенъ Солономъ, и 
съ тёхъ поръ по настоящее время проститу- 
ця является неибЪжнымъ и необходимымъ зломъ, 
отвратительной язвой, съ закрытемъ которой 
все тёло больнаго должно покрыться струпья- 
ии; отъ Солона хо нашего времени проститу- 
щя все тотъь же «безнравственный стражъ об- 
щественной нравственности», и только чопор- 
ная Антл!я, да римская кур1я намфренно закры- 
ваютъ передъ вей глаза. Слфдовательно, на 
практик® въ этомъ отношеви мы подвагаемся 
впередъ очень медленно, есди не просто топ- 
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чемся на мЪстф. Въ теорш вопросъ, повль 
многихъ козебан! и уплоневй, порфшонъ. Жев- 


сый вопросъ сведенъ на вопросъ о женскомъ | 


трудё. Но дёло къ томъ, какъ и куда прило- 
жить этотъ трудъ. Когда нибудь, при удобномъ 
04уча$, мы выскажемъ вполн® напеь взгладь на 
этотъ предметъ, & теперь уважемъ только на 
свазь вопроса о положен1и женщинъ съ вопро- 
сомъ о положени рабочихъ классовъ, Мы не 
говоримъ ничего о положеши женщины въ выс- 
шихъ классахъ, гАЁ, какъ говорить Сарду, 1а 
са185е а6е 4оплбе & ГБошюе рог &4е у6е 
раг 1а {ешше (Га апые Вепойоп),—тамъ от- 
ношенм совершенно иныя; во въ схер% труда 
изъ-за куска хлфба, женск вопросъ можетъ 
быть вполнВ и радикально рфшенъ на практи- 
кф только единовременно съ устройствомъ пра- 
видьныхь отиошенй между рабочимъ и пред- 
принимателемъ, между пролетар1емъ и капита- 
листомъ. Ближайшими слфдствяви практиче- 
скаго примфненя женскаго труда будутъ уве- 


дичен1е числа рабочихъ рукъ и понижеве за- | 


работной платы, то-есть эксплоаташая труда 
сдфлается еще болфе удобною и привлекатель- 
ною; и это понимаютъ и хозяева, и рабоче. 

Въ Иариж$ уже было нфсколько стачекъ на- 
борщиковъ, отказавшихся работать, если жен- 
ск! трудъ не будетъ изтванъ изъ типограе!в. 
Съ другой стороны, невозможно отказать женщи- 
н$ въ правё на трудъ въ виду предетавляющейся 
ей ужасной дилеммы: нищенство или торговля 
собственнымъ тфломъ. Но вфдь это противорЪ- 
че, скажутъ намъ. Да, читатель, это одно изъ 
безчисленныхъ экономическихъ проворфч!й, раз- 
рушить которое можетъ только коренная рехор- 
ма. «Право на трудъ», есвобода труда» — ве- 
лик1я вещи, но при наличныхъ условахъ— это 
слова, слова, слова! Существован1е связи, о 
которой мы говоримъ, доказывается и стрем- 
ленемъ жепщияъ рабочихъ выбиться изъ рутин- 
ной колеи и стать въ положен1е независимое 
отъ предпривимателей (женск1я артели). 

Въ посафднее время женскай вопросъ сталъ 
съ особепною силою всплывать на верхъ. Въ 
Англ1и заговорили о положенши женщивы по по- 
воду огромваго, небывалаго числа дётоуб1йствъ 
и вытравдиван1й плода; во Франщи вадфлади шу- 
му проэктъ доктора Межи объ искоренени про- 
ститущи и въ особенности извЗстная рЪчь Дю- 
цена о роскоши женщинъ; въ Германи соста- 
вился женск й вконгрессъ и предполагается из- 
дане спешальнаго по женскому вопросу жур- 
ваза, у насъ также предиолагалось подобное из- 
дан!е, и слухи объ этомъ были встрёчаемы съ 
большимъ сочувствемъ. Въ виду этихъ-то об- 
столтельствЪ мы и считали полезнымъ сказать 
вёсколько словъ объ этомъ предмет, васколь- 
ко это возможно при незвачительномь объем$ 
нашего журнала. Что-же касается до брошюрки 


г.на И. 1. Г., то поббду которой ‘иыттовери ея, 
то это совершения На вя-пошлоезь. Хостаточиою 
рекемендащей ей можетъ служить то обстоя- 
тельство, что г-жа И. Л. Г. есть хехьетонис?ка 
нашей банальной газетки «Вфсть» и что бро- 
шюрка эта собтоятъ именно изъ ея хельетововь. 
Указавми на существован!е зловредной породы 
людей, называемой нигилис?ками, г-жа И. Л. Г. 
опред$ляетъ ихъ такимъ образомъ: «женщины 


`безъ граши, стыда и религи.. Поразивъ ни- 


тихистокъ такимъ страинымъ винигретомъ, она 
принимается за тёмъ объяспать, что р%8зать тру- 


‚пы непралично и негращозно, а нишите, гово- 


ритъ, статья: вотъ, молъ, какъ я. Но статья 
г-жи И. Л. Г. могутъ навести только на совер- 
шенно противоположную мысль, то-есть, если 
судить только по ней, то женщины р+№шитель- 
но неспособны къ литературному труду. Нуж- 
но обладать особенною бездарностью м б%д- 
ностью мысли, чтобы на $2 страничкакъ соб- 
рать столько пепроходимой ерунды. Интересно- 
что г-жа И. Л. Г. желаетъ получить за эти 98 
странички (уже оплаченныя «Встью») 30 коп$- 
екъ, то-есть почти по копфйки за страничку. Это 
можеть быть и грашозно, но почему стыхь в ре- 
лиг1я, кокорыми хвастаетъ. г-жа И. Л. Г., унол- 
номочиваютъ ее на такую ахеру—5э%0 покрыто 
мракомъ неизв$стности. Мы со своей, стороны 
подадимтъ читателю слфдующйЙ благой совфтъ. 
Если ужъ ему очень захочется пр!обрсти это со- 
кровище, то пусть онъ лучше купить т три №№ 
«Вести», въ которыхъ были напечатаны статьи 
г-жи И. Л. Г. Это обойдется вътф 680 `он., 
ноза то читатель будетъ им$ть въ придачу еще 


реторическя упражнев!я гг. Скаратина и Юма- 
това. 


212. Шутееств!йе въ Терусзлимъ на 
поклонен1е св. мфстамъ или путевыя запи- 
ски. Спб. Въ тин. А. Траншеля. 1866. 8. 
Стр. 211 и 4 нен. Съ планомъ. 


213. Сбориинль замфчательныхь  уго- 


ловн. процессовъ. Изд. А. Любавскало. Сиб. 
Тип. Товарищ. «Обществ Польза.» 1866. 
(Печат. безъ предварит. ценс.). 8°. Стр. 2 
нен., ГУ, Пи 500. Ц. 2 р. 

Книга эта издана не для спещшалистовъ. Это 
высказываетъ и самъ издатель, да это вихно и 
изъ элементарности нфкоторыхь объяснений 
редавши (напр. о теор сообщничества въ пре- 
ступлет1н). Издавая ее, г. Любавск@, по его 
словамъ, иифль въ виду дв цёли: вопервыхъ, 
«никоторымь образом» подзютовить общество 
къ слушавю доклада ХЁлъ въ новыхъ сухеб- 
выхъ ифстахъя, и вовторыхъ, удовлетворить 
любопытству читателей съ точки зря п6и- 
хологическаго интереса, Первую цфаь ий #е 


сбвсфиъ новимаемх. Чисто юридическая “иро- 











сторона угововнииь Вл, крючки 
и нетельшк обзянителей и защатнихковъ, можеть 
вить ддя большинства общества только ми- 
нутный интересъ обновки, благодаря вифшаниъ 
объстоательствамъ, именно введеню у насъ 
гласнаго сухокроизводства, и трудно понать— 
какое тутъ нукно подготовлеше. Этого не 
© бъясияетъь и издатель; онъ говорятъ только, 
479 это подготовлене должно произойти ва- 
кимъ-То «ифкоторымъь образомъ». В3дь если 
общество нуждается въ подготовлент къ слу- 
шанцю доклада дЁлъ, то оно должно нуждаться 
и въ подготовленш къ чтеню процессовъ, по- 
тому что въ сущности это одно м то же. Зато 
второй цфли мы придаемъ значене гораздо 
болЪе обширное, чфмъ какое придает ей из- 
датель. Г. Любавсмй высказываетъь въ введена 
мысль, что чтен1е уголовпыхъ процессовъ мо- 
жетъ замфнить чтене романовъ. Это не ново 
и до извёстиой степени вёрно. Есть мнфше, 
что подобные сборники относятся къ поэзаи 
такъ же, какъ Фотограе1я относится къ Живо- 
виси. Мы не ставемъ разбирать этого инфи!я, 


потому что смотрашь на д№20 съ другой, по | 


вашему инфн1ю важнзйшей стороны. Замфтимъ 
только, что жизнь, къ счастю, не есть еще 
одинъ безконечный уголовный процессъ, что 
много въ ней есть сторонъ, ускользающаяхъ 
отъ провицдтельности и усердя юристовъ; и 
если поэтическое мросозернцаяе напр. г. Вс. 
Крестовскаго исчерпывается уголовщиной и 
взубничкой, то это зависить уже отъ его, г. 
Крестовскаго, индивидуальныхь качествъ, (Съ 
‚другой стороны, подобных книги, уже по само- 
му существу своему, застрахованы какъ отъ 
сейтниентальной идеальности напр. гетевскаго 
Вертера, такъ и отъ пошлости «Петербургскахъ 
зрущобъ», нисколько не уступая имъ въ инте- 
ресё. Читая процессъ священвика Римбауера, 
водкрфиляюшщаго свое право на уб1ство тек- 
стами сватыхъ отцовъ, преступнака, передъ 
зоторыиъ имольеровскй Тартюфъ — невичный 
атнець , невольно приходишь въ убфиден, 
+176 и эх8сь врарода богач6 яскуства.... Но ве 
въ этфмъ дЁж. 


Нарисовать блестящую нартиву современной 
вивилизащи не урудно: рабоче работаютъ, 
эзадфльцы зладфютъ, палачи вВшаютъ, писате- 
зи вишутъ, духовенство молится; словомъ, важ- 
дый ОТАБЛЬНЫЙ органъ общественнаго орга- 
иизма, вакъ саЗдуетъ исполняетъ свою Функцю. 
Но саный наглый оптимизиь не съум%етъ за- 
махевать въ этой картинВ тёхь темныхь пя- 
З\гъ, которыши рисуется на ней преступлене. 
Проступлеве— это единствениый оченядный хдя 
вефхъ симптоиъ разстройства общественнаго 
‚органазиа , носомнЗиный признанъ, что въ 
этеиъ организм что-то не хадао. Пуестунде- 


#6 Кбрейитея во всёмь Вышемь экономиче- 
скомъ и сошальномъ строф; поэтому понятно, 
какъ важно изучено ‘6го. А между тфмЪ мы 
и впать не хотимъ того стразнаго и отврафие 
тельнаго м! ра, который В. Гюго называеть 
{го ёте 4283003. А придется съ вямъ стодкз 
нуться, такъ мы отправляемся по начальству 
и получаемъ удовлетвореше. Даже наука, взяв- 
шая на себя обвзанность мотивировать н Фор- 
мулировать способы этого удовлетвореня, взу-_ 
чаетъ, по какой-то странной блязорувости, 
только наказане, а не преступлене. Въ виду 
этихъ объстоятельствъ уголовные процессы и 
уголовная статистика составляютъ единствен- 
ные матералы для изучен!я преступаен!я. По- 
етому мы шелаемъ полнаго усп#ха предпр: 
г. Любазснаго; онъ предполагаеть издать цз 
хый ряхъ подобныхь сборниковъ, и сифдующй 
томъ долженъ состоять изъ русскиль процес- 
совъ. Настоянйй сборникъ состоитъ изъ че- 
тырехъ отдфловъ: «сообщество въ преступхле- 
НШ», «убйцы по, любви», «разные случаи 
Убйствъ» и «два старинныхь процесса». Для 
кавой цёли издатель ввел это раздёлене и 
принялхъ именно эти рубрики, а ве хруг1я—труд- 
но р8шить. Вопервыхъ, всв приведенные про-. 
цессы суть разные случаи уб1Йствъ; далфе, про- 
цессъ семейства Антовини, помфщенный подъ 
рубрикой иразныхь случаевъ», могь бы быть 
помфщенъ и въ первый отдёлъ. Наконець зна 
менитое ХВло объ ожерельи слишкомъ мало 
интересно съ той точки зрфаМ, съ которой 
мы смотримъ на сборникъ г. Любавскаго, ц 
притомъ оно хо такой степени общензь$стно, 
что книга ничего не потеряла бы, если бы оно 
6 было помфщено. | 


Въ ваду предстоящей судебной рехормы по- 
добный сборникъ можеть ныфть и еще бдно 
важное значен1е, но конечно не то подзото- 
влеще, о поторомъ говорить издатель. Мы 
бы носовфтовали ему издать сбориикъ юриди- 
ческихъь ошибокъ. Съ извфстной точки зрёии, 
всяк! карательный приговоръ есть по малой 
мёр$ ошибка, но мы говоримъ о чисто-юри- 
дическихь ошибкахъ. Въ сборвик приведенъ 
одинтъ такой случай: низшая инстанщя пряго- 
ворала преступника хз смертной казни, & 
высшая, куда было перенесено дьло по рфше- 
ню кассащоннаго суда, объявили его неемм 
мым. Собраше подобныхъ паматниковъ пра- 
восудя должно было бы сдёлаться настольною 
книгою нашихъ будущяхъ присяжныхь, да удер- 
жало бы можеть быть отъ порывовъ красво- 
р+чи и будужихъ публичныхь обвинителей (про- 
куроровъ). Русы есть весвлзе не тохько питы, 
но и болтати, и не мудрено, что мы догонамъь 
и даже перегонимъ въ этомъ отношени хран- 


цузскихь юристовъ-ораторовь, которые, кавъ 
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известно. ради эффекта и краснаго еховиа 
упускаютъ изъ виду многое. 

214. Свод штатовъ и дополнит. къ НИМЪ 
постановлений, дЪйствующ. по Мин. Народ. 
Просв. Сиб. Въ тип. Импер. Авад. Нвукъ: 
1365. Въ 4°. Стр. ХГУ, ХХУ и 177. 

215. Свъиьнйе (Краткое) объ Оршан- 
скомъ Богоявленск. монастыр%. Спб. 1865. 
Въ’ Тип. Деп. Удвл.). 12°. Стр. 7. 

216. Сииеонль учебн. книгамъ, продаю- 
шимся въ ЕНИижЖНн. магазин Ивана Ильича 
Глазунова, коммис!онера хозяйств. управ. 
при Свят. СунодЪ, Имп. Академи НауБъ, 
Деп. Нар. Просв. и Мин. Гос. Имущ,, въ 
Спб. на Большой Садовой улиц, въ дом 
Публичной БаяблозекВ, подъ №№ 21 и 22. 
Стб. 1866. (Въ тип. И. И. Глазунова). 12° 
Стр. 2 нен. и №. 


217. Ситевыи но. старанству г гопорол 
ламъ, штабъ-офяцерамъ и капитанамъ гвар2 
дейской полевой. и гарнизонной артиллерии. 
Спб. Тип. Артилхер. Управ. 1866. 16°. Стр. 
ХХ и 264. 


21. Торщество закладки трехъ-пре- 
стольнаго храма въ признательность. ЕЪ 
Высочайшей милости Его Императорскаго 
Величества, храгоцфинаго Государя Имие- 
ратора Александра Николаевича, Освободи- 
теля крестьянъ отъ кр®Фпостной завиеймо- 
сти, Тульской‘ губерни Чернск. У$зха въ 
сельц$ Маломъ Скуратов%. 16 ТГюла 1863 
г. Тула. 1865. Типогр. П. И. Соколова. 16 
стр. 2 нен. и 96. (Ценс. ноября 5 1865.) 
Ц. 50 к. 





и. сочынения шерЕводныя.. 


2 


е- = 


43. Истордя философн въ общепонятомъ 
изаожеши для образов. публики и для уча 
щихся Д-ьра В. Бауэра. Перев. съ нм. 
подъ ред. М. Антоновича. Издаше 0. И. 
Бакста. (Печат. въ его типог.) 1866 г. 8°, 
Стр 2 нен., УТ и 370. 


_ 44. Англичане на сфверн. полюсЪ. При- 
ключен!я капитана Гаттераса. Жюля Вер- 
на. Изд. А. П. Шезлгуновой. Сиб. Типогр. 
Куколь-Яснопольскаго. 1866 г. Печат. въ 
дна столбца, без предварит. ценс. 4° Стр. 
4 тен. и 163. `Съ рис. въ тевств и 1 кар- 
той. Ц. 1 р. 80 к. 

Повидииому, ваписано для хфтей, такъ какъ 
киигв придана повфствовательная Форма, рас- 
Холаживающая яптересъ описан1я пофздки зна- 
менитаго Гаттераса къ сфверн. полюсу; но не 
6ёмотря на неудачную Форму, книга все-таки 
интересна и ее ‘особенно можно рекемендо- 
вать дётяиъ. Чтене такихъ книгъ, тдё описы- 
ваются дёйствительныя ‘событ1я, вызывавиия 
аюдяхь всю силу энерйи, твердой воли и 
актера—невольно оставатъ въ воображени 
ка плодотворное впечата$в!е и мысль, 
знь инозда требуетъ отъ людей подви- 
ровъ мужества и проавленя челов®ческаго до- 
етоинства ‘въ полномъ блескВ, а такая мысль 
внослфдстеш можеть привести развивающее- 
вя созмёше и къ другой мысли, уже не- 


сравненно животворн®йшей, что и, эЪ обылен- 
номъ быту, во всякое время и для всёхъ, - для 
мелкой повидимому борьбы съ житейсвой пож- 
лхостью, веобхохимо обладать заваоомъ точ 
такой же эвергя, характера и тверхоств. 


45. М1ры. Попударная астронома 4, 
Гильемена. Перев. подъ ред..и съ ира- 
мчан. А. .М.. Дальховскаю. М. 1866. (Тиа. 
Грачева и К”). е Стр. ХУ, Е 
ЦТ. 

46. а хозяйство. ^ > о 
и государственные долги. Соч. Карла . ф. 
Кона. Перев. профес. Н. Буже. Кевъ. В 
унив. тип. 1865. {Изъ «Умив. ИзвЪстАЙ е 1865 
г.). Больш. 89. Стр. ХШ и 224. Ц. 8 р. ж 


47. Яковъ Эрлихъ. Разсказъ для юноше- 
ства. Соч. франца Го»дмата. Перев.. съ 
н%*мец. Изд. М. 0. Вольфа. (Печат. в%` его 
тип.). Спб. и М. 1866 `г.`16°, Отрь 2 нев.“ 
15. Съ прил. 4 рис. 

48. Клодъ-Бернаръ. Лекщи физюло- 
пи и патоломи нервной системы, Переза, 
подъ ред. профес. Спб. унив. ф. В. Овевщ, 
никова. Томъ 1-й. Вып. 1. Изд. Н. ый 
дова. 1866. (Въ тип. Н. Тиблена и К*.. 
чатано безь предварит. ценс.). 8. 3 
нён., ТУ, 2 нен; и 198 и 1 нея. Съ Жажа, 
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рисунков: Ц. 1 р., ® с подниекою на 2-Е 
вып. |1 р. 185. | 


`49. Американсяя ‘степи `(ТЪе О 
Повфсть Фенимора Жушера. Перев. Д-ра 
Жожбецова. Издан!6 книгопр. М. 0. Вольфа 
{печат. въ его тип.). Спб. 1866. Въ 16°. 
Отр. "4. нен’: “276; С" 3-я рис. Ц. 1 р. 
| я 
’В0.. Основныя начала геолог!и иди новфй- 
шя измфнен1я земли иея обитателей. Чарль- 
э&' Убитолли. Перев. съ ангийск. послфдн. 
излан1я Андрей Минь. Изд. книтопр. А.И. 
Глазунова. Томъ 1-й: М. 1866. (Въ типогр. 
Грачева и Ку). 8°. Отр. 4 нен., [Х, 8 нен. 
899, УТ и 4 нен., несоставляющ. необход. 
иринадлежности книги. Съ рис. въ текстЪ 
и 2-ия отхАлн. Ц. за обе тома 5 р. 


51. Исторя философли отъ начала ея въ 
Греши дб настоящ. временъ. Соч. Джемса 
Геирила Льтошеа. Древн. истор1я фило- 
сеф!и подъ ред. В. Спасовича. Изд. В. Ко- 
везевскаго. Спб. 1865 (на оберткъ 1866. 
Печатано въ тип. Н. Тиблена и К’., безе 
пуедварще. ценс.). 8°. Стр. ХХХ и (1—208) 
Ц. 8 р. 50 (Всъхь выпусковь будеть три). 

‚СаЗдя за ходомъ развит! челов ческой мыс- 
лу, неводьно приходишь къ грустному заключе- 
ню, что зоологическая видовая кличка—0то 
вар1епз — дана человЪву вовсе не но шерсти; 
по крайней мёр$ въ тБхъ случаяхъ, когда онъ 
исёзючительно въ одной своей сатении ищетъ 
ц -асхелной токи, ы результатовъ. Мяого в%- 
ков прошло, прежде чфыт, человфческй умъ 
вашель себф работу но плечу, т. е. отва- 
залса отъ смиреннаго код8нопрекхонев!а пе- 
редъ абсолютомъ съ одной стороны, и отъ 
мысли овладВть имъ, переварить его—съ дру- 
гой. Которая изъ этихъ двухъ крайностей (ко- 
торыя впрочемъ сходатся) даетъ челов ку ме- 
ве правъ на титулъ зар1епз—трудно р$Фшить. 
Р. Овенъ вазывалъ всю предшествующую исто- 
раю челов чества пер1одомъ—неразум1я. Во мно- 
тихъ отношенахъь этому неразумю предетоятъ 
еще многая 1$та.Но въ области науки мы уже въ 
лавныхъ чертахъ ириближаемся къ тому, чтобы 
оь него отдфлаться: умъ челов чесий ужъ от- 
кряль методы, чтобы разршить свою собствен- 
ную задачу. Это доказывается какъ положитель- 
вымъобразомъ— стремлешемъ къ точнымъ зван!- 
диъ, такъ нотрацательно—падешемъ метафизики. 
Уже почти нолвЪка въ области чистаго мышленая 
ве является ничего ие тольшо новаго, но и 
пбддовлевнаго, и посл®дняя Ф110с0ФСБаЯ ШКОхА, 
позазитязмъ, : отреклась отъ метафизики. По- 
этому къ Фвлосох и мы‘ иожемъ относаться сб- 
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вершенно' объектньно, 68зъ эсякихь увлечен. 
Въ исторы «илосоФи Такая обжективность 
нужнзе чфмъ гдф-пибудь, потому что для в%- 
рующаго въ силу  метафизическат метода 
«храмъ оставленный все храмъ, кумиръ раз- 
рушенный все богъ». Прочтите ясторю #и- 
лдосоФш Гегеля, если у насъ хватить на‘ это 
тери$в1я, и вы увадите, что это такъ. Истори 
науви совпадаеть съ всторей челов чества, 
истор ФидосоФшт есть истор!я ФилосоФОовЪ. 
И наука, и онлосомя стремятся къ одной и 
той же цзли, но разница въ средствах. Нау- 
ка не выдаетъ своихъ теор за послФднее 
сдово, за предфль его же не прейхети, потому 
что матерьялъ для нихъ она черпаетъь изъ вн%- 
шняго м1ра: завтра якмтса новый Фактъ, вовое 
наблюден!е, и теор!я пала. Философъ же, чер _ 
вающАй свой матерьялъ изъ своей личности, 
исчерпазъ наконець самого себя хо дна, т. е:; 
превратившись въ выфденное яйцо, естественно 
приходить въ заключению, что добытая имъ 
путемъ зистаго мышлен1я истана есть астана 
абсолютная: Поэтому на каждой Филосооской 
систем$ лежитъ отнечатокъь индивидуальности 
ея творца. По этой же причинВ и истор!я' Фи- 
2060%1и доступна только для профановъ. Ели 
истор1ю хндосое1и примется писать вёрующй 
въ метафизику, то нослфдовательный рядъ Фи> 
зёросскахъ системъ будетъ ныфть для него 8$- 
че большее, нежели историчес®!Й  ивтерест, 
собственно истор!я отойдетъ на второй планъ. 
Если овъ въ состояни выдумать ворохъ, то 
изобр$теть свою систему, и на этотъ свой 
собственный аршинъ будетъ м8рить вс$ осталь- 
ные; если онъ пороху выдумать не можетъ, но’ 
умфегъ по крайней м®рф обращаться съ изо- 
брЪтевнымь другами, — онъ станетъь ‘ва все 
смотр%ть съ точки зрфвм той или другой су- 
ществующей системы; навонедъ, если ончъ ве- 
способень и на это, то выйдетъ уже совер- 
ная ерунда. а 


Льюисъ не признаеть за метафизическимъ, 
методомъ никакого значен1я, и это составляетъ 
важнфйшее достоинство его книги. Въ ней 
нфть и намека на философскую критику, со- 
вершенно зам щенную критикой исторической. 
Жаль только, что эта критика слишкомъ тра- 
тится на хронологичесвкя мелочи. Вообще 
Льюисъ придаеть огромное значеше хроноло- 
гв. Такъ онъ только слегка намфчаеть парал- 
дель между Гегелемъ и Гераклитомъ, изъ б0яз- 
ни варушить хронологичесь:!й порадокъ. Доведи 
онъ эту параллель до конца, и книга потеряла 
бы съ точки зрфвйя рутинной системы, но за 
то выиграла бы въ значеши. Кром того, его 
критика часто несовсёмъ основательна. ‘Такъ’ 
онъ считает пихагореизмъ кореннымъ грече- 
скнмъ учешемъ; но кажетбса не можеть быть м 
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вомафи аъ тем, 
съ его переселещемъ душъ и вроч.-восточнаго 
происхожденя ‚ ч доводы Льюса въ пользу 
его преемотвеныаго вроисхожденыя отъ узены 
Анаксимандра очень мало убфдительны. Въ 
этомъ выпуск® (оканчивающемся школою Со- 
крата) очешь интересна глава о сохиотахъ. 
Какъ извфстно, до изсдёдованаямь Грота (пер- 
веыство которыхъь Льюсъ привисываеть себ$) 
оказалось, что софисты были просто умвые, 
ррактичесве люди, % вовсе не каме-нибухь 
ужасные мальфетеры, и право заслужаваютъ 
подчась бод4фе сочувствия и уважени, нежели 
ихъ знаменитый противникъ Сократъ, хотя это- 
то не говорать па Гротъ, ни Льюсъ. Все 
ихъ несчасте состоить въ томъ, что очи жили 
ц учили слишком рано. Сравненде Льюнса- 
соФистовъ съ ныившними адвокатами, но на- 
щему мыифню, рёшительно увизительно дхя мио- 
кихъ изъ соФистовъ, не говоря уже 0 томъ, 
что оба явдены быда вызваны совершенно раз- 
выми причинами. Появлеше соФфистовъ обу- 
словливалось скентицизвмомъ, калъ весьма есте- 
стревною резвщшею противъ абсолютныхь уче- 
в1й ихъ предшественников и современниковъ. 
Есдщ они снизошли до роли учителей &двокат- 
скаго искусства, то только потому, что не 
мотзи найти для себя хругего исхода. 

Канга Льюиса прочитается съ уковольсф 
емъ и не безъ пользы, хотя поставаяеть 2% 
мнотаго желать. Въ древности хилосое!я обни- 
нала с0бою усю науку, — метахизика старше 
опыта. Но затфыъ опытъ, разрывая по клеч- 
каМмЪ область метафизиви, постепенно съужи- 
вадъ ее и навонецъ довелъь до совершеннаго 
начтожества. Вотъ эт8-то борьба опыта оъ 
чистымъ ныюденемъ и должна собственно со- 
ставдать предметъ истори фалосохи. Вез со- 
чицен:а этого рода, ваписанныя до сихъ поръ, 
оставляли вопросъ неразработанвымъ въ этомъ 
вапразленш. Это понятно, потому что вс$ они 
были писаны людьми, вфровавшими въ будущ- 
ность метаФизики, но отъ Льюцса, стоящаго 
вт. другихъ отношеняхъ въ метахизическому 
методу, мы могли бы ожидать чего-нибудь бодь- 
шаго. Цитируемой Дьюисомъ проФессоръ Бётть- 
еръ говорытъ: «можно ли ливовать при вид 
того, что мы наконецъ открыли, что наши спо- 
собности созданы только для земли и для зем- 
ныхъ авлен!В? Можно ли радоваться нашей 


собственной ограниченности и услаждаться, 


т&мъ, что достодолжными доказательствами мо- 
жетъ быть доказаво, что мы рабы чувствъ и 
чувственныхь ФАкТОвЪ? и т. Д.» Къ такому ди- 
вому заключению не мудрено придти, если упус- 
кать изъ виду, что, уничтожая результаты, 
добытые путемъ трансцендевтальныхь изсафдо- 
ван, наука каждый разъ ставить и% ихъ мф- 


тествознавя. 


что вадагорайское учелуе | ст слои собстренные, здорриые;` батёыь 6% 


держашемъ и послёдеты ями результаты. 
Въ заключене оствется сказать, что ыы 
водъ хорошь я яздан1е врасиво. 


52. Объ ассощащи. Настоящее поме 
а сословя м чмъ оно дохжно быть 
Соч. Эдуарда ШБчьефчььера, Перев. с 
нфм. подъ ред. М. Антоновича. Изд. 0. я 
Бакста. Сиб. Въ тип. О. И. Бакста. 386. 

8°. Стр. 2 нен., П и 267. Ц. 1 р. 


58. Аьшйене дедники, Соч, Джона ии» 
дьнля. Перев. съ антд, ‘профес. москося, 
универс. С. 4, Рачинкамо. Издан. княхо» 
прод. А. И. Глазунова. 1866. (Въ тицояр, 
Грачева и В»). 8. Стр. 6 нен., ХТ, 8 неж., 
346 и 4 цен., нееостав, необход. иринадяе 
жности эклемидяра. Съ рис. въ тевотё и 
6 отдЗльн. 


54. Ф. Бэконъ Веруламокай ц чо 
са Лебиюна. Въ норе 
водё А. Филиичемко. г сб 1866. (Тви. Бу- 
воль-Яснопольскаго). 8. Стр. 2 иен. Уи 
72. 2%. 

55. Морской м1ръ. Альфредо Фрадаь. 
Церев. съ фраии. Изд. книгоирод. №. Ша- 
мова. М. 1866. (Въ тии. В. Готье. Нечет. 
безь яредваршт. цене.). 8. Стр. 2 нен., П 
(предисл.), П (оглавх.) и 450. съ рис. въ 
текст и 6-ью отдвльн. 


56. Руководство въ изучению дансвяху 
болзней. Д-ра Адольфа ИИИауешиттевта, 
практич. врача въ Эльберфельд®. Съ нфи. 
перев. Вечеславь Манасемть. Выи. 1-Й. Ивд. 
В. Ковалевскаго. Сиб. Въ тип. Рюмина и 
К. 8°. Стр. 160 и 8 нен. 


8. 


17. Тетущшша (Черная). Сказкм для К- 
тей, перед®ланныя съ нфмец. Рис. Людема 
Рахтера. Изк. М. О. Вольфа (печатано в% 
его тиц.). Сиб. и М. 1867. 8. Стр. 8 нев., 
97 и 2 нен. 

Объ этой книг, мздамной еъ 1867 чеду, 
хотя она, какъ показано на ней, цевзур. 
еще 21 аив, 1865 рода, а по поводу ея ве 
принатой нфкоторыми издателями манер вы 
ставлать будущаЙ годъ на произведенакъь е80ед 
торговой Фярмы, поговоримь мы въ одаеиь 
изъ саытЮщЩ. № «Ба. Вфот. ‚> сих ЗА 


` 


ДоВОЛИЕНЯ КЪ ПРЕЖНЕЫ БИБЛЮРРАФИ. 


Фчерыитъ щеторам. молнии съ 
1846 года. Соч. К. Н. Николаева. М. 1865. 
Т. Каткова и Коми, 


Въ предисловйй къ брошюркЁ авторъ гово- 
ритъ: «выступая въ первый разъ на хитера- 
турное поприще ` (это и видно) ‘съ подобнымъ 
сочиненемъ, я заранее объявлаю, что съ ве- 
зичайшею благохарвостью приму всяк дёль- 
ний совзть и ВОСПОЛЬЗуЮСЬ УВСЯКИИЪ заявлен- 
нымъ мнЪ указатемь, Излагая этотъ очеркъ, 
я счелъ не лишнимъ въ приложени помфстить 
вс® документы и письма, воторые мн послу- 
жиаи пособенъ въ предлагаемомъ трудф». За- 
#8лен10 это показалось намтъ б01%е, чВиъ стран-. 
ныиъ. Прочитавии его, мы подумали, что т. 
Наколаевъ провехъ какой-нибудь новый взглядъ 
ва свой `предметъ, представилъь публикВ какое 
мибудь самостоятельное изслФдованше, п это 
собственно вызвало въ немъ опасешя за воз- 
можные въ его трудё ошибки и промахи, ко- 
торые онъ просить исправить. На хёлЬ ничего 
похдобпаго вфтъ. Г. Николаевь самымъ скром- 
выиъ образомъ изложиль главныя событя по- 
повщины съ 1846 года я по преямуществу со- 
быт1а 1868 и 1864 годовъ и прошелъ въ этомъ 
изложены по пробитой Субботинымь, ‘а за 
нимъ и другими писателями, дорожк. Мысль 
Субботина, что въ раскол совершается те- 
перь движеве въ пользу православ!м, нашла 
зд8сь полное выражеше; Николаевъ писалъ 
свой «очеркъ» на основав!и тЁхъ же и доку- 
ментовъ, по которымъ составлены статьи Суб- 
ботина «Современныя движеня въ расколф» 
(Русск. В%ст.); самыя же событ!я изложены 
Наколаевымъ гораздо короче Субботина. Ста- 
ло быть, каме же могутъ быть спъщальные ме- 
костатки очерка Николаева, когда онъ, и по 
ванравлен1ю и по хактамъ, за исключеншемъ, 


реавумЗется, изложен1я, сходится съ «Современ- || 


ными движен!ями въ раскол$» ? Далфе, че мо- 
жетъ не показаться страннымъ имазване бро- 
цзюры Николаева. По этому названо выхо- 
дитъ, что «Очеркъ истори поповщины» соста- 
вляетъ главное содержан1е брошюры, а доку- 
минты— только прибавлее въ нему. На хлв 


совершенно наоборотъ. «Очеркъ» въ цлой 


брошюрь занимаеть всего 10 страничекъ, & 
оетальных 124 страницы занаты документами. 
Стоило ли изъ-за этихъ 10 страничекъ кар» 
инначать передъ публикой, — страничекъ не 
иредставлающихь при томъ, какъ мы сказали, 


ничего самостоятельнаго? Брошюрку нахо бы- 


хо ‚назвать не очеркомъ поповщины, & доку- 
м Вли матер!алами для истор н попов- 
живы посхвднаго“ патяльт! я. Наконець, необ- 


хбхимо замфтить, что г. Николаевь польз0ва4- 
ся документами для статьи 6680 всякой критики, 
поэтому мноме ‹акты представлены имъ 
слишкомъ Фальшиво. Онъ говоритъ наприм., 
что Б$локриницый Карилдъ пр№®халь въ Рос- 
сю въ 1868 году для устроевйя церковвыхъ 
дЪль, вызванный опубликовашемь между ста- 
рообрядцами извфетнаго «окружнаго послан!я», 
тогда какъ кокружное послан!е» охевщально 
объявлено уже во время пребыван1я его .въ Мос- 
квЪ; точно также онъ слишкомъ возвышаеть нич- 
тожную личность арх1епископа Антон!я, когда 
извфстио, что Антовй быхь только оруемъ 
другихъ, — оттого и дё_ствоваль безъ всякой 
системы. Само собой, мы указываемь только 
дла примфра промахи Ннкодеера, & для вефхь 
ихъ небыло бы здЪсь и мёста. По всфмъ ще из» 
ложеннымъ соображенямъ, выкодитъ, что бро- 
шюра Николаева важна вовсе не по его труду, 
а по заявденнымъ имъ документамъ, которые въ 
цВломъ состав ие были еше нигдВ напечата- 
ны, и что ова можеть быть полезною исклю>- 
чьтельно для спешахистовъ. Прочимъ же смерт- 
нымъ рёшительно ее покупать нестоитъ, т$иъ 
болзе, что она продается по 1 р. 50 к. за 
экземплярчикъ. 

Р8. Не тоть ди это К. Николаевъ, мы вы- 
сказываемъ , конечно только предиоложенйе, 
который въ первый разъ показалёя публик 
съ своймъ безобразнымь переводомъ «Алкорана 
Магомета», изданнымъь Московскимъ киигопро- 
давцемъь Шамовымз и который выдалъ себя’ за 
этотъ переводъ зваткомъ восточной литературы 
(См. Кн. Вфсти. № 16 ст. 2864)? во тотъ ли 
этр К, Никодаввъ, который перовелъ таким же 
манеромъ и для того же Шамова, «Исторлю ку- 
сочка хуфба,ю поль тою какъ переводз ея уже 
былз-напечатань дрилими, кажется. Гайвдебу- 
ровымъ? А полезно было бы разъяснить это 
въ общее назидан!е1... Да и на кочержъ исто- 
ри поповщивы» продилса бы тогда новый свзтъ. 


Язынтъ евреоевъ, живших въ 
дренийя времена на Руси, и о слазяно. 
словахъ ветрчаемыхъ у Евреевъ. А Я Гар- 
КАВИ. | 

—Авторъ желаетъ доказать, что первыми въ 
Южной Росси Евреями были. не гермаисяе, 
какъ утверждаеть Гретць (СезсЬ. 4ег Тадеп, 
1861) и хруме нфмецее ученые, а босфореме 
и 831атсве, прищедийе чрезъ Кавказъ. Изел В» 
дован!я его появидись первоначально на еврей» 
скомъ язык, въ журн. «Гакармель», издающем- 
ся въ ВильзВ (годъ 1У-й, №№ 81 и 4$, и годь 
У-й, №№ 2, 3, 9и 10), но съ тБхь поръ быв- 
ше у него матер!алы | значительно увелнчилясь . 
и онъ ‚желая «начать свои изсяЪдованя съиз- 
Нора ц издать ихъ на русскомъ языкВ, из- 


бралъ длё опыта настоящую тему, имфющую 
интерессъ и для русскихъ. Онъ даетъ при этомъ 
сл$дующую постановку вопросу: перемфнили ди 
Евреи, прибывше изъ закавказскихъ земель и 
греческихъ колон!Й въ славансвя земли, пере- 
несенные ими азыки на азыкъ славансеЙ, иди 
же остались при тёхъ языкахь до поглощен! 
своего гораздо сильнфЙшныъ, со времени пер- 
выхъ крестовыхь походовъ, наплывомъ герман- 
скихь Евреевъ, вслфдстве котораго языкъ 
первыхъ переселенцевь быль выт%свенъ мало 
по малу нзмецкимъ нар$чемъ ? 

‚ Маненыъ Грежтъ ИзслЬдован!я канди- 
тата историко-филологическаго факультета 
Владимра Иконникова.(Удостоенное въ'1864 
г. оть историко-филологическаго факультета 
Университета св. Владим1ра зохотой [медали 
Выпускъ первый. Клевъ 1865. тип. универ. 
(Изъ университетскихъь изв%ст 1865 г.). 
8° стр. 197. 

Какъ матералъ для монограФи «Максимъ 
Грека», книга г. Иковникова можетт, имфть из- 
вфстное значеще; надо сказать правду, въ ней 
собрано не мало данныхъ для характеристики 
М. Г., сдВлаво много ‘указав! й на литературу 
предмета; но какъ изсафдоваше, она не удо- 
влетворитъ самаго невзыскательнаго вритика, 
потому что какое же это, въ существВ д$да, 
изслфдован1е, когда въ немъ не замфтно ни 
строгой системы, ви нёдлежащаго ;объобщешя 
Фактовъь ? Въ внигв Иконникова видите вы 


сяфховане одного з& хругимъ частныхь $000’ 
совъ, охтвосящихся ‘до. личности .. знаменаыю 
Грека, такъ трагически окончившаго у насъ 
свою карьеру, и больше ничего. Самое’ из- 
сз$доване. этихъ вопросовъ имфетъ такой ха 
рактеръ: высказываетса общая мысль $ вм 
тирады, и приводится, въ подтверждене ей, 
рядъ выписок, изъ разныхъ старыхъ  памат- 
НИКОВЪ, — ВЫПИСОоБЪ ДЛИНВЫХЪ или КоротЕятъ, 
смотря по вадобности или, чаще, желанию азто- 
ра; такимъ мзнеромъ дфлается обозрфше а 
сочиненй Максима Грека. Нодобная же в0- 
тоня з& частностяйин, скрадывая характериств- 
ку личности, доводила автора до такихъ вызо- 
ховъ, что просто удивляешься логическому сёледу 
его мысли: на стр. 27 говоритъ, наприи., 
Икопниковъ, что одвою изъ причинъ падения 
Училищь въ древней Роса быдо «несоразм%р- 
ное развит!е потребвости въ книжвыхь по- 
дахъ»; на стр. же 46 авторъ утвердительно 
высказываетъ, что Максимъ посланъ быль въ 
Россю Кб—польскамъ патрархомъ дда того, 
между прочимъ, чтобы «развЪдать, возможно 38 
возстановлене прежнаяго вман1я визант1йсвой 
1ерарх1и у насъ, и проводить мысль о закоа- 
ности 64», а между тЁмъ это пока догадка взъ 
догадокъ; по крайней мфр иоложительныхъ дая- 
ныхъ въ подтверждене ед еще нзтъ; ихъ не оря- 
водить и самъ Иконниковъ. Вообще сочивевю 
имфетъ весьма ученый вядъ. . отъ номфиеаныхь 
въ пемъ цитатъ. 





СТАТИСТИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА 


РУССКАГО КНИГОПЕЧАТАНИЯ 


в5 1863 — 1964 зодахть *. 


У. Киигонечатае въ 1863 году. 

`Мьстности.  \“°® Число Число 
в ь ” трах... мовъ. тов. 
1. С.-Петербургъ....... 78 951 11,408 
2. Москва.............. 21 459 3,978 
8. Одесса .............. 3 33 263 
4. Базань........... ... 4 20 257 
5. Влевъ......... бених 6 48 256 
6. Харьковъ ...... аа, А 23 134 
7. Тифлисъ........... . 3 13 87 
8. Чернитовъ .......... 2 12 84 
9. Ярославль ...... вай 3 77 
10; Вятка еее . 2 4 53 


*) Составлены по бибограяаи «Книжнаго 
Встника» 1863—1866 годовъ. См. «Книжный 
Въфстникъу 1864 г. № 24-й и 1866 г. № 23-й 


. Вильно....... 
Новгородъ ......... 1 
. Тверь...... оз 
. Архангельсвкъ........ 
. Владимръ 


$ оо фоф 


Самара. .... а 
‚ Симбирскъ. ..-....... 
. Рига. 
. Керчь-Еникале....... 
. Вишиневъ.. 
. Вологда... „еее ее 
25. Калуга .. 
26. Осташковъ........... 
27. Полтава...... а 


ББИНИНИНИЕЕЫ 


юны фефноннюьноьь 











28: Иронштадтъ...... а. № 5 15 
29. Бовно............... 1 1 14 
30.. Николаевъ........... 1 8 14 
31. Оренбургъ........... 1 1 
38. Воронежъ ........... 1 1 
СИ НЫЕ 1 1 
34. Нижнй-Новгородъ... 2 3 
%, Фрехжь............... 2 2 
36. 9еодоея............. 1 2 
37. Астрахань........... 1 1 
38: Лори ь.............. 2 3 
ор с С НОЩЕРАИИЯ 1 1 
ос, 1 1 
ось, НАНТ 1 1 


Всего...161 1,652. 1.7126 


Книгонечатае въ 1864 году. 


Чис4о Число — Чисаю 

Мъстности. твпо-  т0- двс- 

грах. мовъ. ТОвЪ. 

1. С.-Петербургъ....... 73 1,097 10,601 

о. (12: ОНИ 22 432 3,667 

9. ВМВ ааа 8 РЕ 308 

4. Вально.............. 7 27 207 

5. Харьковъ............ 3 32 169 

о ИГРЕ 4 15 153 

7. Черниговъ........... З 8 126 

5. ОДО. Позы 8 41. 17 

У: ИЕ ука 2 9 103 

10. Воронежь.........., 2 11 73 
11. Кишивевъ........... 2 я 66 
12. Петразаводскъ....... 1 2 59 
13. Новгородъ........... 3 4 54 
14. Новочеркаскъ ....... 1 2 58 


—- оо кьксесоюооооо 


осо, Ая 3 
16. Рыбинскъ............ 1 
27. ВО. ....:..... 3 
18. Нижн!-Новтородъ... 2 
19. Тобольсвъ........ ие 

29.. МинсЕь............. 

21. Кронштадтъ 
22. Ярославль 


сх 
>. 


т О РОС 
осу У АЕЕЕИ 
фолка. 2 АЛАВАР 
с МИ 
29. Архангельскъ........ 
30. Вляхииръ........... 
Е ЕВ 


0+4 юънрьяжюмохююо 
ВЫРЫЫНЫЗЕЕЕЯ 


— 


мысом 


34. Керчь-Еникале ...... 
35. Оренбуртъ. .......... 
Ру, ООО ВАРААСНУ 
ИР 
Че. ЗА ТОВ 
ты 
‚ САРАТОВ, еее веечьь 
Николаевъ ....... ...... 


1. ИРИ 


БВЕВЕЕЕЗЯЧЕ 
ыы ньюьимля-ьФ 





Всего.... 181 1,836 16,882 


———^—-—. 


НАША НАУКА И УЧЕНЫЕ: УЧЕНЫЯ КНИГИ И ИЗДАНИЯ, 
СТАТЬЯ Ш. | 


Физ!ологъ наблюдаетъ тЪ же самыя явле- | воритъ о метаморфозахь всего’ организма 
ная, что и анатомъ; какъ тому, такъ и дру- | или нзкоторыхъ частей его. 'Стдовательно, 
гому доступна только сумма свойетвъ дан-'|анатомъ, если онъ только не односторо- 
наго ортанизма, его формула жизни: То, что :| ненъ, собетвенно ‘говоря, тотъ же физ1ологьв, 
въ физ1оломи называется физ!ологическими! 
процессами, лишь частное или общее изм$-. 
нен1@ суммы свойствъ даннаго момента въ 
другую сумму свойствъ, измфнене, проис- 
ходящее велфдств!е какихъ-нибудь впечат- 
лънй, т. е. измфневй условй существова- 
ня; поэтому, когда физ1ологъ говоритъ о 
процессахъ жизни, то онъ собственно го- 

№ 3. 


съ тою только разницею, что онъ наблю- 
даегв формулу жизни данныхъ моментовъ, 
тогда какъ физлологъь наблюдаетъ всю сум- 
му другь за другомъ елфдующихъ момен- 
товъ жизни. Но на практикв ‘обывновенно 
анатомы ограничиваются однимъ изучен1емь 
‘формы тЪлъ, а изучен!е остальныхъ свойствъ 
организмовъ предоставляютъ физ!ологамъ; 


физолоти же по большей части не. прини- 
мають въ соображене всфхъ тонкостей 
энатомическато состоямя наблюдаемыхъ 
ими моментовъ жизни; такимъ образомъ, 
вадздстве этого искуственнаго раздвоен!я 
ифлостныхь явлен жизни, для науки утра- 
чизается та связь между опредфленною 
формою, химическимъ составомъ и физиче- 
скими свойствами важдаго момента жизни, 
безъ которыхъ обще законы формулы жиз- 
ни и ея метаморфозъ совершенно непонят- 
ны. Читатель легко пойметъ, что такой ме- 
тодъ изслёдоваюй совершенно ощибоченъ 
и неудовлетворителенъ. 

Мы не станемъ вдаваться въ подробно- 
сти о томъ, какое существуетъ различ!е ме- 
жду Физологическимъь и патологическимъ 
востоянемъ организмовъ; достаточно бу- 
детъ сказать, что какъ анатомъ, такъ и 
физологь обязаны постоянно имфть его въ 
виду при своихъ изслВдоваюмяхъ, иначе 
опять-таки совершенно невозможно прид- 
ти къ какимъ бы то ни было общимъ выво- 
дамъ, а схВдовательно и невозможно оты- 
скаше общихь законовъ, управляющихъ 
ЖИЗНЬЮ... 

Эмбр1оломя занимается изученшемъ всей 
суммы другъ за другомъ сл$дующихъь мо- 
ментовъ жизни развивающагося организма; 
ноэтому планъ ея еще обширнфе, чфмъ 
уланъ анатоми и физолопи, и совершен- 
фо ложно то чисто анатомическое напра- 
влен!е, которое до сихъ поръ преобладало 
между эмбр1ологами. Собственно говоря, вся 
б1олоя—эмбр1ологя, такъ какЪъ состояя 
8484а 900 въ живомъ организм$ не суще- 
ствуетъ и такт, какъ вообще б1ологическве 


‚законы, управляющие жизнью человЪка, по-` 


нятны только изъ изученя всего ряда по- 
степенно усложняющейся органической жи- 
зни; этимъ уже достаточно уясняется, какъ 
намъ кажется, значеще сравнительной ана- 
тои, филологи и эмброломи. 

Но что сказать о несчастной системати- 
и№? Наше энтомологическое общество мо- 


жетъ пожалуй обидзться и принять на свой 


счетъ, если мы выскажемъ по этому во- 
просу откровенно наше мне; но дфлать 
вечего и правда должна быть во что бы то 
ни стало заявлена. ДЪйствительно, есть 
чВмъ обидфться, если докажешь въ настоя- 
щее время про какого вибудь ученаго, а 
тёмъ бодфе ученое общество, что предметъ 


‚ето занят! почти исключительно огранй 


чивается систематикою! Одною б&диостью 
мысли, совершеннымъ непонимашемъ того, 
что такое наука, и полнёйшимъ отсутств- 
емъ всякаго живаго участя къ дзВйстви- 
тельной жизни можно еще объяснить суще- 
ствован!е тавкихъ ученыхъ, каковы вс$ сие 
цалисты по систематикЪ въ б1ологячеевихь 
наукахъ. Казалось бы, что Дарвинъ доста- 
точно показалъ всю нелфпость ученыхъ си- 
стематиковъ—но нфтъ, вс$ эти энтомохлогв, 
эрпетологи, орнитологи и пр. и пр. ие 
унимаются и продолжаютъ толковать о 
видахъ, изучать и описывать до мельчай- 
шихъ подробностей каждый изъ 40,000 ви- 
довъ какого нибудь отряда насфкомыхъ в 
при этомъ съ невозмутимымъ спокойств- 
емъ увзрять, что они занимаются учеными 
изслфдованями, что они ученые! Но мы 
покуда оставимъ гг. систематаковъ въ по- 
ко и вернемся къ нимъ въ одной изъ слф- 
дуюшихъ статей нашихъ. 


Возвращаемся теперь къ нашему воиро- 
су: въ чемъ же состоитъ цфлостная мосте- 
новка СТолотическихь вопросовъ и кашя 
выгоды по отношеню къ отысканию блолю- 
тическихь законовъ представляеть такой 
методъ постановки вопросовъ? 


Мы говорили до сихъ поръ о значения 
науки вообще, за тфмъ указати на возмож- 
ность и обязанность цфхостной постановея 
вопросовъ въ 61оломи; перейдемъ тенерь 
въ характеристик этого научнаго метода. 


Не вдаваясь покуда. въ подробности, мы 
только выскажемъ н$фсколько общихъ выво- 
довъ, съ которыми и будемъ соображать 
наши требоващя при ‘критической ‘оц 8$ 
дфятельности нашихъ ученыхъ; выводы эта 
н основанныя на нихъ требован1я — только 
выводы и требованя здраваго смысла, и во- 
тому мы цовторяемъ снова, что мы ше 
можемъ допустить даже мысли 9 тошъ, 
чтобы они были преждевремемвы млы де- 
прим$нимы на практик$; мы со своей 
стороны вполнф убЪждены, что зажвде- 
н1е подобвыхъ выводовъ и требованай ско- 
рзй слишкомъ поздно, чБиъ рано, щ что 
прежде ‚ было гораздо легче ълостмо ста- 
вить вопросы при научныхъ изслдоваш- 
яхъ, чфиъ въ настоящее время, и что. съ 
Баждымъ годомъ затруднене это, всхфдетые 
цостоянно разрастающиуся ‚узжирь сшещ- 
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альностей вообще, только увеличивается *). 
Признавая единство силь природы и за- 
коны ихъ метаморфозь, и считая развеште 





*) Въ настоящее врема умъ человфчесый не 
въ состоани обнать всей суммы добытыхъ зна- 
я, и эвциклопедическое пониман!е стадо по- 
чти невозиожно; но причину такого плачевна- 
го результатъ въ области мышлен!я сафдуетъь 
искать не въ самой сущности вещей, а только 
въ методь изслфдованй, ‘т. е. въ недостатк% 
одной. общей точки зр%в1а, въ недостаткВ обоб- 
щени и въ создани совершенно искуствеаныхъ 
и ложныхъ снещальныхъ точекъ зрфа1я на явле- 
я природы. Если бы бюдоги, прежде чёмъ 
браться за разрёшене сложвыхъ авлешй ор- 
таничесвой жизни, были лучше знакомы съ ма- 
тематикой, Физикой и химей, то потребова- 
40сь бы несравыенно меньше времени и усил:й 
ва разрёшен!е занямающихь ихъ ‘вопросовъ, 
самые вопросы бы ставились даже совершенно 
значе, н вол®дстые этого не было бы такого 
отромзаго козичества безполезныхъь изса®хова- 
шй, какими въ настоящее ‘время такъ богата 
наука. Для развитаго человфка — а учеными 
должны быть только самые развитые люди — 
гораздо легче понимать математику, Физнку и 
химю, чмъ браться за б1олою, не зная ос- 
новныхь силъ природы ин не умфя логично мы- 
сзать. Поэтому все то, о чемъ мы будемъ го- 
ворить по этому поводу конечно относит- 
сд Фолько КЪ разуипому ‘методу изсяВдова- 
и и обязательно только для такихъ ученыхъ, 
которые не ставутъ отвергать значен1я мате- 
матики, Физики и хим!и для б1ологическихъ из- 
с4$дован!; о бюдогахь старой школы мы не 
заботамся — мы не, призваемъ вовсе ихъ уче- 
вости, мы отрицаемъ всякое значевн!е такихъ 
учевыхъ по отношеню къ разрфшеню науч- 
ныз$ъ вопросовъ, н единственная польза, кото- 
рую ови еще способны приносить, ограничи- 
вается кругомъ педагогической д3Зятельности, 
хотя мы сильно сомнфваемся даже и на счетъ 
такого рода пользы отъ такихъ одностороннихъ 
и узкихъ спещалистовь. Потребность объоб- 
щей въ ваукф чувствуетса въ настоящее вре- 
из рефии, особливо нередовыми учеными, во 
вЪ то же время всф начиваютъ повимать, что 
объобщевя э1и возможны единственно съ точки 
Зрфя1я оизическихь наукъ; трагическая, кончи- 
ва ген1альнфйшаго б1олога нашего стол\%т1а, 
Тозанна Миллера, можеть служить лучшимъ 
свидфтельствомъ справедливости нашего мн%- 
ны: онъ не могъ перенести тяжкаго ‘созвана 
безпзодности современнаго ему ваучваго на- 
правлевя, но измфиить своего направлевя онъ 


6 ме могь-а отравился. 


лить результатомъ постепеннаго усложнев Я 
формулы жизни, мы невольно становимся ив. 
ту точку зр$н1я, съ которой для насъ несуще- 
ствуетъни физики и механики, ни хими, ни 
минералог!и, ботаники и зоологи, ни геогно» 
зи, геолои и палеонтологи, ни анатом, 
физ1ологи, эмбр1ологпи, политической эконо- 
ми, философии и т. д. ит. д.—въ вид$ са- 
мостоятельныхь предметовъ изслфдовавя; 
мы признаемъ одни математическе законы 
логики и цфлостныя аявлен1я, сгрупироваж- 
ныя въ домохозяйств природы въ мндмем= 
дуумы *); мы видимъ въ нихъ различную 
сложность формулы ихъ жизни, наблюдаемъ 
взаимодЪйств!е этихъ сгрупированныхъ силъ 
и изучаемъ закоиы ихъ образовашя и ме- 
таморфозъ; этимъ и ограничивается’ все 
наше знаше. Поэтому, выражаясь двумя 
словами, несльдуеть быть специалистами то 
какимъ нибудь отдъльнымь свойствамь слож- 
ных силъ; но слюдуетъ быть только спешеми- 
стами по отдъльнымъ, цьлостнымъь явлежямь. 
природы; ученый только тогда придетъ къ ка-. 
кимъ нибудь цфлостнымъ воззрзн1ямъ, когда 
онъ станетъ изучать каждую индивидуализи- 
рованную частицу природы со всъхь сторон 
физически, химически, анатомически, эм- 
бр1ологически, физ!ологически, сощально... 
Этимъ, конечно, пресфкается вся неращ- 
ональная дфятельность узкихъ спещали- 
стовъ; мелкля открыт1я, загромождающя 
въ настоящее время спещальные журназы, 
теряютъ свое значеше и наука становится 
предметомъ доступиымъ только для людей 
дфйствительно развитыхъ, людей знакомыхъ 
съ дЪйствительною жизнью, и занятемъ до- 
стойнымъ лишь передовыхъ общественныхъ 
дЪятелей; считать себя ученымъ будетъ 
имзть право, конечно, не всяый, во 0б- 
щество отъ этого только выиграетъ... 

Въ области б1ологическихъ вопросовъ та- 
кой методъ постановки вопросовъ ведетъ, 
сафдовательно, неизбжно къ отыскан!ю за- 
коновъ жизни индивидуумовъ и законы эти 
могутъ быть выражены только формулою 
соотношемя каъточекь, тканей, оршновъ 
и иль отправлеми. Такого соотношеня 
свойствъ ученые вообще допускать не лю- 
бятъ: оно слишкомъ ясно указываетъь на 
связь явленй, на существоване опред%- 





*)_ Объ индивидуализащи матери см, «Ка, 
Вфст.» № 24 прошдаго года. . 
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ленныхь физ1ологическихь и па!ологиче- 
СКИХЪ Законовъ, слишкомъ громко заявляеть 
о возможности практическихъ выводовъ и 
слишкомъ согласуется съ выводами практиче- 
скихЪ дфятелей безжалостно отрицающихъ 
всякаго рода’ патологическия явлен1я обще- 
ственной жизни; одна цфлостная постановка 
вопросовъ въ наукф даетъ точное опредЪле- 
не того, что слфдуетъ считать явлешемъ здо- 
Рровымъ для каждой ступени индивидуальнаго 
развит1я, и что считать явленемъ болЪзнен- 
нымъ, вреднымъ; ученые боятся такого 
практическаго значеня науки и мног!е изъ 
нихъ поэтому совершенно отрицаютъ такую 
зависимость и связь между отдфльными 
явленями жизни. 

Истор!я б1ологическихъ наукъ приводитъ 
`°намъ много свидЪфтельствъ о томъ, что идея 
единства типа въ организащши и жизнедфя- 
тельности всфхъ органическихъ существъ 
издревле представлялась мыслящимъ людямъ 
очевидною истиною, и что только уходя въ 
изслфдован!я снещальныя, эта основная 
мысль объ органической жизни мало по ма- 
лу стала слабфть и я Идея 
Сёрра, Ламарка, Бюфопа, Гете, Робине, 
Кильмейера, Эпена Жофруа Сентъ-Идера 
и множества другихъ, болБе или менфе яс- 
но выраженная и пришедшая къ своему 
полному выражен1ю въ теор1и Дарвина, по 
справедливому замфчан!ю Лейдига, была 
знакома въ самыя древня времена и уже 
греческе философы прямо высказывали, 
ЧТО «люди сперва были рыбами, затфмъЪ 
животными пресмыкающимися, потомъ пре- 
вратились въ млекопитающихъ и наконецъ 
приняли ту форму, которую они имфютъ 
теперь...» Гипотезы самопроизвольнаго за- 
рождешя, метаморфозы силъ, теорйи раз- 
витля и единства законовъ природы—были 
почти первыми, хотя часто и весьма тем- 
ными представленями, подъ формою кото- 
рыхъ умъ человфка отражалъ невольно то 
цВлостное впечатлЬн1е окружавшей его при- 
роды, которому, казалось, суждено было пу- 
темъ анализа, наблюден!й и опытовъ создать 
науку о природъь, науку о жизни во веЪфхъ 
ея проявлен1яхъ, науку цфлостную или — 
естественную. Но эта цфлостность взгляда, 
за недостаткомъ гармонически и всецфло 
развитыхъ умовъ, не удержалась и, благода- 
ря той спещализащи или тому раздфлен1ю 
труда въ области мышлен!я, которымъ ‹сл$- 
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довали представители науки, единая, 

въ себЪ нераздфльная наука жизни р: 
лась на безконечное множество сдедфаь- 
ныхъ наукъ, постоянно другъ другу проти- 
вор$чащихъ, сляне кот. становится теперь 
положительною потребностью ‘и ‘неизбфж- 
нымъ исходомъ для разр шения тЪ№хъ ‘про- 
тиворЪй и взаимныхъ недоразум В в, ко- 
торыя въ послЪднее время даже породили 
недовфр1е къ .научнымъ выводамъ и благо- 
даря которымъ ‚ она можеть выролиться въ 
безилодное отвлеченное уметвенное’ упраж- 
нен!е. 

Науки неоргаличесяя уже ветуннай въ 
новый ‘фазись своего развя\тя; кеобртя ме- 
таморфозы и ‘постененнаго ‘усложяен!я силь 
уже обязываетъь химика, физика, механика 
и астронома стараться понять другъ друга, 
и узкая слещальность становится въ .обла- 
сти неорганической ‚науки не только без- 
полезной, но.даже ‹вредной для. самаго ‚р$- 
шены ‚всякаго. даннаго вопроса. .Блологиче- 
еюя же науки ‘все›‚еще 'продолжаютуъ идти 
каждая, своим ‘мутемъ, постоянно противо- 
рфча хругъ 'Хругу, и мы чсе еще вихимъ 
анатомовъ, гистологовъ, эмбрлологовъ, фи- 
ЗТОлоговЪ И ПОЛИТИКо-ЭкОномМовЪ, совершен- 
но другъ друга непонимающихъ, ‚замкцу- 
тыхъ въ своей спещальности и ищущих”. при 
помощи доступнаго. каждому изъ,нихъ ме- 
тода только одного разрЪшевня евоихъ. сие- 
цальныхъ, а потому по большей. части, чи- 
сто отвлеченвыхъ вопросовъ. До сихъ поръ 
анатом!я, физологя и истор1я развитая на 
каждомъ шагу другл друху противорчатъ, 
и нЬтъу нихъ еще одной общей, всЪхъ ихъ 
связывающей, точки зрЪн1я, и потому’ не 
удивительно, если въ одно и то же время 
физлологь можетъ говорить о соотноше- 
ви отправленй органовъ, тогда какъ ана- 
томъ еще не задавалъ. себф_и. вопроса ‚о со- 
отношеви тканей въ этихъ органахъ-—безъ 
чего ‘одвако физ!ологическе выводы лиша- 
ются всякаго анатомическато ‘основамя; ве 
удивительно также, если анатомъ ‘прихо- 
дитъ къ теор!и единства типа въ`ортаниза- 
щи животныхъ ‘и признаетъ единство ихъ 
происхожден!я — тогда какъ гистозлогъ и 
эмбр1ологъ не могутъ дать съ своей точки 
зря никакого подтвержден1я такой тео- 
р1и происхождевя видовъ. 

Стоитъ только вспомнить, какимъ пуремь 
развивалась сравнительная анатожя, ддя то* 
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го, чтобы нонять, цочему до сихъ поръ не|и наобороть (это такъ называемая теорёл 
выработалось ни одного общаго знатомиче- | аналоги и гомодоги органовъ). Чтобы по- 
скаго закона, ни одного общаго, всфмъ| казать, до чего доходить между анатомами 
обязательнаго, метода постановки и разр%- | недостатокъ здраваго смысла, я приведу 
шен1я б1ологическихь вопросовъ, даже ни | одну выписку изъ «Г.есопз зиг.1а Рвузю1\ов 
одного общаго метода изса$дованй. Почти | её Гапаюцие сотшрагёе» Мильнъ-Эдвардса. 
всф сравнительно-анатомичесвя работы но- | Знаменитый ученый говоритъ: «Ме сгоуез 
сатъ характеръ случайности, по отношен1ю | раз дае, 51 ’аЦасве ипе $1 сгап4е порога > 
вь своимъ резульгатамъ, и до сихъ поръ | се аах @иа4ез апа{юш!9иез, с’е5ё рагсе дае 
всёми чувствуемая потребность единства | `аИтие ап шоде 4аггапветерь 4е 1% ша» 
плана при изслфдоватаяхъ, произвела толь-| Чеге 4опё 1е5 ашизах 500 сотроз6ё 1е 
кр отвлеченную, такъ называемую морфо- | тегуеЩеах 6пзетЫе 4е ргоргле 5 уйще5, 
лозическую точку зрфшя; не подозрфвая | 401 сев &хгез вопё 400068, её дие, вимав 
всей ее ошибочности и безплодности, ана- | |ез еггеиг5 Че ацеиез 6соеё рвузю108 
томы пришли даже къ различен1ю точки | 4ие$, )е сопыа6ге Гограмва оп соташе 64% 
зрЪн1я анатомической и физ!ологической и | юиё дапз Г'есопапие 4ез согрз \1уализ. Мом: 
создали свою уродливую теор!ю «анатоми- | |ез ргорг!её 65 риузо!ов1диез 4е Гапида ‚пе 
ческаго „сходства частей при физ1ологиче- | в01& раз, & шоп а\15, иле сопббаиепсе 4е 
скомъ разлищи ихъ отправлен! й»!! Намъ со- | за тисаге, та1$ ]а га150п 4’6хе 4е сеЦе- 
вершенно невозможно просл$дить здЪсь да-|с1». Вы подумаете, читатель, что авторъ 
же вкратцЪ, какимъ образомъ развивались | иифетъ въ виду хнимичесый составъ и фи- 
вс подобныя несообразности въ б1ологи- | зичесыя свойства; нисколько: про тавя 
ческой наук$, и разоблачить поочередно ихъ | воззрён1я зоохимиковъ (напримфръ Демана, 
ощибочность; мы только приведемъ одинъ | Шлоссбергера и др.) онъ отзывается © 
вримёръ подобныхь нелфпостей—читатель | презрфшемъ и называеть ихъ материми- 
увидитъ самъ, въ чемъ дфло. стисками Мы не можемь безъ смфха читать 
Всф анатомы воображали нЪвогда — а! такихъ упрековъ въ матер1ализмЪ: какже 
многе н до сихъ лоръ еще воображаютъ— | это въ самомъ дл, развф б10лог1я— нау, 
будто. анатомическое и гистологическое стро- | о безсмерт!и души? Слушайте дазьше. «Свал 
еше въ томъ состоящи, въ какомъ его обык- | сапе 4е сез шас шез афпигае$, еп па1588& 0% 
новенво описываютъь въ организмахъ лишен- | Чапз 1а шаш 4и Сгёмеиг, ше вет ]е ао: 
ныхь жизни при изсафдовашяхъ, дЫйстви-| 646 аррейеё 4’ауалсе & ехегсег ипе 56пе 
тельновыражаютъсобою органическую форму | 9’ас4ез а&египез, её роцег еп еПе ]е‚бег- 
всЪъхь частей организма живаго существа, | ше 4е 18 ри1ззапсе ие ]1а Гега ат, ахап 
и что они поэтому изучаютъ тЪ условя | Чае 9’ хе ропгуце 4ез 1пгашеп{$ пёсе5за- 
формы, при которыхъ совершаются физ1о- | гез & Гехегслсе 4е сейе Тогсе». «Га пабиаге 
зогическ!я отправленя при жизни. Ученые | ргорге 4е сЪадиае апуаа! е54 Йхбе 1опешра 
эти совершенно не понимали, что они въ | а\а0ё дие се]и!-с1 а апсипе 4ез рагисшаг1- 


сущности изучали только форму мертвыхъ 
организмовъ, организмовъ начавшихь уже 
разлагаться, и что именно поэтому вс$ ихъ 
отвлеченные морфолозичесте законы совер- 
шенно нс согласуются съ физ1ологическими, 
ц только всяёдстве этого и непримфнимы 
къ жизни и не велутъ къ практиче- 
скниъ выводамъ. Это цфлая школа анато- 
мовъ - хорфологовъ 
стоятъ Карусъ, Лейкартъ, Мильнъ-Эдвардсъ 
\ большинство другихъ нёмецкихъ и фран- 
цузсвихь анатомовъ, дошедшихъ до того, 
что въ сравнительной анатом они допуска- 
отЪ иежду органами анатомическое сходство 


ар 


вЪ главф которыхъ | 


одюгическомъ различи отправленй 


465 4е зисге, & ’а14е 4ездиеез сеИе пащ- 
ге зе шап{еега»; вы опять думаете, можетъ 
быть, что авторъ намекаетъ на хиуическй 
составъ — ни чуть не бывало: «спадце ап1- 
та] 5е 46уеорре её роге еп 11 1е ргпсре 
ди репге 4е уцаИ6, ргорге & 501 езрбсе, 
еп ауат дае ФТауог 4апз за 5асате г1еп 


‘ие 501 еп гаррог& ауес оп шо4е 4’асйуйв 


абате оп ди ]е 415Яприе 4’ащтгез паз 
(4оп* ]ез {аси 65 её ]ез ограпез зегопё 446 
теп{5».—Невдаваясь въ хальнфйция подроб- 
ности, мы только замфтимъ покуда, что въ 
настоящее время въ наукВ эта старая мор- 
фолотическая школа уже потеряла всякое 
значение и, благодаря новому направлено 


Не. 


(особливо изслёдованямъ Макса Шульце и 
яФкоторыхъ другихъ), анатомъ при всякомъ 
анатомическомъ изса$доваюни обязавъ имЪть 
въ виду рфшеше какого нибудь опредфлен- 
наго физ1ологическаго вопроса, и это—какъ 
мы увидимъ изъ са$дующихъ статей — обу- 
словливается вопросомъ объ анатомиче- 
скомъ соотношещи клльточекь, тканей, ор- 
новь и индивидуумовь. Аватомъ, не пони- 
мающй значеня этихъ вопросовъ, тфмъ 
самымъ отрицаетъ всякую солидарность 
между анатомею и физоломею, & сл$до- 
вательно и между своею наукою и жизнью. 
Мысль объ единствЪ$ типа, какъ въ строе- 
ви, такъ и въ развити организмовъ, самая 
общая, самая основная въ б1олои; но идея 
этаещеедватолько высказана и практическое 
значене ея почти вовсе еще не понято 
учеными. КромЪ того, мысль эта получаетъ 
все свое значене только по отношен!ю къ 
физолог!и человфка— иначе она безплодная, 
совершенно ненужная, хотя и любонпыт- 
ная гипотеза, и это потому, что уму чело- 
въческому вообще во всей жизни, а слдо- 
вательно и въ жизни другихъ организмовъ, 
доступно и понятно только то, что соот- 
взтствуетъ его собстеенвымъ способностямъ 
или отправлен1ямъ; поэтому человфку въ 
организащи и дфятельности животныхъ по- 
ВНЯТНО ТОЛЬКО ТО, Что имфетъ свазь съ во- 
просами практическими; такимъ образомъ 
всф выводы изъ изучен1я сравнительной 610- 
логи только на столько могугь быть ин- 
тересны для развитаго человфка, на сколь- 
ко они примфнимы къ физоломи человЪче- 
скихъ обществъ. Вотъ почему мы еще разъ 
безпощадно отрицаемъ всякую отвлеченную, 
узкую и одностороннюю, ненужную науч- 
ную дЪятельность большинства гг. ученыхъ! 

° Если мы вообще слишкомъ требователь- 
ны, говоря объ ученыхъ, то это не должно 
Висколько удивлять читателя. ДЪло въ томъ, 
что наука есть единственная область чело- 
вЪческой дЪятельности, въ которой въ насто- 
зщее время еще возможенъ позитивный ха- 
рактеръ, творческая созидающая дфятель- 
ность; по всфмъ остальнымъ отправлен1ямъ 
общественной жизни дЪйствительно серьез- 
ная, вполнф разумная и въ то же время 
вполн$ честная дЪятельность—совершенная 
невозможность, чистая утошя: такая дфя- 
тельность признана даже всфми благоустро- 
енными обществами «Вогз ]а 1015> и всякое 


самообольщеше на этоть счетъ, всф иллю- 
зи сощализма, либо непростнтельное ребя- 
чество и недостатокъ пониман1я, либо про- 
сто на просто выгодная афера эксплуатата- 
ровъ, прикрываемая личиною либератизма... 
Поэтому о практической 7иворческой хзятель- 
ности частнымъ людямъ, а тфмъ боле ассо- 
сащямъ частныхъ людейнечего и думать: вся 
творческая дфятельность по справедливости 
принадлежитъ въ настоящее время во всей 
Европ правительствамъ и только мазоду- 
шШемъ и извращен1емъ фактически призван- 
ныхъ обществомъ началъ, можно объяснить 
непосл$довательность конституцонныхъ пра- 
вительствъ, дЪйствительно иногда тернащихъ 
какую нибудь серьезную творческую дФя- 
тельность среди самаго общества, въ сущ- 
ности всегда ваходящуюся въ прямомъ эан- 
тагонизмВ съ его интересами и направле- 
немъ: это поп веп5, недостатокъ силы, 
развратъ совфсти или новая хитрость, и ви 
одному порядочному человфку не придетъ 
конечно въ голову защищать подобный коп- 
ститущовныя шалости; сощализиъ, въ томъ 
смысл, какъ его слФдуетъ понимать—госу- 
дарство въ государствЪ, и правительства не 
могутъ допускать такого рода дБятельно- 
сти; пбэтому пропов$дывать и вЪрить въ 
сопализмъ—ребяческая наивность или все 


та же хитрая уловка эксплуататоровъ. 


Одна наука еще можетъ покуда хранать 
позитивный характерт; репутащя ея уже 
составлена въ глазахъ человфчества и из 
ея сторонф вся снла авторитета человфче- 
скаго разума. Вотъ почему мы вс, связаи- 
ные по рукамъ и по ногамъ, можемъ обра- 
тяться къ сословю ученыхъь съ словами: 
«вы представители умственной хнтельво- 
сти, вы искатели истины, даже абсолют- 
ной истины! вы уклонились оть матер- 
альнаго труда, отъ всякой практической 
дфятельности, отвазались совершенно отъ 
м1ра сего, и все это изъ-за томящихъ ЬЗСЪ, 
какъ вы увфряете, вопросовь, вопросов 
той же жизни, среди которой мы всф еже- 
дневно терпимъ всевозможных зишены ‘и 
страдан1я—пора и вамъ опомниться, ирж- 
ти въ себя и заявить о своихъ выводазъ, 
принать живое участе въ общественной 
жизни и взять на себя долю неудобейь 
уществованя при существующихъ. усзе- 
яхъ жизни; вы не имфете права огравич- 
вать своей дфятельности охнииъ 
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ебщъ изслёлован1й, это—разюжене мыс, 
непростительное распутство, унижеше ва- 
шего челов®ческаго достоинства! Умъ че- 
ловзчесый по законамъ физ1ологическимъ 
стремится въ групировкВ воспринятыхъ 
впечатя Вий, къ объобщетямъ, къ выводамъ; 
если вы, ученые, не ощущаете этой потреб- 
ности — вы не достойны назван!я живыхъ 
людей, а тфмъ менфе общественныхъ дзя- 
телей! Но общество о васъ покуда еще 
лучшаго мн%®н!я: оно думаетъ, что вы толь- 
ко по недостатку чувства своей нравствен- 
ной обязанности передъ нимъ не приноси- 
ли той пользы, какую оно въ прав отъ 
ваеъ требовать; люди еще вфрятъ въ силу 
знан!я и пониманя, и нахёются, что вы 
наконець выскажетесв въ пользу всего че- 
стнаго, забудете свои личные разсчеты и 
выгоды! Отъ васъ мы требуемъ наконецъ, 
чтобы вы встали въ ряды наши, подвер- 
глись вмъств съ нами риску борьбы за ис- 
тину, хотя бы это стоило вамъ жизни! 
Настаетъ новый и послдай фазисъ муче- 
ничества за‘ нетину, за истину, вырабо- 
танную наукою, въ лищЪ самаго сословя 
ученыхъ : подъ однимъ этимъ усломемъ 
мы, непосвященные въ научныя истины и 


только способные ‘защищать до посхёхней 


канхи врови свое право на жизнь, еще -мо- 
жемъ простить вамъ все ваше участе въ 
эксплуататорств$, за всю историческую дф- 
ятельность вашего сослов1я! Въ противномъ 
случа мы не признаемъ васт! 

Воть т$ справедливыя требованйя, во имя 
воторыхъ мы будемъ навязывать гг. уче- 
нымъ объобщения и выводы, и пускай за тВмъ 
само общество судитъ о тЬхЪ изъ нихъ, 
которые не признаютъ и даже отрицають 
возможность подобныхъ выводовъ. «Безь 
сомнфня, удобнфе ограничиться изсл$дова- 
шями и ихъ обнародывашемъ, предоставляя 
другимъ воспозоваться результатами этихъ 
изслфдовай — говорить Вирхтовь — но 
опыть показываетъ, что это приносить 
выгоду только тфмъ, у кого совфеть не 
особенно щекотлива. Примемъ же каждый 
самъ ‘на себя обязанность истолкован!я и 
раснространен!я того, что каждому иЗЪ 
насъ удалось хдознать.» Такъ говоритъ, гг. 
ученые, одинъ изъ лучшихь вашихъ пред- 
ставителей, ‘одинъ изъ самыхъ точныхь из- 
слфдователей законовъ, управляющихъ ор- 
тганическою жизнью. 





НОВОСТИ, ЗАМЗТКИ И ПРОЧ. 


— Во вефхъ газетахъ вапечатано: «Гене- 
ралъ Богдановичъ, занимаясь въ настоящее 
время составленемъ, «Истори Императора 
Александра [-го и Его. времени», проситъ 
нифющихь записки и письма лицъ этой эпо- 
хи о присылькВ ему сихъ рукописей, съ 
тфыъ, что, по желанию посылателей, за тЪ 
рукописи, которыя окажутся полезными для 
автора, будетъ, по взаимному соглас1ю, до- 
ставлено вознаграждене, & самые докумен- 
ты возвращаемы по миноваы въ нихь на- 
добности. ‘Адресъ для присыдки рукописей: 
Модесту Ивановичу Боздановичу. Въ С.-Пе- 
тербутчь, на Торовой улиць, въ домъ Фе. 
дороосказо, .з0фь. №. 8-мъ. . 

—.(@ аь: на составлеше учебных 
руководство по’ новым языкамь для зимна- 
2 м промимнаяй. Ученый комитетъ Ми- 


вистерстэа Народнаго. Просвъщеюя, имфя: 


въ виду, что для изучен1я новыхъ:языковъ 


въ низшихъ трехъ классахъ гимназ в% 
русской педагогической зитературВ есть 
уже удовлетворительныя руководства и по- 
собйя по нфмецкому языку—гг. Лонгардта, 
Мазка и Фишера, и по французскому азы- 
ку—гг. Марго и Константена, и что чув- 
ствуется недостатокъ руководетвъ при пре- 
подаван]и новыхъ языковъ, преимуществен- 
но въ высшихъ четырехъ классахъ, объяв- 
ляетъ конкурсъ на составлеше слЪдующихъ 
учебныхъ руководствъ для высшихъ четы- 
рехъ кдасеовь гимназ!: 1) грамматики 
французскаго азыка: 2) грамматики нзмец- 
каго языка; 3) руководства для переводов 
съ французскаго языка на руссый и 4). ру- 
ководства для переводовъ съ н8мецкаго языка 
нарусеюй. Условя, которымт должны удовле- 
творять означенныя руководства, напечатаны 
ВЪ № 40 «СЗв. Почты». Посл$днимъ срокомъ 
представлевя, руководстьъ на конкурсь на- 
значаечся 1 миваря 1868 г. За лучиия ру- 
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позолота. будуть выхены преши: за трам- 
матики французскаго и н$фмедкаго .язы- 
вовъ-—по 1000 р. за каждую ; за руководства 
для переводовъ французскаго и нфмецкаго 
языковъ на русск1!й— по 1000 р. за каждое. 

Ориинальное объяснеще недоразумьщя въ 
свою пользу. Въ нЪсколькихъ №№ сряду газеты 
«Вфсть» напечатано сл5дующее; «Въ 5 № на- 
шей газеты за 1865 г. мы объявили условя раз- 
счета съ прежними подписчиками, по случаю 
осьми-мфсячной пр:остановки нашего изда- 
щя. Мы объявили, что годовые подписчики бу- 
дуть получать газету въ течене 8 м$слцевъ 
1866 года, не внося новой платы. Несмотря 
нз такое объявлевше, весьма многе изъ преж- 
нихъ подписчиковъ внесли на 1866 годъ 
` цолную сумму 7 р. Мы принимаемь это не 
иначе, какь 34 желаше каждаю из этижь 
ациь принять м свою долю участия оъ пиьхь 
убъыткахь, которые мы понесли по глуншо 
невольно0й проспиновки зазеты «Ръсть». 
Не сзишкомъ ли смъло такое заключенге, 
г. Скарятинъ? И какъ такое толховаше 
уживается у васъ съ вашей теощей права, 
собственности? Ну, & что какъ не киждый 
желаетъ ит. д. Хотя бы изъ..прилищя 
` упомянули вы о томъ, что тфмъ, кто заявить, 
что онъ внесъ деньги сполна 970 недофазу- 
мпшю, он тотчасъ же будутъ возьраще- 
ны. ВЁдь право же каждый не обязывается 
смотрЪть, навещи именно такъ Какъ вамъ это 
заблагоразсудится. Мы, напримЁръ, зпаемъ 
людей, которые (вотъ толвуйте съ ними!) 
полагаютъ, что даже и убытки-то ваши были 
не. обобекно значительны... 

‚— НослВ гробоваго, бевконечнаго молч8- 
в} '«Бябиотека для Чтеня» подала голосъ 
за себя и за «Эпоху». Она, изволите видфть, 
объявила подписку на 1866 годъ, такт какъ 
«озабочиваясь съ сентября 1865 года о 9- 
чеками удовлетворетмя подтисчикамь», она 
заявляетъ, что» ея старашя остались без- 
уоитшными и въ настоящее время для нея 
единотвеннымь (такъ напечатано и въ тюд- 
линиомъ объявлени) средствомъ‘ для раз- 
счета съ подписчиками остается издате 
журнала». Издать редавщя желаетъ 4 7юл- 


слеые. ТОМА И «вс подписчики на «Библ, хля . 


Чт.» 1865 года, а также ть изъ подписчиковъ 
ча‘ жяурналь «Эпоху», которые заявили или 
звявятъ желан1е получать «Библ. для Чтенля» 
ЗОЛУЧАТЪ МОлнов ГОДОВОЕ ИЗДАН «Библ. ддя 
Чченёяу 1866 Годаги оконщиме шеокомченныхь 


статей. Гг. подииочиковъ, котерые` буду 
согласны (а вздь наврядъ ли Ето согледить 
ся?) на такой разечетъ, она проситъ’ «при 
слать» ей «заявлен1е» и обфщается «уно- 
требить всВ усимя, чтобы предоставить ииъ 
какое либо возиаграждете» (дли чего, во- 
гда сама редакия тольво что заявила, что 
издан]е журнала дия нее > сред- 
ство ит. Д.). 

Изъ веего этого смутнато объявлены 
нельзя ничего пошять; ясно только, что ре- 
дакця имфетъь въ рукахъ деньги, изм на- 
дъется добыть ихь яедтискою, но тая, 
что ихъ, по ея сознайю, не достаточно 
для того, чтобы раздёлаться съ подписча- 
ками, & довольно, чтобы издать четыре 
толотые тома; а между твиъ редакця. го- 
воритъ въ томъ же объявлещи, что ечита- 
тели ири первой книжкБ «Библ. дан Че» 
найдутъ рохробный отчетъ по изданю, изъ 
котораго увидятъ, что всф деньги, получев- 
ныя съ подписки (собранных съ подписчи- 
ковъ), 00 послюдней котъйки пошли на жур- 
наль того же года (на 7 мощихть квижю- 
нокъ 1865 года), т. е ‚ что на издаве че- 
тырехъ толстыхъ томовъ она неизбфж:0 4 
хомъйки доджна уклопать по. крайней м 
такую же сумму. Да не лучше ли въ та- 
комъ случаЪ ее просто возвратить? Гд% уже 
издавать журнать, когда не ум5ешь толжо- 
во‘ нанибать объ’ вемъ даже и объявлена, 
такъ что оставляешь въ прежнихъ поднис- 
чикахъ неразумВе, что ихъ хотятъ удовае- 
творить на счетъ новыхъ, которые еще ве- 
известно, наклюнутся или н%®тъ на тезую 
удочку. Да еще, сверхъ того, новые недиие- 
чики обязуются вЪрить веммъ этимъ обыща- 
намъ чуть ли не потому только, что ве% 
прежня обзщанл журнала были въ преш- 
ломъ году такъ блиетательно м6 мсполиемы 
Замзчательно, что подъ объявхевемъ иётъ 
подписи имени т. Боборыкина — это, но 
крайней м%рЪ, стыдливо. 

— Въ газегБ «„М№аго4>» ириведены стети- 
стическ1я данныя! изъ которыхъ оказывается, 
что въ 1865 готу, ва чешскомъ азыкй вэ- 
явилось въ свфтъ 68 новыхъ журналовъ вея- 
каго рода, а именно 39 въ Праг%, 13 въ 
Брюниз, 3 въ Ольмюц%, по. одному въ Паль- 
зев%, Кениггрец®, Табор, Мельник, Нрэ 
сениц$,. ПискВ, Вудвейсв и Пешт® 8 Зъ 

Сенъ-Лужсз (въ. Америк»), 2 3% о 
и.1 въ Ражн®. ‹ 
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НЕКРОДОГИ. 


1 Въ. Парижь Альфредъ Бреа, фельето- 
вистъ газеты «Рабге» и авторъ моихъ ро 
мановъ. 

1 Луи Тавернье, главный редакторъ «Мо- 
пцеиг уписо]е», въ Парижь. Онъ издавалъ 
также«Соиг1ег ае |'Еиге, Хоцгпа! 4е Маше её 
Гюйге». 

Т Въ ВЪн$ почетный профессоръ восточ- 
ныхъ языковъ въ вфнсвой академи Вин- 
центъ Розенцвейгь Шванау, переводчикъ 
персидовихь поэтовъ. Онъ родился въ Брю- 
въ; въ 1791 году, былъ поеланъ въ Константи- 
вополь изучать восточные языки и четыре 
года пробылъ въ Валахши при консульств, 
3 въ 18117 году призванъ былъ въ Вфну, на 
мъето профессора въ восточную экадем!ю. 
КромЪ многихъ статей о ВостокЪ, онъ пе- 
ревелъь на н‹5мецюй языкъ поэмы, «Юс)уфъ» 
и, «Зюденка» персидскаго поэта Джали,«Кай- 
датъ и Борда», «Диваны Руми». Главное его 
производене — «Диванъ Гафиза», которое 
стоило ему двадцатилЪтнихъ трудовъ, было 
издано на счетъ австрАйскаго правитель- 
‘ства. 

+ Въ НевшателЪ мистриссъ Эджертонъ 
"Селишъ, англ!йская писательница и главная 
владЪтельница «[4уетроо! Мегсигу» важнЪй- 
шаго либеральнаго журнала Ангми. Она 
помфщала въ немъ очень дФльныя статьй 
и принадлежитъ къ талантливымъ и уважае- 
мымъ женщинамъ Англ. 

4 Въ ВоронежЬ одинъ изъ мфстныхъ лю- 
бителей этвогрази и палеографи А. И. 
Селивановъ. Онъ былъ бибмотекаремъ во- 
‚ронежской публичной библотеки, но за н$- 
сколько дней до его смерти попечительный 
комитетъ, вслдстве часто появлявшихся 
у него припадковъ болЪзни, нашелся вынуж- 
деннымъ ему отказать отъ библютеки, не 


смотря н& то, что комитетъ сознавалъ неза- 
мЪнимость Селивнова, когда послфдн!й на- 
ходился въ нормальномъ состоян!и. «Во- 
ронежевАя в домости» очень сожалЪють о 
бъдномъ труженик, отъь котораго можно 
было ожидать очень многаго по изученю 
воронежекаго края: быть до такой степе- 
ни преданнымъ къ собиран!ю даже микро- 
скопическихь чертъ м$стной этнографии, 
не говоря уже о крупныхъ ея чертахъ, 
каковымъ былъ Селивановъ, чистая рЪд- 
кость. Свои труды онъ помфщалъ въ «Во- 
ронежскихъ губернскихъ вфдомостяхъ» и 
«Воронежекомъь Листкф», и кромф того 
былъ корреспондентомь нзкоторыхъ сто- 
личныхь газетъ. Въ послфднее время онЪ 
былъ занять мыслью начертить этнографи- 
ческую картину всей Воронежской губер- 
ни, и уже довольно сдфлалъ по этому труду, 
весьма полезному. Онъ былъ послфдовате- 
4емъ Второва, ум$вшаго пробудить любовь 
къ воронежской старинф въ мЪстныхъ ли- 
тературныхъ дфятеляхъ. 

| 20 ноября были въ ПарижЪ похороны 
замЪчательнаго бибщографа Жозефа-Мари 
Керара (@ибгага), автора «Га Егапсе 1 6- 
гайге» «Зирегсвегез 116 га1гез А6уоЙбез» и 
мечтавшаго составить «Епсус1орёе ай Ы- 
ЪЦо6сайге» для которой оставилъ огром- 
ный матер!алъ, Онъ умеръ на 68 году све- 
ей жизни. 

1 Посл$ продолжительной болфзни скон- 
чался 6 января н. ст. въ Ариштадтф, въ 
Шварцбургскомъ кнажеств$, директоръ та- 
мошней гимнази Эсвага Пг. Раз. Онъ 
родился въ Саксоши въ г. Ошатцъ въ 1802 
г., учился въ ШульифортВ и былъ студен- 
томъ въ Лейшцигв. Онъ издаль Тацита, пе- 
ревелъ соч. «ОН\ег Сгошме!» Мег!е 4’Ац- 
Ыб и писалъь статьи для многихъ фи- 
лологическихт нпедагогическихъ журналовъ. 


СОДЕРЖАШЕ ЖУРНАЛОВЪ, 


Современникъ. № 1. 


1. Кому на а ЖИТЬ ХО орон 
логъ). Н. А. Некрасова. — Р 
‚журналистика при Алевсавдр® 


(Про- 
'ссБая 
. Аа. 


„Пятковскао.—Ш. Горнора( оче, Ро-' 


№ 3. 


манъ. Часть первая. Рюшетникова — 

ГУ. МЬщансый день. Этнограхичесвяй 

очерЕъ волжекаю.—\. `Колыбель- 

ная. пфеня. (Изъ Гервега). Стихотв. И. 

И. Вейнбера,—УТ. Зав щаше’ моймъ 
3 
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дАтямъ Н. Щедрина.—УП. Очерви пс- 


тор!и русской литературы по современ- 
вымъ гзел$дован1ямтъ. Статья третья. 
ЧГрыцько. — УШ. Нормансый Баровъ. 
(Изъ Лонгфелло). Стпхотв. Д. Михай- 
ловскаго.—1Х. Изъ«Писемъ объ Англш» 


Лун-Блава.—1Т. О томъ, какимъ обрз- 
‚зомъ Ангмя въ сущности есть аристо- 


вратическая республика.—11. Королева. 


— Ш, Общественное мн$не въ роли 
‘кассащопнаго суда.— 1У. Правители - 
ство и стачка между работнивамп и 
хозяевами У. Гароттеры. —У1. Еще гаро- 


терн,—УП. Мода на кулачные бои.—Х 


Донтъ-Жуанъ. Романъ въ стихахъ Байро- 
на. Пфсня деватая.ПереводъД. Д. Ми- 
наева.— ХТ,Ое ргооп 13 Повфсть Вилья- 
ма Джпльберта. Переводъ съ англй- 
сваго.— МВ. Набранный для этой внихж- 
ЕИ и Диккенса: «Рецепты докто- 
ра Мернгольда» отложенъ, по недостат- 
ву м5ета, до слфдующей кпижки. — 


Современное обозр$е ХП. Гд% искать 
настоящаго средства для поправлен1я 
_вашихъ финансовъ? Ю. Г. Жуковскало 
—ХШ. Парижевя письма П. (Т. Послд- 
нее слово напсШскаго комптета. П. 
Мысль новой книги Эдгарда Кине — 
Ш. Полемика объ «революцш». — ТУ. 
Программа Лун-Блана п либеральное 
движенше въ связи съ движешемъ коо- 
перативнымъ.—\У. Пресса между адми- 
нистращей в денежнымъь антрепренер- 
ствомъ.— УТ. Движеше въ пользу Люк- 
` сенбургскаго сада п первое представле- 
°н1е Влюбленнаго Лгга). Клода Фран- 
ха. — ХУ. Провинтмальное обозрфн:е. 
(Зваетъ ли что-нибудь русская публика 
°_0 земскихь учреждешяхъ? Настоящая 
роль земскихъ собран. — Вопросъ о 
нищенств$, разр$таемый ‘ифготорыми 
земскими собрашями).Гдб.—ХУ.Русская 
литература.— Новыя вниги. Что такое 
современное старообрядчество въ Рос- 
си? (Приложен1е). Окружное послане 
поповщины. Николая Попова (59). — 
Объ асссщаща. Настоящее половеше 
- рабочаго сослов1я и чфыъ оно должно 


мовичь Буябсь. М. 4. Ялиерос 


театры. АФрокрана ; овераЖакомо Мед- 
ербера.-ХУП. Политика. (Положене 
с1.веро-американскихъ д®лъ по овонча- 
ниг войны).—ХУШ. ДФйствительность, 
(Почему а не хочу быть писателемъ и 
занимаюсь дфйствательной жизныю? — 
Зстр%ча новаго года в драка ма бал 
у г. Марцинкевича. —Разиышленя ю 
этому поводу объ эмансипащи женщивъ. 
— Какова передняя у эвтомологическаго 
общества п швейцарская у ебщества 
«сельскихъ хозяенъ?» Иечезаюпий типъ 
Ллакеевъ.—ВгодегзсваЙ Моеквы съ Ние- 
Торкомъ. —' Об\дъ. еоспачахо — Л@- 
ци англ екаго ‘языка г. Бинюта. —Не- 
чему менй ‘не пустили на публичную 
лекшю г. „Лохвниказо.—Лекши о воев- 
ло-судной реформ%. — Татупрованияе 
ЛЮДИ ‘Въ пассажф. — Проэктъ воллекци 
народныхъ типовъ.— Я видёль его. — 
Чего я ожидалъ отъ лекши г. Лохвив- 
каго.— Удивительная философия г. Лех- 
вицкаго касательно участя народа въ 
управления в суд%. — Закаючеве.  — 
Объявлен!я. 


Артнлаер ск! журналъ. И. 

Фтдфлъ оФищальный.. 

Отдфаъ неоФищальный. 1. Федераль- 
ная артиллер!я въ АмерикЪ. В. Фран- 
кин.— Матералы для составлецая уста- 
ва вспомогательныхъ дЪйств!Й крЪвост- 
ной артиласрш. — ЦП. Очеркъ встори 
Физико-математическвхь НауБЪ, состав- 
ленъ по лекшямъ; чатаинымъ въ 42а69- 
раторш артпалерйской академи Л. „1. 
Лавровымь. — Соотнпошен!я между маг- 
нитизмомт, и другими частичвыми. а43- 
лензами. Статьа 1. Ф. Петрушевскаю.— 
1. Исторя амервканской войвы 1861 
—1365 г. Соч. Флетчера, подполков. 
гвар. шотланд стрфлк. Пе} еводь съ 
авглуйскаго Томъ 1. Первый годъ вой- 
ны (продолжеше).— ТУ. Главные началь- 


Гайки русской аргиллери; 2-й генералъ- 


фельдцейхмейстеръ гразъ Яхковь Вили- 
а. Объ 


уносныхъ фейерверкерахъ въ - пфшей 
артизле}’1в. Б:— О бригадномъ библю- 
течномъ капиталВ. Чудкова.— Новопзо- 
брЬтенный поробъ. -> Приглатев тъ 
пожертвованю. о ‘`` - | 


‚быть? Сочивеше Эдуарда: Пфейфера. 
- Ивдаше О. Бакста (65).—М\сацерловъ 

ва 1866 годъ. Издаше: имлераторсвой 
„ владеем а неукъ. — ХУ Цезярбургоме. 
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Русск Архивъ. № 2. 

1. Царствован!е Анны Тоановны. Изъ 
Эриста Германа. Переводъ съ н%меп- 
ваго. С. В. Флерова. П. Войва съ 
Портою. — 2. Еще письмо фельдмар- 
шала гр. Минаха нзъ Сиби| и (кЪ вице- 
кавциеру графу Бестужеву-Рюмину) 
съ изложешемъ своей дфятельвости 
1744.—3. Изъ семейной памати. АД. В. 
Маркова. П. Разсказъ П. Г. Кичеева. 
— 4. Псевдо-переводы съ русскаго 
° 9737—1822).—5. Выдержки изъ ста- 
рыхъ бумагь Остафьевскаго архцва. 
Письма 1812 года гр. Милорадовича, 


— 


В. Н. батюшксва, Ы. М. Каюамзица, 
Д. П. Съверина, П. В. Мятлева, Н. 
0. Граматина, В. Я. Пушкина, про- 
Фессора Хр. Шлецера, А. И. Туре- 
нева и др., съ предисловемъ и авто- 
б1ографическими замфтками кн. П. А. 
Вяземскаю. — 6. О баснз Крылова 
«Прихожанинъ». В. 0. Кеневича. — 
7. Импровизащя Д. В. Веневитинова. 
—8. Книжный заграничныя вЪсти. —9. 
О С. И. Шешковскомь.—10. ЗамЪтви, 
поправки и дополнена (Ю. В. Тол- 
стаю, П. Е». Коважевскаю, М. Н. 
Лонинова и 9др.). = °` 


_ ОБЪЯВЛЕНЯ. 


Въ книжныхъ магазинахь Сеньковскаго, и Комп., 


въ С.-Петербург%, на Невскомъ проспект®, противъ Аничкова дворца, въ д. Глазунова, № 60 
—_ ’ и въ г. Вильно, 


ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ 


Соколовъ, Н. В. Экономичесые вопросы и журнальное дЪло. Спб. 1866 г. 
Ц. 50 в. Содержавще. Нищеты Европы.—Торговля и кредитъ безъ 
денегъ. — Безъ денегъ за дфло! — Чего же дЪлать?— Журнальнов 


‚._.  ДБхо. , 
У рудбИф, П: Ж: Искуство, ‘его основане и общественное назначене. Пе- 
реводъ подъ редавщею Н..Курочвина ©пб 1865’ Ц. 4 р. 25 к. . 
Альбомъ, рфзныхъ деревянныхъ украшенй, (запмствованвыхъ изъ сочине- 
НЙ Дегена, Варена, Лейбольдта н др.) Саб. 1866 г. Ц. 1 р. 50 к. 
`Образовае человфческаго характера Сиб. 1865 г. Ц. 50 к. В 
Высота, Д.Д. (авторъ «Разсвазовъ изъ записокъ стариннаго письмоводителяз, 


‚ Новые разсвазы, Сиб. 1866, 


письмоводителя: Смерть п 


Ц 1. р. Содержане: 1) Разсказы 
опись имущества посл умершаго. — 


`` Драка.—Ночь въ &улф.—Мировая.—2) Разсказы исправника: Безо- 
бразникъ —Уровъ дла многихъ. — Разсказы чиновника: Женитьба.— 
Цомфшанный. — Секретарь. — Казусъ ( разсказъ ввартальнаго ).-т 
_"Воръ.— Замютки: Взысване денегъ по обязательству.—Развитость 
2’ у его мужика. — Вексель (разсвазъ бывалаго.) . - 


Въ книжныхъ магазинахъ Г. В. Веренштама въ Тифлис, Витепажа й 
Калугйна, ©. А. Исакова въ С.-Петербург и А.И. Глазунова въ . 


ат. т 


МосквЪ поступила въ продажу: 
а ‚ ой .р 


БАРАТОВА. С. (Квязя). Исторя Гра. Тетрадь 1. Древная нстор!я- Грузи. 


Сиб. 1865! в. ц. 75 


м 


` 


к. съ пер. 90 х. с. 
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`Во-вефхъ каижныхь магавииахь Петербурга и Москвы, продается ввига: 


Сулебные Уставы 20 новбря, 1864. года съ ирибазленемь законовь, на 
ИХ которые содержаться ссылки въ этикъ уставахъ. Издан!1е в® в 
‘манномъ Формат С. Я. БЪливова. Цна 75 к. 
Главный складъ издана, въ С.-Петербургв, у Я. А. Исакова и у. Е. С. 
_  ФВаллиной въ Харьков; внигопродавци позьзуютса звачвтельви 
` уетуйкою. | 
Гг. Новупателей проеятъ не смбшивать это издаше БЪликоза, съ дру- 
гими безъимевимыя изданями. 





Съ требоваями на вс руссыя книги, какъ означениыя въ 
«Книжномъ ВВетниЕВ » (постунивиия въ продажу), такъ и пубяяхуемиыя 9%. друсих® 
журналахъ и газетахъ, можно обращаться въ сафдующе извфстиые. кинжные 
магазины: 


ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЬ: — на Невекомъ проепектв: Сеньковскаго и К°, 
(между Малой Садовой и’Керазанной, въ дом Глазунова № 60); — 
И. И. Глазунова. (по Большой Садовой, въ д. Императорской Нублич- 
ной Библюотеки); Е, Ш. Печаткина (Невсый проспектъ, д. Арман: 
ской церкви № 42), въ Ростиномъ двор%:—Я. А. Исакова, В. Г. вся: 
викова; въ МОСКВЪ: — А. 0. Черевина (на Рождественк®), А. И. Гла- 
зунова (на Кузнецкомъ мосту); А. и Ф. Ушаковыхь и Комп. (на 
ВотхонЕ, въ д. Михалковой); въ ХАРЬКОВЪ: — Е. С. Вахлиней 
(на Екатеринославекой улиц®). 


.‚ №ъ этихъ ме магазинах опорицимаетея медждирие 
ва веЪ турналь х газеты. 








СОДЕРЖАНГЕ. 1) Бяблюграыя. 2) Допознен!я` къ прежней библотраенг. 3) Отанибстоя; Фиг 
тотечатан!я въ 1664 году. 4) Наша наука и ученые: ученых книги и вздавя. Ст. 8. 9: 
вости, заифтки и пр. 6) Невродоги. 7) Содержане журналовъ. 8) Объявлалени, | 











ПОЙРАВКА.. `Въ № 2 Ки. В. на отр. 89 во 2 столбиз въ а о кНигВ 
носи дн!я три строки: «при бомбардированш Копенгагена и т. д.,» ри 
_ ЗВ, которую мы спынимъ исирарить, извиняясь въ своемъ недосмотр® и опискВ предъ 
почтеннымъ авторомъ этой полезной книги. Упомянувъ о Копенгагенф, мы имфли въ ву 
указать только на пропускъ главнокомандующаго сэра Гайдъ- | мбердире- 
ваши этого города въ 1801 году. ее $ ). а. 


- ры 








Издан1е книжнаго магазина Н. Сеньковсклго и Коми. 





Дозволено цензурою. С.-Петербургь, 8-го хевраля. 1666 года. 
ТЫНОГРАФТЯ И. И. ГЛАЗУШОВА, В. МЗ ЩАИСЕАЯ, 8. 
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28 ФЕВРАЛЯ 1866. 





чад 15. и 30’ с. ыы рогу, ы Сеньковскао и _Ю., ея Цна За 7 4 ; 
ЧИСла. Обфявлен1 я `’Невемй пир. № 60. Вильно у него 2 к. , съ дост. и пе 
по 30 коц.. за Нд | и Учебнаго Охр. Мовква ух. И: о -й р фр 

‚. фтолбиа. зунова, на ки 'иббту. м вр: 

Не 2 пн тнов мовы, Гуции итат а 





}’_) '”.{ бана. 59056 


ки ` к сочииеаня орыкы влльньни: м 
и с’ ! 5 дюн Ён м г 


219. Числовыя, тожества ‚,.находанцяся 


ВЪ связи и. свойствами симнола №. Николая 
Бугаева. 'М. Въ унив. Фин. Калковъ и 
&*.). 1866. — = 0. Стр, 2 неи,, п. Ре И 163, 

220. 'Ощыть о законахъ смертности ‚ВЪ 
Россш: ги о распредфлент православнаго 
нарохонаселензя по’ возрастамь. В. Л. №у- 

венаго, академика. Прилож. въ 

-му Т. ‘«Записовь Ими. Ак. Наукъ. 

я Спб. Безъ означ. г..печ. и тип. (Цене. 

вЪ 1865 г:).— 8. Стр. УШ и 195. Съ 3-мл 
л, чертеж, [.1р. 

221. О военномъ, значеши желЪзнь дорогъ 
и особенной ихъ важности для Росси. ‘Съ 
проэкт. сфти ‘сихЪ путей и’ картою, состав: 
ленными в видахъ обороны Имцерии. Соч. 
С. П..Вутурлина. М. Въ унив. тип. 
(Катковъ.и К.). 1865.—8°.; Стр. 96. — 

* 222.0 физтологич. дфйстви  конина. 

Дисверт. на степ. д-ра, медиц. лФкаря Кон- 
стантина Вериго., Сиб, „865... (Въ. тии, 
Мин: .Вн. Дфлъ), :8°.: Стр. 27 и № нен. «и 

223. "Филологич. наблюден!я А. Х. во- 
стонова. Изд „, о, поруч. 2-го Отд. Им. 
Ак, лабуду. Орезневский. Сиб. 1865. (Въ 
тии...Ими. Ак. Наукъ).. 8°. ©тр) ея, 
216 й 14. ' Г 

224. оных урадануи. и ИХЪ 
интегралы, опредфдяюние возмущеныя, въ 
движен!и евфтилъ. «Резсуждеще И. еарртея 





(")' 'Зфздочков, очены МИ ми поет 


пязшия аъ продажу. | р 
№ 4. 


а о 


_ ВИБЯхот РАФИЯ <). п 


| СИР а 


7 2% 


\ | р . 
ЯнНИм } < 


вена,  написани., на стёп; магистра я@тфо- 
зол. Спб. Въ лин. Имль, Ак. Наук» 1865. 
(Цезату шо ‹ошредьл. «физико-хатемалиа «фа- 
вузьт;).-—87.: Стри 2. и 104, 
^ 225. Н\Ъекоаькои выводювъ, изъ термоме- 
прич, .набаюденй и травматич о дйхорадк? 
и. въ сонровождающ, ›ее болфзняхъ.‹Диссерт. 
на. степ. `д-ра.. медиц. Генрих Келиреж» 
еваго, ‚ быв: ‚аосислевта при’ хирург. -то- 
влиник$. ‘’Ими. унив» Ову, Ваадизара. 
Сиб, Въ тии. Я. Трея. 1866, — 8?. Ютр:. 58 
изнен. Съ прил. 14. чертеж. (4-2ъ табл.). 
*. 226. Начальныя .. освоваща, ‚драмолин.‘ 
тригонометди, По поруч. начальства Морск» 
Бадетск. Корпуса ‘доделать. 
Одобрено Уч. Комитетомъ 18 зужотребх. 
въ, ередн, учебн. ‚заведен1яхЪь Мин. ‚Нар, 
Цросв., Изд, 2-е. Сиб. Въ лин. Морск. Кат 
детск. Кюри. 1866.—8°, Стр. 2 нен» Щь Ш 
120, 2 нен., Ти УТ. Съ прил. 2-хь а. Зер: 
теж. и, ноаит, эьтесдфь: Ц. 15; вЪсов.+за 
2.4. 
284. Свыхотворенуя бисайла „Члещеан- 
дровича Диитрета.. Въ 2-&ь частяхь. М, 
Въ тип. Л, В. Сдепановой. ‹ ‚4865, „«Дезадь 
безъ предварит. ценс. 83°. Стр (въ, 4-й: ча» 
хи): 6. нен,, 262.2, нен..н,Ц, (во. ‚2-й, (за- 
сти): .4.мен., 250, вы 4, нен. „Ц, ТР. нколов 
‚1228, ‚Утфшевный въ смерти ‚ бливкижь: (къ 
с@рдцу.“6 пб, › З-й ОЙ и пиобоцре 


Г : 
1А)” ] .&Ё‹ ЕН 


‚| дтантима он 
Сиб. НЕ 'Духовн. Н° 4 
1865. 1%. тр: | и! НР и 

Ой < + 


9981 вклчая» 2% 


- > > ——— = > за 


229. Текстъ кЪ атласу артиллерйск. чер- 






. Сост. колл. 

{Въ тип. Н. Кудрякова). 1865. 8°; Стр.-нен. 
|= „ХУТ. и 374 (въ этомъ, счет и 12 т8- 

т20}] .: ‚.тоа сан у ОНАагНЯ 
4 4 280 Общество. взаимнаго, ‚вепомощество- | 
зая гузе фНАнтоЕЪ и домашн. учительниць. 
Статья ` я Завалишина. (Изъ. 
№-3—«беврем.— Лфтон:»). —Безъ- загл. я. 


(ценс. въ М., въ 1866.; ФР Сы 


4°, печ. въ 2 столбца. 


- 981. Эпопея тысечелЪт1я. Паломничество 
Ипполита 
1866. (Въ тип.. Лазар. Инст. вост. а3., А. 
Мамонтовъ). 16°. Стр. 292 и 1 нен. Ц. 2. 
безъ перес. 
-0@82; Русекин’ азбука! съ: наставленюмь, 


какъЪ должно учить. 12-е издаше. В. Зе». 


жотовтъ. Спб. Издаще Товарищ. «Обществ. 
Польза». 1866.—8°. Стр. 40 и 4 нен. (ушра- 
’вневя въ’чтевши рукописи). Ц. 5 к. 

233. Собраше ‘ариеметическ. задачъ, ра- 
сположенн.. ‘по ‹ ариеметик®. академ. ` Буня- 
ковекало/Л Сост.“ старш. учит. 'Вологодек. 
тимн. ‘Александру Штаны, Изд: 7-е. 
Сиб. 1865! (на ›обложкЪ -=1866).. (Печат.”’ въ 
тип.‘ П-го“Отдвл" Е. И. В. Монце. у. Отр. 
3. ыен., П- и’ 106; 

с 034 ЯЕракичесяая замфтки по садоводству 
и м огободничестну, еъ план: ‘сада и огорода, 
066119; 2: ине рюмь дир-омъ центр. 
дено! сБиян® ‘Росс. `Общбства любит. ‘садов. 
85 Моска%, МА. 1866. -(Изъ «Журн. Роес. 
общ. аобит. балов». 1865 г,-кн. ХТ и ХИ: 
ПечаР в чик. И. Чувеныв) 8°. ‘©. 58. сь 
прил. 2-Х план“ “ 
‚ * 985. Разъаснен!е недоразумФЙ, воз 
икш. въ ред. газ. «Кевлянинъ» по пово- 
у моихъ отношеми ‘К ›йокойному Грито- 
Рио ‘9еодбровичу Бредихиву. ‘От: А. Вы 
листриатова). Нар = та. Федкирова, 
1865. Въ’ 12°. ь 
-Ибжемикы по! . биты, ‚ завфщаняйго 
покойн. Г.'Бредыхинымъ: помимо родивго вле: 
Няни | своему ‘хруеу» го‘ Каламстратову. 'Въ 
бижьд брошюр% рн отвфтъ 
ут изъ заствой 


пень я 
А 


ее ем (4то ноября 1865 г 
изъ «Сиб. ВД.» — поаснен!я этого факта ро. 


+ а/— 


чрел-йр > чыь чочыдь ча — ==> — >> > «= == 


`| автора брошюры внесли въ нее (нечаянно) боль- 


и. 


‚скот #- 


стороны г. Бредвхина (племянника) и самого 
Вааис 
талъ 


ше юмора, чЪыъ удалось набрать его, при 
эусамахь, издателям реза 2-е 

ее ъ сборниковъ, заг дра- 

ведны нами въ 8-мъ. 

“ * 236. 0 меня ы а. 

'Диссерт. на сте. д-ра медиц.’“дексья 


Комина. Слб. Въ тип. Я. Трез. 1865.— 
8°. Стр. \, 66 и 1 нен. 


} › Ве Адаей учебникъ зоологи. Издане 
. Ковалевецаго. 1366 г. 8,. Съ 315 


че въ печати 


«Русская ны Юзмана Симашки, тогда 
ще «молодаго ученаго», подававшаго бае- 
ящ1я, какъ казалось, надежды; р ви 

плоха сама по себф эта «русская. 

но` шрехиезов!е ‘‚молодятго ученатго‘было` ее. 

исполненоТромкихъ фразъ о ‘значе и. ват- 

ки, объ обязанностахъь ученаго ‚чвЪъямаще 
время, когда и пр.» и главное —лыьщало гзу- 
бочайшимъ ‘презрёемъ въ вонро^ тем 

теральныхь выгодахъ. ‘То’ было Речь › «8 

время. когда еще нашъ юный рек ине 
искусившись жизню въ по 

дныхъ чувствъ не могъ уде 

бы не ‘воскликнуРь СЪ ис о 

«сомъ:‘ Тенерь’’вея ‘цфль‘ науки‘ заюяюча- 

«ется. въ умственномъь и нравствевномь 

«образоваши. человЪка, въ развит взъщеуъ 


«твердыхъ правилъ и прамаго и 




















«смысла. Мн$ не нуженъ учевый 
«женъ человзвъ; наука наеёро ивы 
«№ одно изъ средетвъ, епособ 
«человЪка, съ Бвоторымъ я,. во ар 
‹ей, вхожу вЪ безпрерыввыя , 


Преёдис: 1е къР. Ф. с 
енот ‘время р Фе 


и избытва благородныхъ. чувбёвъ; ‘оъоеекь 


поръ налгъ, зоологъ, физ1ологь и: и 
‚| успфлъ конечно горькимъ опытомъ 
ся Въ несостоятельности' свойх® “Ю 
чтанй- и сохранить 'голвко 5“ 
свонхъ взрованй ‘въ}наукух ой 
нально , ВЪ, томъ,. чт. ео 
однимъ хлЪбомъ не наи 
лОВЪкЪ и что ира 1% 
«наука ‘юношей питаеть 
'| подаегь» (тг е. опять-таки питаеть 
вимъ мы отъ себя). Съ и пы ты мз- 
вЪетно, нащъ ученый зоологъ, нисаль 
й ДЛЬно; руководства одно 
вх оиима: ‘изъ’ подъ пера его; трудь 
оцфнень по 


приняты почти во в 
ныхь заведешаяхъ. Но. рощи жа -. 
пожинан!я Лавровъ: неблагода 
поколн1е—особливо всф тЪ 


пр. 







ев 











Бове: 


торымъ приходилось зубрить По его руко- 
водствамъ —стали судить иначе и намъ ос- 
тается только ‘заявить о захожден!и одной 
изъ звЪздъ первой величины, такъ долго и 
такъ ярко свЪтившей на обширномъ гори- 
зонтЪ русской науки. 

С полнымъ сочувствемъ встр6чаемъ новое 
рувоводство по зоодоми г. Ковалевскаго , со- 
С нное дЪйствительно весьма удовлетво- 
рительно, и можемъ только посовфтовать 
принять ‘ег0’въ нашИХЪ гимназ1яхъ на`мЪето’ 
зоологи Ю. Симашко, все еще. баагополучно. 
царствующей тамъ... 

Учебникъ  Зоололи, изданный г. Вовалев- 
скимъ. и частью даже имъ самимъ состав- 
левный, имфетъ много достоинствъ, но и не 
лийтёнъ своего рода недостатковъ. Во-пер- 
выхЬ ‘мы замфТимЪ; ‘что’ хотя мБ чи’ еочув-, 
ствуемъ. вполн®. подобнаго-рода ипредиря- 
тю, „но. не можемъ не, пожалфть., о томъ, 
что взялся за него не какой’ нибудь спеща- 
листъ, подобно Ю. Симашко, близко знако- 
мый ‘съ методомъ преподаваня въ ваших 

‚заведешяхъ, практически изучив-. 

&й,. образомъ. сл$дуетъ цисать 30- 
ологиЮ для образован!я ума и сердца юно- 
шей.‘ Учебвикъ г. Ковалевскаго написанъ 
такъ; 4то зубрить во немъ совершенно. не- 

‚ задавать уроковъ отъ. такого-то 
до такого, какъ это дфлалось. , и еще, 
дЪаается по руководству Симашко, ддя учи- 
гелей не мыслимо; новый учебникъ требу- 
ет непремВнно учителей, хорошо знако- 
мыхъ. не. только съ зоологическою система- 
такою, (но и съ сравнительною анатомею 
и эмбр!олопею: иначе ученики мпогаго, если 
имЪъ не растолковать, сами не поймутъ. Та- 
кИМЪ . иъ, для того, чтобы учебникъ 
г. Ковалевскаго былъ принятъ. руководствомъ 
въ нашихъ учебныхъ заведен1яхь, необха- 
димо прежде всего, чтобы былъ сильно из- 
мЪненъ не только самый методъ преподо- 
ваеия, но чтобы сами учителя ‘были люди 
дфйствительно слЗдяше за развиЧемъ‘и ус- 
иЪхами преподаваемой ими науки. Г. Кова- 
левсый собралъ въ своемъ руководств мно- 
жество вовЪйшихъь результатовъ по срав. 
анатоми и эмбрюлог!и. Словомъ — мы мо- 
жем® только посовфтывать замЪнить’ старый 
учебникъ новымъ. Почти вс . 365 
ков. вставленные въ текстъ, весьма удачно. 
раны и хорошо исиолнены. Къ недо- 
статкамь учебника мы можемъ только от- 
ности -нзеколько ошибочныхъ  фактовт, *), 
но: ошибка! эти, впрочемъ. не слишкомъ важ- 
ны и совершенно извинительны дла человЪ- 
ка, не завимающагося сцещально зоодомею. 
Поэтому мы можемъ только жалфТЬ о томъ, 





*) Такъ напр. совер ценно забыть Ланцет- 
мивъ (АапрЬюхиз’, Бааовратки. причиеляются къ 
червамъ, и кром% того, иссрфчаются, ифсколько 
кругихь анатом, эмбр1ологическихь ошибокъ, 
найр: ©\}.. 213, ‘274, 279, 280, 290, 291,309, 
313, 322 и. в. т УИ: : ге { 


что не нашлось У насЪ ни’охного спешали- 
‘ста ‘для. составленя подобнаго руководства, 
но’ отъ издателя: мы не‘можемъ и требовать 
большаго; чфмъ сдФлаль г,. Ковалевсв!й; до- 
статочно того, что планъ  учебвика состав- 
ленъ разумно и что нфтъЪ ‚слишком важ, 
ныхЪ цогрЪшностей. ааа 
Наконець, еще одна и весьма важная з&- 
а со стороны издателя: цфна учебника 
'238. Обозране рукописей и старопечатн. 
книгЪь въ книгохранилищахъ монастырей, 
городск. и сельск. церквей Балужек. елар-. 
хш. Сост. архимандр. . Жеютиидуь. . М: Въ 
унив. тиц. (Батковъ в В°;).,1865. (Ивъ «Чел. 
ныь въ. Имп. Общ. ист. ‘и-древны: роесайск. 
при моек. унив.» 1865: г. ки: 4).--892* Отр. 
2 нен. и 115. ‹ ›огаьЭт Бе © ви 
239. Особое мне професе: И. П. вар! 
ттоненюовниа 0 холерф’‘ио м$8рахъ’ про-' 
тивъ нея. Изь № 4-го «МосЕ; ‘унив. "изв%- 
стЙ» 1865 г. Въ унив. тип. (Батковъ и К’,). 

ь ‚ЭРН. Зем УК 

Безь загд. 1. Въ 8°. Стр. 9. : > 
` Вотъ главн®йшя, им ющАя обийЙ ивтересъ. 
пункты весоглашен1я . прохес.. Матюшевкова 
съ наставлешемъ, составленнымъ Мос. медиц,, 
Факультетомъ (См. пиже № 273). Во1-хь. Вы- 
раженное въ наставленши мифе о зарождении. 
холерной заразы изъ экскрементовъ, больныхъ 
холерою и преимущественно изъ иодвергнув- 
шихся особенному измфнен1ю при содфйствш 
разлагающихся экскрементовъ зкорбовыхь” 4ю- 
дей и другижъ нечистоть, имфетъ мало вфро- 
ятности. Ибо вс рофилактиечесмя (предо- 
хранительныя) средства основываются на томъ, 
что разрушене заразитёльности 'бол$зненнато 
вещества достигается только его хииическимъ 
разложенемх; ОдниМЪ жё изъ дЬйствитель- 
н®йшахъ средствъ ‘къ’ таковому ‘признается 
процессъ гнев: доказано, что нодверженныя 
ему органич. вещества, содержания въ себ% 
Фиксированную ‘заразу (хконтииумь), ‘какъ’ 
напр. сиФилятиЧ. ядъ, воспройзводаятъь по вне- 
сеши ихъ въ здоровый организмъ только сеп- 
тим! `( болфзненную Форму, вслфдстве посту- 
иленя въ 1810 гнилостныхъь органичёскихъ ве- 
ществъ),’ а не прямыя  614$дстия заразы. А 
посему и ‘исключене, Хопускаемое нфкоторыйи 
учеными для холерной энидеми, изъ такого,’ 
по всей вфроятности, общаге “бвойства: вех 
вонтамучовь, становится ковёчно ‘очень не- 
правхоподобиыиь. “Во’9-хъ. -Если бы’ в8рнб `` 
было мифие о ‘распроётранеши холеры кчрёзь' 

посредетво ‘людей, первносящихь её из% одн 
го мета въ другое», то кведеше строжайших1, 
варантин. мырь было бы единственнымь науч-” 
во-вернымъ и въ дьлВ общественной гичены” 
неизбъжнымЪь средствомъ; но мИше‘‘это’на’ 

* 


& 
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стодько же въродтно, (чё, брмье) какъ. м друк 


оснозаниыя 00, ВыЯф, на. однихъ. предпозожена- | #10, 


Ау ВАБЪ-ГО:. измВнене жизненныхь усдовёй 
окружающей насъ! среды; обусловливаемое или 
этмосферн.  перемфнами;:Наприм. отсутетмемъ 
озона, ИЯ збмными `ЭМанашяМи наи‘ теллури- 
ческими и космическими (земаыии и илапетня- 
ми) выч ями, Придерживаясь ихъ, можно, од- 
накожь, не только объяснить необъяснимые на 
основави перваго мнёшШя несомнЪнные Факты 
появден1я холерной эпидем!и въ такихъ уеди- 
ненныхъ мЪстностяхъ, куда задолго до появле- 
м4 Холеры не ваходиль | ив одинъ даже и здо- 
ровый человЪиъ; ‘но, что ‘еще ‘важнфе, избЪт- 
нуть столько же’ вреднаго ‘для народнаго здо- 
ровьй ›во’ время, Энндеми, столько и`противо- 
рачащаго правтическ. набзюденяиь предубВж- 
ден1я о заразительности больныхъ холерою, 
тоько \цоложительнымь отрицашежь воторой 
можетъ быть объяснена доказаная опытомъ не- 
дЪйствительность карантинныхъ противъ ходе- 
ры чЪръ. Въ 3-хъ. Соглашаясь вообще съ 
проенлактическими, предлагаемыми въ « аста- 
влени» м8рами, г. `Матюшенковъ находитъ, 
оДНАкожх, что’ иъкоторые изъ °видовъ пищи 
(бврежаниы; И питья’ (перцовка), указённыя вь 
«Набтавл какъ Обобенно  вфедные, ‘ив 
тозёко 'вовершенно безёредпы; но дёжё’ полез- 
НЫ ‘для привычиых’ къ ИииЬ: 

* 240.0 вредном вляши нечистотв И 
злововЯ ВЪ городахъ. Ст. И, Медвъдевъ. 
Изь № 4-го «Моск. Вл, а 


Статья. эта вызвана цослаповлещемь. особой 
коммиси моск, городск, „думы, . дозволившимь 
(Злго, марта. 1865г.) колбасиымь вт, и. заве-. 
дем ‚прододжать, при .соблюдещи  условй 
чистоты, свое производство на, ирежн, мфстахъ 
въ самомъ, городЪ, и основавномъ, отчасти на 
заавдеши гласнаго думы д:ра Кетчера, 3т0, зло-- 
| АН, спространяемое „бойнами, це имфеть 

м о вредн, ваания на здоровье че-. 


ета каза, это, будто бы, доказано, строрими, 


медидинск. изсддовануями. Г. Медв\дель, объ, 
асвивЪ В. понятной ' и, не „вразу ФормЪ вредное 
ва здоровье ‚человЪка взяв е Вслкаго, разложе- 
ня животныхь и растительн. веществъ, въ 
особенности при усиленной теплотВ или сыро- 
сти воздуха, приводить вовфй ие въ этомъ от- 
зошев {и опыты Вебера и Эленберза, доказы- 
ваюние, что ‚предшественники г. Кетчера по 
идев имъ заявленной, Паранъ-дю Шателень, 
въ Парижь и Уорень въ Амерцкф осцовыва- 
лись, какъ показаль въ 1837 г. и Геррардь, 
(«Пез шЫшоабола... 8008 ]е гаррог! 4е РЪу- 
ще) ‚ на сыёшени ваяня свфжихь испаре- 
НЙ животн. веществъ съ таковыми же продук- 
товъ тшеня. За тфмъ, переходя къ чистоть 
городовъ, какъ въ главнфшему гипеническому 







уаию здоровья рлиенивЯ ВЪ 
едвЪдевъ указывае ъ Иа. 


го "р въ М0с5вЪ, и, на позво 2е3у4Ь- 


товъ, уже достигвутыхъ в% аи ре 


рами, предоринимаемыми. ыы 
дон ат 


ых о, Къ вопросу .0) физлология, дВйств 
вератрина. Разсужд.' напис. на стен. д-ра 
медиц. лЪкаремъ Алекстемь Мовтаяще- 
вымъ, М. Въ унив, тиц, (ВатковЪ и Ве... 
1866.—8°. Стр. 2 нен., 118, и 1 нен.. 

242. Мысли о воспиташи дфтей:и совЪеы 
дЪтямъ моимъ, когда Богь‘ благословить. ихъ 
добрыми женами и дётьми. Писаны въ 
пусн. кварт. моей въ 1852 г, Графъ, Д.. ®. 
тенъ-Савенл. М. Въ унив. ‚тии. (Кал- 
ковъ и Н°.). 1866. ‘мал. 18°, ' (больш. 16%). 
Стр. 1Х и 50. 'Н.'Чкакь пбказ. уфе: 
«добровольная». 

243. Дополнительных. извфстая, дда блогра- 
фи. Ломоносова. Академ: 1; ШШетарелваь 
го. Прилбж:‘ къ УШ-му Т.` +Зайив: Из. 
Ак. Наукъ>. № 7. Сиб. 1865. (Въ, тип. Ими. 
Ак.. Наукъ). 8». Стр. [Уи 1282, 50 к. 

_ 244; Оттиеки. Стихотвореня «Я. Иа 
лонекаго. ‘Опб. Тит. 9. Тибайва ‘и’ В. 
ВЪ ‘15. ‚ Стран: ‘ненум. 62. ке < у = а 

245, 0 ‚важности. горн, ‚промысав»‹ № жеха- 

ое ани 0: вилы! ‘ихъ‘ на’ произ 








а въ тип. М. 9. Вольфа. бевынь#. 
Стр: 2и 16; Ч 
246. Розы и шипы, юмористич,. 
И. Г. Фудення (5)... ты 
(Въ т тии, .М. Федорова). 4. Отр.. З1нЫ, 95 
к: „вер. | Ча има 
Девять жалких‘ стихотворемй ‚- ‘изъ кото. 
рызь, одиф пошафе другаго. м. 
‚ 241, Описан е старинвыхь царск». 
одеждъ, оружя,- рати; досивховъ: и моник. 
прибора; ‘извлеченное изъ рукопиеей“ а 
ва Моск. оружейн. палаты с% объясни вай. 
указателемъ Павла Савваитова. Съ 1-ю 
таблиц. рисунк. Сиб. Вътии: `ИмаущАв. 
Наукъ. `1865.-—8°. `Отр.“9 нен!.. ‘350’ ‘Гней. 
Рис. ИЗДАНЫ отдёЖьН, Инигой` 6% | те 






г 


| гаемъ и печат. въ лит. Прохорова. 


1865, „. Въ 8°. | Ги8%1* 
248. Обравиы русской маллетрефаклевкаю 
ные Самохваловыимь.' Гравир: .Б504- 
нову. Изд, Ферапантова. М. 1865. ъ Зи, 
М. Шамина. Въ продолн. 4°. Лист. 1 г р 
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249. `Московская `Толицынская больница 
: Ат европейск. больницъ. да 1 ре 
Оефлолеръ. Въ 2-хь чадтяхъ. 
тип. 365. — 8. Стр. 2 нен., ии Е 
„ 350, 357 ‚И.Э нон р ‚я. чертеж, 
550: Соноловъ НВ Эвономическ, 
допросы и журвальн. и, ое В печа- 
твы.В, в. (Безъ АР ценс.) 
1806.—8°. Стр. 8 нен. и, 144, Ц . 50 К. с 
мафтыре.. Статьи, пацечатанных прежде въ 
и Словфя, больш. частью въ нача 1863 
(«нищета `Европы», “Торговля й кредит 
вол денегь», «Бёзъ денегь заХфло?», аЧего 
Ве №1163») ‘и одна «Журнатьн 260 — являю- 
Мияся въ 1-й разъ. НЯ № 
-3851. Обойхенные. Романъ. въ. 8-хъ .ча- 
еотакъ. И. Отебиищийго: Спб. ` Въ. тан. 
АА. Краовскаго. 1866-89. Отр. (въ 1- | 
части): 2 нен. и а р # не и 78, 
(5 3-ей): 94. Г 


° 'Отдфльный оттиекъ И т. а 
украсиншаго стравижы #+0%0ч.’Записокъ» 1865 
ть. Промзведене Извфетной‘ моль, ‘офуущей 
свое начало отъ охельетоновь Никиты: Безры- 
зеза и «Взбаломученнаю мораэг. Цясемсёвго. 
Виречемь «Обойленице» чуть ли, ше самое д4е- 
699. изъ рада `зваменитыхь произведен этого 
— («Векуда» того же автора, выходдщае 

‚ взддтемь, ‚в Иарево» г. Красильни- 

оФья» самоновЪйшая драма нензвфст- 

р тре и т. Д. ). Второе издаше «Некуда» 
служить нагл”ХнымЪ ‘доказательствомъ, Что эта 
шгоза ‘имфеть своихъ покабнниковъ — такой 
весьма характеризуе4%' ебскйше мора- 
аиза м нашего зрешенк. 0-4 Чивяиоя- 

125%. Разсказъь сосны. Кияжни! А. Д. - 
оовой. М. 1866. (Въ тит’ Лаз. "ИНст. (А. 
Манонтов*).—16. Стр. 47. Съ 1 рис. 

ва 08% 64 8у6ТЬ сказочным `СВхахомъ ври- 
сббмеют 'очЯ0хнуть въ 6 тВни стаи) ` Мб: 
зону о Зидбальнь ею на свобит' дентомъ вё: 
э"брагьзйь Вфтрё в Викрф. ВВтровичахъ, © 
№ороз$ Сифгорич в дюдахь провоп1цахь, без- 
НоЩАЕНО: Гбащихь дфса, и узндеть наконеръ, 
что старикъ слушатель н собесфдникъ ея, весь 
илешивый съ тремя только волосками на голов$: 
сфдымъ— опнтностью, #еинымъ — заботушкой и 
ЩимЪ Зо отымъь (знамемз» чтоли?) былъ ви- 

‚ Другой кик® Время-В®ковичт. та бёсФда, 
вь ие и ‘приориа, какъ бываёть опа 
ЭР 'П& тейу’о` погехф; пб, 96 таки, м6 
слушать ее можио, ‘хотя: бы. и дётяиЪ, такъ 
кфкъ тарихы ВЪааов) ланилияю В юдей, отъ 
несяразеднивыхь надекаый. соошы, :`рыходитЬ 
зеющоге изъ ивбитоё темы юля, пускаятся 4% 
зое-каюя размышлевя, на одинъ золотой воло- 


С ВО СООО, 


соръ. Тамь бое жаль, ро морвривия, ср 


заболтаза и о томъ, чего она ВидТЬ. ве морд 

и чему наслушалась, вфроятно, отъ какой пи- 
бущь. старой бабы; еперва о пебываомь 2%- 
шемъ. Боровия%, а позе, ‹ 46.7 ча скоронеи$ 
него у:02 корней: влада, ©; отировь . бара 
той муствовти, отдавшемъ душу. дезистему, 
уходившииъ свою жену у т, п. Отъ чтении поз 
добной дребедени можно бы, кажется намт, и 
уволить дфтей. ’Конейяо, бни любить сказки, 
какъ любать и всякое лакомство; но,’ на "%- 
воря уже’ о том», что оба’ эти впда пащи, ху- 
ховой и Физической, не очень полёзны и ии- 
тательяы, ‘для изготоваяющихь ве остабеся, 
полагаемъ, ’ непреложнымь законь изб®тать гу 
ней 'всакихь ‘вредныхь ‘подифсей, #. зрехною 
празвАемь мы примфёь ВСяНнч узи ^ въ 
сказочимя ФЕкцЯ. 


258. Маленьюя души. “базнаеыя. вок 


для АЪтей. Кнажны В. Д.. Уь тие 
Издане Г. Н. Геннади и А. я тако 


выхъ и К. М. Въ унив. твц. (Бахковъ и 
К»о.). 1865.—16°. Стр. в ь нен. съ пря 
ож. 4 рис, ее бы 

Суда во мфоту а свазки ет `Ботемн) 
и по всей е& обстановь®, а еще ‚ болвах о 
призожениымъ въ ней горошемекимь ‚картан- 
вамъ, можно предполагать, что онь, если: ид 
переведева, ‘то цо.. крайней мфр$. передлайа 
съ неизафстнаго  вамъ, эфролтир ифмещк. й 
сваривиаго оригинала; но. такъ цатъь дегадонь 
не достаточно для положительна разрЪшета 
этого вопроса; оставленнаго. безь везкаго’ио+ 
ядонев1а въ самой. книгф, то мы’ 0 считаем 
себя въ прав отрищать ааторства, повезаневл 
го на заглавн. @я лиет8.  Жалфемъ однаковъ, 
что азторъ, кто бы. онъ ни быль, удераиния 
главную м: зрацюзную ФикДЫЮ своей оказии — 
одушевлеше растенв и влечеще эти сиб 
денькихь душь» служить на зользу- 2018м% = 
ие умфль обойти. набитой теми ' нолдозст 
которая эъ нашъ. вЪав веёригодаа’ эъ ху 


| жихъ книгахъ, а тадке и то, чтф. её оды я 


квизии ие: было обращене` надлежащаго опа» 
маня на ея корревтуру. Въ пваборь ед (сч: 
96—118) имфется теперь нфоколью странейъ 
совершено одинаковаго уежста; ‘и отолью 26 
отраниць его пропущено вовса; что :в08040 
не можеть ‘аи: способетвфвать’ къ’, увеличено 
витереса: книги; ня служить и ое 
изданю. (гот. 

` 854. Русск ‘бвятыв, ‘чтимые всею На: 
кОвЬЮ ИЛИ М8етно: Опытв а ЖИЗНИ 


ихЪ. Соч. Филарета, у чик 
‚„тви. Ильниск. 


ИЗА.' "2-е. а 
мороки 1 65, —87.. Ср, 3 вен. ГУ, 612, 


Отд. 3-й. Масяци: Сентябрь, Октябрь, Но- 
Ябрь ‘и `Жекабрь ." ‚ Сь хровозогич. и атоавыти. 
Назатеним. В 


.1255, Два. кинжала или _ черное домино. 
Разсказъ 9. Жерватть. 'Съ 3-мя картинк. 
Изх. А. И: Мавухина. М. 1866. (Въ тип. 
ВБахметева). — 12°. Стр. 159. _Обфщанныя 8 
картинки в текстт). 


‚ Ромавъ, яз рода тавъ называемых, _«раз- 
бойвичьнда»,. образцами котораго разные «Ри- 
назьдо - Рявальдины», «Фернандо- Фернаадини», 
«Абелино» ит. п, „Этотъ ролъ произведевй, 
нибюний  своихъ представителей во воёхъ еп- 
ропейскихь аитературахъ, расчитанъ на удо- 
влетворен1е тфхъ неразвитыхъ натуръ, который 
силою добнытыхь чтешемъ ощущений усидивают- 
ся наверстать качественный н количественный 
его недостатокъ. (О художественности подоб- 
нть произведений, ‚© естественности и даже 
д 'какой-Н удь. сбыточности ихЪ содержания 
таке читатели вовсе не заботятся; единствен- 
Ное услов1е: побольше всякихъ «ужасовъ», про 
иб®Одящихь прёятное щекотане ` на ихъ боль- 
ное воображене и отуифлую способность мы- 
паевя.'И поставшяки подобныхь ‘произведенй 
, знаютъ это жакъ. нельзя лучте, они полые по 
ввему: прехстазатели своихъ жалких% читателей. 
Факь и авторъ  иредстоящаго ронана избралъ 
ийетонъь хёйстыя его’Испан! о —: родину. рал- 
бойнечьикь ‹ромазозт— чтобы тфиъ фвобелнфе 
урелазатьстароствымъ. порызаиъ своей разстро- 
енной‘и безсявьзой озатази, безъ боязви быть 
уанченныеь на `перзомь хе шагу въ полн й- 
шеинъ незнании правовъ и обычаевь людей, вы- 
зедимыхь низ’ на сцену дёйствя. Олышалъ очъ, 
зте. испанци  ётрастны ‘в истательны, и по- 
шелъ писать: каждая с веищима пламенфетъь:у 
мего. любовью и ревностью и паддеть ежвин- 
нузво въ ‘обмероку, каждый мумнна вылаетъ 
тоже любовь» и ревностью и, затфяъ, ежени- 
НРНО  работаетъ, киижаломъ, квотла безъ всх- 
8050 повода и цфан, во за 10 почти всегда 
вгайю\. Вы Исивыш все тайно. — по .убфжденю 
затера—-а потому даже. в. разбейанки назыза- 
юися у нето›^всегды «тайвыми  разбойёникаиит, 
чзайнох, шмаАлойх. Увлочены ‘автора’ до. того 
оны, :‹ ЧТО `даае и: руссый . азыкъ е20 романа 
нелодитъ. юкорзй ва иснанск! или другой ка- 
пой-вибудь ему неизвфетный, съ примфсью лакей» 
сиато даря. А поэтому ромапъ его становитея 
въ иныхъ мфстахъ мало-понатнымъ, & въ дру- 
тихъ возбуждветь смьхъ, выфото окидаемаго 
эатором} ужаса; и такой же эефекть произво- 
Дать, н. д мельзя плохуе рисунки ‚(в улексти) 


его. БНИГИ, ВЪ. которытъ одВи только непуем$ = | 


я АНоЖВлЫ пододат» еще хо%ь на что-йнбудь. 
$ совы: орбиввехене г. Хорвата. вы. 


к № 


шло образцово-дуриымъ, даже ы въ вошло 
род% рабо йчьн `романбв%. 

. Возвратная горячва бо р 
уже отдёлени Обуховской бОЗРЫЗЯ: 9 
серт. на степ. д-ра медиц, лвкаря Г. 
на. Спб. Въ тиц. Я. Трея. 1865. _#. 
4 нен; н 107. Съ 14. ‚ чертёж. ` 

257. 0 разложени  функщй въ. рахы ` Ире 
помощи непрерывн. дробей. П. ебли 
ва. Прилож. къ 1Х-му тому Зап. Ими. Ак. 
Наудъ. № 1. `(Печат. въ ея тир.). Сиб. 

1866.—8°, Стр. 2 цен. ‘и 96. Ц. 55. 

258. Естьаи у насъ свободные капитазы 
для постройки жедЪзн. дорогъ. (Читано 0, 
Чижовыямть въ засфд. отдёлешя статя- 
стики Имп. русск. географ. общества 10 де- 
кабря. Отт. изъ №№39-го в 29-го «Руссх- 
Инв.» : 1865 г. Печат. въ Военной тиц. 1866). 
Безъ загд. 3. Въ 16°. Отр. 41. . 

259. Описае обсерватори Моск. Узи- 
верситета и ея.главн. инструментовъ, Руь, 
налис.. дда умиверсат. акта 12 янв. 1866 г. 
Б. ИИЗрейнеровсь, днрект. уныв. обсер- 
ваторш. (Изъ «Моск. Унив. ИзвЪспА» №.5. 
Печат. безъ предварит. ценс.) М. Въ-ушик. 
тип. (Катковъ-и К’.). 1866.—8°. Стр. 46; 

* 260. О двяженм глазвато яблока. Сох., 
НАНИС : "ДЛЯ полученя степ. х-ра меж. 
д%кар. Александромь и 
Въ унив. тип. (Катковъ 'й'К».). 1865. ` 
обложкъ: 1866).—8°. Стр 1У, 79а Т нев. 
Съ ирид. 2-хъ табд. (на одномь лист). 

261. „Ариеметыка, состава. Н. Т. Ве 
гловымъ. 2-06 изд., исараваь., и Деволи. 
Сдд::1865.. (Въ тцд; Л-го Отд. Собстеыь Е. 

и. В. Канцел.) 8°. Стр. УТ и 250. ноже 
ба Разумъ по ученю Платона цю» 
по ученш Канта. Ручь, произнес. Д. 
мевиченль ‚въ торжеств. сображыь, 


а. 










| Моск. университета 13-го. ава: 90а 


(Отт. изъ № 5-го; «Моск. Унив. Мзааб» 
1865 г.) Везъ загл. д. и означ. 4. а 0. 
(Печат. въ ув. тип. (Катаовь и’ Клуе. 
Стр. 82. ее. Ты 446 у" 


м .! ие * 9 `1 | 


13... 


_ 268. Ащтъ. {Годичный, то 
въ Лидеф кн. Безбородко и | 
иназ!и 4-го-сент. 1865. Юевъ, Вь 
тип. 1865.-—16°. Стр. 88. Бел 
* 264.. Воствоннатанйя 0 | 
Тов. (Извлеч. изъ «Чтени эф 
Ист. =” Ареви Росс» 2065 г. мю 69% 
г. НЯНЮ 84 вам 


н.- 4 в , 
г ый 
: ам? : 













ое, 9 


ух 
-`_ 


загл. и озн. м. и г. печ. Печат. ВЪ унив. 
И. к и, Ве.) 8. р. 16. 
Грамоты (ДвБ, жалованныя) Им- 
пер, ри Петровны, Троицкой Сергев- 
свой, „ЛаврЪ ‚на вс! монастырекёя ‚владфня: 
Изд. Леромон. „Арсений. М: Въ ужо. тии: 
(Катковъ.и К’.) 1865.—8°. Стр. 482 =. 
* * 966. Щужевенстно (Б$лое, римско- 
&846лич 0606) въ Царств Польскомъ. Отт. 
без "заил. `л. ‘изъ. «Рубск. Ийвал.» № 288 за 
1865 г. г. и изъ №№ 6-го, 7-го и 12-го за 1866 
г.; цене, въ Сиб.; печат. въ Военн. тии, 
1866, въ, два стодбца).—8°.. Стр. 21, 1..4 
-.267- Заеъдан!я перваго Сиб. губернек. 
Земек.. Собраня съ’ 27-го. ноября по 28-е 
декабря ` 1865.г. Сиб. Тип. "Товарищ. «©б- 
`ществ. Нольза». 1866. (Печат.. безъ’ предва- 
рит. ценс.).` Мал. 8° (16?). Стр. 354 и 1 нен. 

* 268: ЛИанвслЧе объ Острожскомъ Свя- 
то-Кирилло-Мееодлевек. брйгетьв. М. “Въ 
Сунод. тий. 1866. 16°. Стр. 40. 

. 269. Извлечеше статей изъ ХТ Т. Св. 
Зак. Уст, Торг, . изд. 1857 г. о биржахь и 
биржев. маклерахъ. М. Въ тин. 0. 

9. 19. Мал, 8°. Стр. 16» з?. 
„* 250. изъ. замвтонъ старой, панс1ю- 

. КОтх. без зал, 4, изъ № 18 газ. 
«Понхт» 1866 г. Сиб, Въ тип. А. А, Кра- 
евсваго). 12°. Стр, 24.,, 
„.271,Жалетдарь на ‘1866 годъ. Смо- 
ленскъ.. Въ тиц. Губернск. Правл. 16°.— 
Стр. 61:.Ц. 15. к. 

- „Кром обычныхъ Святцевъ, заснвейа Росс. 
Ими.Дома, объулотреблени герб. бумаги, почтов. 
у. тедеграФн. луравиль и таксъ, содержитъ только 
свфдЪная о мЪстн. въ Смол. губ.  праздаикахъ 
ц, Брестн. ходазъ и росписаше врих. и. отхо- 
да почлЪ. о 
; 212. Книжка (Памятная) Ковенской 
29бх‘на 1866 годъ, .боставл. ‹Ковенск. губ. 
бтатлКомит:: Ковно. Въ ‘тии. Губ. Прави. 
1866/18? (16'?): Стр. 147 иххП”; Ц. Гр. ' 
ЭН ‘содёржить ничего боле, кром$ адревеь 
календара губерши. 

2733 мес я (Алтайская церковная). 
Посвящается основатели перваго въ оте- 
честв$ миссюнерн. ‘общества. Однимъ изъ 
его Чденовъ, Сиб. Тяп, Дома призр, мз- 
золтн. бфдныхъ. 1865.—8°,. Стр. 201 и нен. 

274. АЛьрьк. (Предупредительныя): про- 
тивъ хозеры; .‚Охд, ‚одт, ‚ изъ № 6: «Артил. 
Жлрн:» з®.1865 п.оБезъ зарде»а и ‚овНач. 
м: и ги печ. (Цечат, въ тиц.Гаавн. артид: 
уврева‹). 12°. Отро би гот арий ы 9 

\ 


Изложенныя въ этой брошюр мфры предла- 
гаютея Медик. `Собтома . “Мы “Не ‘станемъ, 0- 
нёчно, ни‘ ‘обсуждать, ни’ выбисывать" и, к 
ограничимся ‘общей! ‘оцфнкойг бохёржаия брб- 
шюры'., °Цфль ея,  канъ ппоказываеть ‘и, заглаве; 


м%ры предупреждения, а не лфчевя болёзни;. ву 


одвавожь, хотя. въ ней, совфтуетса. обращаться 
немедденно ‚за помощью, | и ОТправдать, за», 
болфвшихъ въ больницы, но, вифст$ съ Тиз 
указываются и мфры перваго 10соб}4 до прибы- 
тЫ’ врача (наложен!е горячей, 3 и овса А 
животъ, растираве ‘тфла о каяфарн 
спир*омь' име пробтымъ ВОЙ“ ФиНОмъ СЪ ук- 
сусомъ ‘и ‘солью}'осторожное приведене” ‘скор 
ченныхъь судорогой. чаеновъ въ вормальное нё- 
ложен!е).. Какъ ви ‘полезные эти, совфты уно 
внесене, ‚ихъ въ брониору- додано было; идй 
тфснотф оиредфленной дд вез рамки: отозватьса 
невыгодно ва излощети ‚предупредительныхь 
м$ръ и высказалось недостаточной . о ИХЪ Сота 
тельностью напр. отеутствемъ, весьма ВАЖН 

въ практическомь бтношев!и одно м 
ства тёхъ жидкостей, торыми , ры 
лолжны поливаться "креме ВАЗ С КаЕЪ, 
въ чемь номВ Эти ЖиднобИИ Холаны быть 68. 
храчлемы. `Сверхь того, ‘въ Число ' предуирехй: 
тельн, противъ холеры -мфръ введены нфноторыя 
общ! безспорйо-волезных вообще, но не'нено- 
средственно необходимыя, в дазножь влучаЪ. и 
излиша{я` для тхъ, которые цо’обстоатель- 
ствамъ  тяготатся уже и выподнешемъ самаго 


‚необходимаго, для которыхъ, однакожь преиму- 


щественно предназначается брошюра в 10 поня- 
тямъ которыхф она ‘могла бы быть изложена 
короче, проще и опредфлительнфе. —Мы ‘убфж- 
дены, что наставлеше ва случай холеры; изло- 
женное такимъ образомъ, нашечатаннов ‚крупн. 
шриФхтомъ. въ небольш: Формат и: пущенвое ‘въ 
продаж). но 1 коп. .3& экземнаяръ, было бы,бла- 
год$дщемъ ддя простаго народа и. вм\стВ вы- 
голнымъ, предирятемъ, для своего ‘издателя. ‚ 
* 275. Шаетаваенй какъ употреблять 
америванск. швейныя машины 'Илаласъ (т: 
е, Илайаса)! Хау) Таава:‘ дено’‘ въ Мал. 
Морск. № 14. Агеёнтъ Г.М. Фумюнъ, 'Спб; 
1866; . (Въ ›тии. Тиблена’ Е. К». Н. Нек- 
людова)!' 8°. “Стр. 8." | и. 
* '276.' @бъ устройств нь части 


'ВЪ' Царств Польскомъ. (Отт. без ал, 
тЫ 1 


изъ № 14-го «Русск. Инвад.», за ‚1866 2 г. 
ценс. въ Сиб.; ; печат, въ Военн,, тиц. 1866, 
въ ‚064 столбца) 35. Стр. 6, ЕВЕ 

249 ‹. © машин (Вульфовой: шаровой). 
и.о. новомъ ° распредфлешщи. пара. ‚ въ: Цилин‹ 
‘драхъ: №. пе тай» авы о 
и ‘То ненх А № 


|178: морехь. Зы пролетая 


+, 
ры И 
САМЪ ОЕ св Сдены изъ клубной Жизци, въ 2-хъ карти- 
нахъ, съ куплетами. `Спб. Въ тии. Маркова. 
1866.—16° (32°). _ 

-”Сцены ‘написаны ‘въ сладкой чалёклв’` по- 
| пасть на театральную аопшу: въ вона 'прояи- 
саво даже, что сказать, если ставутъ аплед 
ровать, НО въ загарещетемъ этихт, игоръ въ 
каубахъ надежда автора стаза такъ же иеосу- 
ществима, какь мадежда вышрать паи отыс 
зраться дя тВхь, кому эти игры быди. слаще 
Мирры и випа». 

`292. 'Сеыльная. Романъ въ `2-хъ час- 
тяхъ. Соч. А. Б. Въ 2 частяхъ. М. Въ. ТИИ. 

ахметева. 1866. — 16°. Стр.: въ 1; А части 
61, во 2-й 182. 


`298. Таблыщьн для расчета а н 
поденьщиковъ. Н. Т. Сиб. Въ тип. 9. Арн- 
Гольдя. 1865. Въ 12°.’ Стр. 48. нен.. 

`204. Таблица (Стольтвяя} `переходя- 
ЩИхЪ праздниковъ Юманск. и Григор!янск. 
кадендарей. ТаБе зесшайге 4ез 164ез шоЫ- 
1ез. Нипдегу асе. Таре!е ее. Издаль К. 
С. Годицынъ. Печат, въ аит. в 
(Цене. въ М., 1865 г.) Отвр. 4... .. 

295. 'Кешетл къ 180 русск. варедн, =. 
снямъ, собраннымъ' орет #8 ноти 
А. И. Дебюкомъ.. м. 866. {Таги чу. 
сина). 16. Стр. О ' | 

Не моземъ ПОНЯТЬ ака не счёль нуж- 
НЫмЪ объяснить этого), дяя какой ци, для 


кого и 10 какому поводу изданъ текстъ пень, 
Жан!" ‘рогат. скота. Съ опие. фермы Ря- | поло: венныхъ на поты именно почтеннымъ ви- 


з&йск. губ. Данковск. Узда въ сельцф Ба- | шеноименов. шанистомъ, а не другихъ какихт? 
бЕнЬКЬ. М. Въ тип. Лаз. Инет. вост. #з. | Н 


о, соображая, сь одной стороны, что наше- 
(8: Мамонтова). 1866. — 8. Стр. 88. СЪ му народу неизв фстно имя композитора, такъ 
ы= 1 плана ц 1. рис, 


какъ омъ не поеть своихъ ифсенъ во егб’ но- 
. Яте. уе сто безъ малЪйш.. риска Г. тамъ, & съ другой стороны, что въ текст и8- 
затраты больш. каинтала. Статья А. М.; сень иривято дЪлеше,, иригодное только два 
от, ‘ноь «Вях. Бьюти.» Пане. тъ Вильнь простонародья: иё ифени протяжныя, поау- 
| в и протяжный и скорыя, скоморошный (которыхъ 
#885 г;; печ :4е. и к — вы Биркора, въ. показаны одни только назван, первыя’ и#% 
етозбия): р. 2." } строки, & не позный текстъ), свадебных И 
иена чае ван" о сваточный, мы ириходимъ къ тому убфждев1ю, 
664064 наживать исто’ с?о, ъ ч 
продяжей разлегающихся сельдей м молона, въ 


Что пастозщею цфаью издашя этого сборвика 
была спекулящя на хороший сбытъ. хругихъ. 18. 

которомъ сильная разбавкй водую приирыта 

вримфсью муки и поташа; и что тамъ же встр$- 


бепниковъ, ‘а имя композитора мослужизо только 
заются въ обилии безграмотныя вывфскы; какъ 


САВГОВИДНЫИЪ поводомъ къ тому. Издаве вы- 
— НН И к, ея 


цолнено безвкусно и цебрежно. 
Тузой остроты, въ изложеши ихъ высказалось 


8. Фратрия, Парфъ ин Алексфй, ми- 

тропол. московсвще и всея Росаи чудотвор- 
столько бездарнасти, что статейка А. М. мо- 
жетъ, если она не даровая, служить сама 


щы. Съ прилож. хромолитограф. изображе- 
й1я Сватителей. Издане ред. журн. «М!рек. 

оздирефВшниь прямбррмълорцрдности м 
болфе.. 
ыы ея и домино-2040 вЪ КА бТ. 


т. правъ „Новосельскаго | по .бу- 

пет ымибен ‚содан., уромыолу. 
Тиц. Товарищ «обществ. т рлый 

ра —%. Стр.2 нен., Ш, 1 нен., у, 1 

$. 8 нен., 186 и [ нен. ‚ 

* 284. Шравила ‚училища Св. АНИ ВЪ 
СанклетербуреЬ. (16. Въ „дир. ‘дртзокь 
Бругъ.. 1865.80. Стр. 90... ., 

* 285. ШФ цоводу : зациски о заключении 
торгово-таможеннаго договора между ‘Рос- 
чей м Германск. Тамежени. Сорзомъ. М. 
‘ид. Лазар. Инст. вост, 43. 1865. ‚ (Печат. 
предвариту, цено.). 8°. Стр. ХХШ. 

. Тихонъ (Прецодабный) , сова 
тедь Тихоновой лустыну, Калужек,, чуко- 
тзорець. Балуга, Въ тии. Зерцазриа г 
1%. Стр. 15. 

-. 887. Вауженеств! е по’св: мёатамь на 
Св. ЭемаЪ, во св: АефнсвуЮ гору и въ На- 
ловтину.. Въ 1868 году. Съ 11-ью ‘рис. и} 
снимкомъ съ ифстоподох ‚стар. Герусалима. 
Вы 8-хъ настяхъ. Часть, 1-я. М. В. М. Пером. 
ТП. Вертоградова. М. Въ тия; Бочарова и 
К°. 1866. Мал. 8°. Стр. 54 и Н. . 
‚17288. РАзеназъ #3 русс и" "Каран. Ми- 
кр "и НИИ Избавлеше Москвы въ 
1 ИздинЕ «Общества распростран. По- 
зезн. книгъ»; М. Въ унив. тип: ее 

и"). 1865. Въ 12777: 

.. 989: Фувонодство къ правильн. сохер- 























Вфотн.» Сиб. 1865. (Въ тии. В. Скиридо- 
нова). 120. Стр. 12. Сь 1 изображ. = 
297. Сборнинть матер!аловъ дзя цоторт 


Иип. Академи Наукъ въ ХУШ-мъ в. Из- 
алъ А. 'Куникь. Сиб. 1865. (Въ. тип. Имп. 
. Наукъ).— 8. ДвЪ части. — 


м 


298. Сте двадцать четыре священи.. ис- 
терзи изь В. и Н.3., собравныя 4..Н.; съ 
присовокупл) къ каждой истори кратк. 
нравоученй и размышленй. Съ 40' нов йш. 
хартинк. Въ’ 2-хъ частахъ. Изд. 11-е (п. 
Глушкова). М. Въ тип. ПИюманъ ‘и Глуш- 
кбва: 1865.—16°. Стр. (въ 1-й чаети): 107, съ 
прилож. 20 рис. и 1 табл., (во 2-й -й части): 176. 
(Право оригинала книги принада.Н В" Иузнёно, 
вой). Цечат. съ изд. 1862 г. безь перемны. 

209. Уетавъ артистическаго кружка. М. 
Въ унив. тип. (Катковъ и Ё”.). 1866. - 12. 
Стр. 23. ь 


| . ' { 

Уставь утвержденъ мин. внутр. дёЪ въ 
февраль ‚1865 г. Общество состоитъ изъ чае- 
НовЪ (обоего пола) дЬйствительн. и ночетныхъ 
и изъ любителей; первые вносатъ важдогодно 
но 10 р., вторые во 50, третьи по 15 р. Со- 
бралйя кружка пифютъ цВлью: а) исполнене 
музыказьн. ипроизведенй, 6) литературн. чте- 
на, в) обмфаъ мыслей о произведеняхь во возмъ 
отрасалмъ искусства и объ ихъ теорли и ирак- 
тикф. г) Доставлеше начивающамь,й не воль- 
зующнися извфетностью прЕЪзжнмъ въ Москву 
артистамъ возможности ознакомиться, съ пубан- 
кой. Сверхътого допускаются, говоритъ уставъ 
‚ имгры, но только дозволенныя правитезьствомъ. 
О скоропостижно скончавшийся стуколк$ и до- 
мино-дото не говорится въ уставЪ ничего, са- 
мое слово клубъ въ немь не упомануто ‚, но 
упомянуты карты, домино... и никогда не 34: 
бываемые въ клубныхъ уставахь, хотя въ дЪй- 
ствительности р%дко употребляемые тамъ голо- 
‹ водомвые шахматы. Наконець, уставомъ круж- 
кз полагается давать нуждающимся членамт-ар- 
твстамъ денежных ссуды и п0с0б1а,. ‚ полдня 
однакожь, т только  едиповременно и’ притомъ 
«стараясь избфгать выдачи малыхъ (пособ), 
не производящихъ дъйствитедьной помощи » ° 
Оно такъ; но какой нормой `опредфаится, раз- 
не между `бодытими и малыми пособ}ямн и 
какую помощь окажеть кружокъ сповмъ нужда- 
ющимса членамь, есян «стараясь» не выдавать 


, ` $: } ы: 





И о есче а 


и 


58. Общая хирур!ич. патозомя въ 50-ти | Дора Теодора Влальреть. 
лекпуихь, Руьбв. дя учащихся и врачей, Ци въ Цюрих}. ор, 


{” #1124 * $4: 


— 


1 ‹ ; . } . Бой ‘. 
у ‚ | ; ‹ 
} и. г. бе Ам : ы ‘а м с; 
м 


м 1 пособ, `овъ. не б нифФть доста- 
тознай ‘эбнда а Выдача" ша", р 
300. Уставъ Общества поземельн. “Мре- 

дита, ’Высоч. ‘утвержх. то юля" 1866 т. 

Безъ Загл. 1. и 0зн. м. и г. печ. (Ценс. ъ 

Сиб., 1866 г.). Печат. въ тип. А. Д. Ва 

ввскаго. Въ 1. Стр. 10.*’*” ЧИ 

* 301; Уставъ пожарн. общества въ Ри: 
г. 84а дез Репег-Уегешз ш В1ра. (Пе: 
чат. въ ‘Унфл. губернек. ЧИ. 1865). № 
Стр. 17. (На русск. и нём. азыкахъ).. 

`* 302. Устав Товарищества Забород- 
скаго завода для выдфлки известий иоут- 
ладск. цемента. Сиб. ВЪ тип. И. Шуфахе- 
ра. 1866.—12. Стр. 14. Е 

Высоч. утвержд. 17 лек. 1865 т. З&фокъ ва- 
ходится Вётерб. губ. `Нетергофси. У№зла }`е 
Забород$. 

303. ШЩемрь Петр‘ Вез:ИоторМм. раз 
сказъ съ 8-ыю 'рис.`Издане жури. ` «рок. 
Странникъ». Спб. 1865. (Въ тии. В. неа 
донова).—16°. Стр. 98. | чел. 

Плокое издайе, ©ъ ваох.. ый оз -№@: 
ст», и 1-мъ (только) отфльвыиз.. ыы з4св 


не стоить гозорать. 
‚304, Чтетйм  (Историчесяа есдза). и каг 


Ветх. Зав. Дл упохребленя. Въ 
Сиб. 1865. (Ти. И. И. Глазунова). — в 
Стр. 84. Ц. въ корешк® 17. _ ры 
*305. Экономисты. югозанаднаго | 
—Отд. отт. изъ газ. «День». Безь. ‚эдел. 
означ. м. н г. печ. (Ценс. въ Юев$ ет. г. 
цечат. въ универс. тип.). — 8. Стр. 46. 
Полемвка п® ‚крестьянсдому дфлу, по ярводу 
разноглаея о нфкоторыхь частностажъ зо. 
наго ‘примфнена законоволовен, къ вему от- 
носащихся. Статы въ защиту другой, я 
ной ФВнъ же автором (--м%) @' 
«Кевланина» и, въ опроверк6 ие. инс 
скихъ мафа!, высказанныхь въ «Кедск тевогра» 
+в,» пренмущественно же зъ № 92-юъ изъ 2% 
115-къ и 117-мъ, (письмо Филипяова отойти. 
306. Элемэштарть дла дзеци, 
Сиб. (Тиц. ‘Ив. Бочкарова).1865.16°. Стр. 
‚ Нодьская @збука. Ада ыы ан 
нацечатанаа русскими м 6 


я АТ ь , . А. 


\: 
де г! ‚ йа. 
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подъ ред. Н. Гейнаца. 2-е перед. и попохл. ‚8. Стр. (въ 1-й части): 4 нен. и 166, во 
издин!е. Вып. 1-й. Сиб; 1866. '(Печат. без | 2-Й): 2 нен. и 120). Ц. (вме съ соеди- 

; цемс., ВЪ ТИП. Куколь-Яснополь- ненн. съ нимъ общею обложкой сочннен- 
скаго). — 80. Стр. Пи (1—160). Съ рис. въ|емь В. Гюго, но которое мы приводимъ 
текстф. Ц. этого 1-го выц. ее будеть че-| отд$льно (см. выще № 61), такъ какъ ка- 
тыр) 3 р, 50 к. ждое изъ обоихь произведен ымЪетъ свои 
. 69. Физюзогическыя картины. “Соч. Дюдо- И загА, ви и вумерацщию) 1 р. 


ака. Божера, автора «КгаЙ и Бой». 
Перев. сх нфм. С. А. Усквь. Изд. 2-е кни- 


:} 


к Ярмоть ЧИННВЕ Истори ноитръ- 


гопрод. А.И. Глазунова. М..1866 (тип. Гра-| ревожющи въ Ангчи. П-Й вып. Сиб. 1866.— 
зева и К»:; нечат. съ изх. 1862 г., безъ пё-| 8. Стр. (193—283 и 1 нен. Ц. за оба вы- 
реиЪны). &. "Стр. 4 нен., 232*и'6 нен. {06ъ- | пуска 1 р. 75. | 


явт.. не составл. необход. ‘принадлежности 


книйн). Ц. 1 р. 25 в. — 


- 60%. Богъ . въ природ ии единство шро-| Ществованя. 


_ 64. Практическое примфнене естествен- 
ных (5) наук К. гребованям личнаго су- 
Д-ра медиц. Г. Юлетще. 


здапя. Д-ра, «Георль Гаируваыгь. Перев.. съ | Мерев. съ нёмецк. М. Тия. Даз. Инсх. (А, 
нви. В. В. ГКутгорьевьмь. Изиан!е | Мамонтовъ). 1866.—5°. Стр. 6, 2 вен. и 


братъевЪ  Соховьевыхъ. М. 1866. (Тип. В. 
Готье: Печат. без предварит. ценс.). Больш. 


(1—56).° 
65. ОВО къ практич. них 


8. Стр. нён. П, 423, 1 нен. и УШ. Съ по-| д-ра. Е. Ф. Мумще. Персв. со 2-го нф- 


аитепажами въ текстф. 


мецк. изд. 9. Клина и К. Нчкитина. М. 


«АБУ, , Фврадавшае, . Нд. дёзмф годъ изммие 1866. (Въ тип. Грачева ин К№°.).—8°. Стр. 4 
НЫ Гартвига (о цервомт. 5м. нъ 5, № «Ки. | нен., ХИ, 613 н 1 нен. й 
с 


т.» 65 года № 24). Чёмъ объяснить вто 


66. Вильгельмъ Теаль. Историч. разсказъ 


воздяее полвлеше воваго перевода? Тфиъ аи, | Г ‘устава Шарищиа. Перев. съ нфмецк, Из 


310 въ. МосквЪ хорошо раскупалось издаве 
той же книги (что весьма возможно, Москва 
звНчатедьна наклонна къ метаоизикв я въ ес- 
тествозфдени, какъ во всемъ) Глазунова и г. 
Салаеву' пришла счастлизая (разумфется съ 
точЕн зря коимерщи) мысль предуиредять 
второе ‘издане перваго перевода, или запоздав- 


и вереводчикь радъ быль сбыть свой пере- | яредварит. ценс.). 8". Стр: 2 нев., 


дАНе М. О. Вольфа. (печат. нь его. тии.}. 
Спб. и М. 1866. —8° (1677). Стр. 2 мен. и 
123. 
67. А. Серре. Курсъ  Ариеметики, съ 
‚нфкотор. измфневшями перевель Н: Юде- 
ничь. М. Тип. В. Готье. 1866. (Печат. безь 
П, 324 


водъ хотя За бездфлицу, и издаше дешевой но- | и 2 нен. 


«уики соблязнило г. Салаева, илн и это пере- 
воДЪ, если ве съ перевода, то при значитедь- 
вомъ ‘пособ н уже существующаго и лавры Козь- 
ин и Кава Шамбвыхь не давали сиать г. 
Сщивеку! `Вирочень послфднее предположение ' 
заме `слашкомь сифю- Едва ли въ МоскеЪ 
иво го лицъ, СТр&дающихь безсониицей. 


61. Послвднй день приговореннаго КЪ | | 


смерти (Дегыег дюиг 4’ап сордатиб). ‚1829. 
Виктора Гзого. Спб. Въ тип. Карла Вуль- 
ФА. 1866. (Печ. безъ предварит. ценс.). 8°; 
Фр. 2 нен. и 62. Ц. (выфстВ съ. отхфльно 


68. Донъ Кихотъ Ламанчекй. Соч Мизуу 


эля Серваитеса-Саведры (51с). Часть 
1-ая. Перев. съ исцанск. В. Варелица. Сиб. 


Въ печ. В. Головина. 1866. -- 8. (16°2). 
Стр. 514. Ц. за дВЪ части 3.р. 


* 69. Ребертъ-Дьяволъ. Больш. опе- 
ра въ 3-хъ д. съ балетомъ. Муз. Мейер- 
бера. Клевъ. Въ Губернск тип. 1866. 12%, 
Стр. 12. (Кратков. содерж. оперы, а не ли- 


приводиинмъ нами нн ‘подъ № 62 рома- ны 9: в. 


нофъ оржа-Занда) 1 р. 50 к. 
“ОтАЪдЬНЫЙ оттесвъ изъ «Современника» 1865 
тра. о 


—- „рт .-4 


ДополвЕюЯя КЪ Е ЕЖЕЙ Бат 


Справочная ишига мо д лаалъ 


62. Пьеръ Гюгененъ (Ге `‘сотрадпов 4ее Сост. И. нон 
\0цг 4е Егапсе). Романъ Жоржа Замтда. ереС ы т. д. Сезезневымъ: 


Въ2-хь частяхъ. Спб. Въ тип. Карле Вуль- | - 
фа. 1866. (Печат. безъ предварит. ценс.). 


Кинжка эта заключаетъ въ себв всё дВйству- 
ющ я закопоположея по дФламъ печати, но 


въ 3№ «Совр.. Датописия замёчено, Яо со- 
ставитедь сдБлазъ вфскозько такихъ дополне- 
н1Й, кот. ВЪ дВйствующихь. законоположеняхъ 
не заключается, и что нфкоторымъ парагра- 
Фямъ данъ другой смыелъ и другое тодковаше. 
Наир. но сиыслу & 19 отх. ИТ закономолож. 
6! аир$ля, произведена, иибющая ипредиетомъ 
общежитейск1я и домашн1я потребности, как 
то: ‚ свадебные ц разиме, друйе пригласитель- 
ные билеты, ‚виывитвыя карточки; отыкеты, 
прейсъ-куранты ы т. и. освобождаются не 
только отъ представлен1я въ цензурный коми- 
тетъ узаконеннаго числа экземиляровъ, но даже 
отъ цензуры полицейской. — Между’ тфУъ но 


изданной ‘тенерь книккЪ эфотЪ закон‘ полу-. 


ча совбршбнно противоволоз: ное толкован!е, 
& Уменио: что вс% эти. мелочи та основан в .т. 
Х1У Св. Зак. Уст. Цевв. ст. 65-66, прохох.. 
жаютъ находиться подъ полнцейской цензурой, 
#. освобождаются аншь отъ. представлешя уза- 
конениаго числь экзеиидяуовь въ цензуру. — 
‚ По смыслу вышедшей кньжки, «на всемъ вы- 
ходащемь изъ тниографй , дитограый и ир. 
равно на аеншахъ и всакомъ мелкомъ объявле- 
нзяхъ, издаваемомъ отдфльпо» (слЪфд. на винныхъ 


арлывахъ, этикетахъ и пр. выходащихъ тоже от-' 


дфльно) алолжны быть означейы:‘Й%я и исто 
щительства типографщиака, 'годЪъ, городъ, въ ко- 
тороиъ нанечатано» ‘и т, х. Между тфыъ въ 
параграх$ 15-мъ, отх. Ш законоположения © 
нечали о’ такихь мелочахъ содаршенно не ушо- 
манаетси. 

_ Дазфе въ Бнижк$ г. Селезнева, (см. $ 121), 
свазамо, что ц эстампы изъяты отъ предва- 
рительной цензуры; по закону-же 6 аирфля 
всВ ‚рстампы, рисунки н мзображеня (см. 
указ. правительст. севату и. (ЧУ, $5) подале- 
жать цевзурв ‘ва общёмЪ основам: ` `` 

'Халфе «Совр. Лфт. говорить: въ отой же 
ини В, $ 11, г. Селезневъ совфтуеть всёыъ 
содержателямъ: типеграе!й н литограей нифть 
у себя для справокъ каталогь запрещенныхъ 
ВР Соз$тъ этотъ нолезенъ, но напрасно 

. Седезневь це указадъ мет, В ‚можно 
а подобные каталог | 

Фотограхическихт заведена; который 
ещё въ 1562 году подчинены‘ такому ‘же вах- 
зору, `вакъ ни тивограз!и, въ княжиф г. и 
нева вовсе не упоминается. ЗИ 

Разоназы © велинихъ людяжъ 

‚м ножьзхь ние муемант». 
. а дебурова. Ц. 5. 8. 
’ Фбративъ ийнмат’ 9% одне "АВЪ Обе хЪ 
№ «Княж. ВЪст», 








только на предислеве зи вв |2 значеййи." и 


у! ор ТГ 
безсистемность выбора риць, Зря вт: 
рыхъ вощаи въ эту книгу, мы виали въ ие 
ную отибку, которую у, саиимь по 
предпочитая лучше подвергнуться за это’ 


| катямъ, нежели фтнестись хлегво къ руду; “хо- 


бросовфстно составленному: Общих ь 
связывающая въ этом сборнык®‘именя, дови- 
димому ме имфющя между. собав пичетой обиде. 
го. (Гусъ и Беранже, Абедаръ и Линколыич|: 
одинаковая энерг!а убфжденай; сила харевтера 
ит, д., выхвинувшая этихъ людей ва: уд 
вден потомства.. Общая участь — всевоов- 
ныя преслфдоваыя современниковъ (пытка, ваз- 
ни въ болфе отдаленное время, клевета, доно- 
сы, завлючене, изгнане, смерть отЪ руки ва- 
емныхъ убйць, въ бодве близюое), обще4 в о- 
вфчеекое родствогеезродлонной` мыели — 807% 
тв черты му» ододетра, , доториу позвозеа 
составятелю. соедивить нхъ бюграеи въ одаиъ 
сбориикъ. Б1ографи коротки, но испедавия 
этой. общею мыслью, и состарлены о дост 
вфрнымъ и нодробнымъ нсточникамъ. ‘ 


Неа 


Новая рунопысь  ШЩищерьбмю- 
еныхъ имобиь къ друзьяь: Сообщает 
11. Саез’ МоыКе]. 


За исключешемь приведеннаго, пами 3аг0403- 
ва, брошюра написана по латин. 'Авторъ ея, 
хорош, какъ видно, латанистъ, объясрдеть, 
что интересная находка сдёлапа въ библоте 
моСковск университета, межлу вныгами, куцден- 
ными по дешевой цфн%, и закзючаетя въ тей о 
200 страницахъ, хормата въ больш. 4-ю 4. ‚1., 
въ кожаномъ переплет$ съ зозотообр®зомъ. Ле 
письму рукоинси г. Фелькедь заключаеть ‚ 
она списана съ другой въ конц ХИ!-го ры 
въ начал ХИУ-го`в., человфкомъ въ лат. 28- 
[$5 ‚весвфяущимь; о что, ‘тфмъ не ме ‚ биз 
составаяеть важное отврыт/е ибо цз „о 
чел ед съ изданными Оренусомъ р. 
новск. цисьмами къ друзьамъ, стутавеофе 
цо ный$ дучшимъ его произведещемъ по. сиу, 
какъ полагаютъ, сдёзаниому во Фдорентивсвой 
биботек$ ив ефнымь 009704% ° 
рукоцвёь, ‘служивитая оспонааеь Фант 
ныяв въ Москвв' списку, в инетом 1 проза 
списва, которымъ руповодствовал04 ©) рбабубь Эь 
доБазатедьство этого миЪн г, Фельверь пра 
водить вар1знты,. заифченные, имъ, дъ. перархь 

12-ти иисьмахъ рукописи, пригла 
лей и знатоков дфза въ дальн ше . 
валю находки, безъ кот. не4ЕЗя ло 
сти и оковчательнаго, сувдена . о и 

а хз 


(1$ › 


.} а О 








и; 9, ‹ 








— 97 


и 


„ ПЯТИАДДАТЫЙ: ТОМЪ ИОТОРИ РОССТИ Г. С. СОЛОВЬЕВА, 


Ца, Рыдодь въ  оафть идите тома 
я Росе въ древтьйииихь времень иног. 
теми. было заифчено, что въ.этой части своего 
объемнетало труда г. Сергй Соловьевь афко- 
термил, , образомъ видонзи®няетса. и какъ будто 
даже, поивмо всфиь извфстнаго своего трудо- 
дю н не монфю. иовфствой ‚учености *, заав- 
а1а0чъ ифвоторые.. проблески дароваюя. Есаи 
залодо! род» проблески и существують дёйствя- 
тельно, го причину. аль, по нажему мафнш, 
сафдуеть иоваяь. единственыо въ самомъ содер- 
зан томе, столь неожиданно доставившаго 
веутомимому московскому прозессору притвую 
ревутащию человЪка, не. совершеамо обойдев“ 
ваго дарами природы. Жизнь и дБательность 
Цатря. Велика, бесъ сомифия, уже позаня- 
назельнаа в вожвафе жизва к дфательвости 
кезаго либуж Всослаза Брачиславича или Да- 
зада. Игоревияя., и объ эвохф преобразования 
Росси, объ эаояеё, называемой русской. исто- 
рев : первой зетзерти ХУН-го стола, почтя 
воуозможно назисать тахъ, чтобы читатель о0во- 
ча надъ этимъ писашенъ, какъ неминуемо, 
валриифръ, долвенъ опочить. волый шивъ-—че- 
108$, раскрыгъ одурманизвающу: возЪфсть на- 
шего одурмазявающаго удфльнаго перлода. По 
этой. именно причинь, прочтя м посафдеай, 
пагндадедтый томъ Неторзи Росс съ древитъй- 
50%» @ремехь токво, пожалуй, продолжать 
зодфть въ г. ОоловьевЪ т. Соловьева - эядоиз-' 
хифияющюгося, не яцшеннаго дарования, педаю- 
магр› надежды, хотя въ сущности этотъ ХУЙ 
толь Иб ‘столько сочинеме Овулюя. Солоеъева, 
кокк значатся на облежкф, скольно вореерази- 
резаниыя, рыпноик. изъ разных®. етерыхъ год. 
зващыкъ Яо к другикль архавныхь докумен- 
тов. Нётъ туть вочтк ли охаой страницы, 
половина ‘зоторой не была: бы вь ибвычкахьъ: 
иф ото-то самов, по. мамему мафию, и сяЪду- 
дует отвести ви къ чему иному, кашь къ про- 
блескамъ дароваюшя. Говорд еерьёзие, дарова- 
но ют, Серефй Солозьевъь — шеторъ первых» 
треивицати, давно. уже оцёненныхь и аубликою, 
и кретикох темовъ Истори Росси съ древ- 
мьфтд за 'орелену: — хаЪ вощи, ‘пе совсвиз-то 
удебио совифотцыымы; ‹.ио.,. товора, ие. менЪе, 
серьёзно, за робросовотоо овощ @АМКЪ 


‘ $1 


ЕЕ ЕН ЕВЕ ЗВИЕНЬ, 
* Объ ученос И: &втора' больший ато паштей 
в, Какъ иЗеБстно, судить по кодичеству 
питуеныхь ВМЪ, ` въ примечанях® пли. сноскахъ, | 
узеныхь сочиневй; у г. же Соловьева читате- 
лю чуть не черезъ схрочку драходится дазить 
въ кочець Бнигы, чтобы тамъ. вкушать отъ 
продана въ законически-ученыхь указан!- 
на развыя извфстпыя и неизёстныя со- 
инфы и и хокумейты. ` 


Ы—— 


ва За: ге гозоращихь ФавТОвЪ пельзя. ще ска- 
вать НашЬму московелому историку сиасиба. 
Не всакому вЪдь дана способность осзфщать 
совокуцноеть Фактовъ яркимъ, не Фхальшивымъ 
свфзомь, ми представлять эты ФАКТЫ въ строй- 
ной, художественной кзртииф; не владфя этой 
не дюжднирй сдособностью, во все-таки желая 
казаться владфющимь ею, становищься только 
смфшиныиъ; а потому г. Соловьевъ поступилъ 
очень благоразумно , ме соблазнийшась при 
обозрфни ‚стодь соблазнительнаго въ этомъ 
отвошенды, петровскаго парствован1я ни такъ 
называемыми широкими взглядами, пы художе-, 
ственными красотами. «Не мудрствуя лукаво», 

онъ ставить себ, да ставить кавычки, и дЪ- 
лаетъ прекрасво—прекрасио тёмъ боле ‚ что 
въ этихъ кавычкахъ помфщаются большею ча- 
ст выписки ызъ докумевтовь, еще впервые, 
появдяющихся въ печати, достовзрныхь, инте- 
ресныхъ,. п безъ г. Соловьева, можетъ быть, 
додго еще остававшихся бы подъ спудомъ, такъ 
какъ тайвики, изъ которыхъ извдечены эти 
документы, доступны лищь немпогихъ избрая- 
нымь, Въ 354 померахъ прямзчашй кт, Х -му 
тому паходится только 13 ссылокъ на болфе 
или мецфе изпъстныя печатныя сочиненя въ 
родё Гчусторты Свейской войны, Дъямй Голи- 
кова, ацекдотовь Нардева, Теуатаетез Жиз-. 
зота Вебера и т. п. вс$ же остальные но- 
мера занаты указашями на дфла кабипетныя, 

приказы, сафдственныя и Иныя, т. е, ина та- 
юе источники, ИЗЪ которыхъ и падлеяитъ преж- 
жде всего ‘чернать каждому, . имъющему. на это 
возможность. Не лучше ли же въ самому’ дд 
давать тавя зюбопытныя извзечешя просто на 
просто ‚уъ кавычкахъ, чфмь разиазывать н раз- 
водьть ихь свочми словами, украшать ихъ гро- 
шевыми цефтами краспорз1я по Кошанскому,, 
а порохъ еще разъ печатать нхъ, такъ ска. 
зать, уже зи паиге], въ приложещихь къ киц- 
га, вакъ се производить соцерацкъ г. Содовь- 


ера, г. Устразовъ? Ддя бозьшинства, кодечио,, 


стидистическя упражненя г. Устрдлова могутъ, 
казаться «залнтиБе» словцо недожеваннаго,, 
‘недодьланнаго изложеня г. Созотьева; во д, 
ди, иыъюще о стилистическихь предестяхъ бд- 
де точныя . цонатл ‚ пользуются творенцмъ. 
сцб. истарика-вкадемика , единственяо ради. 
приложений. 

ХУЙ томъ. Истори Робсуц с дрернтьй- 
Аиихь времень завлючаеть въ себЪ разсказъ, о 
‘событихъ со времени основан Петербурга до. 
перваго.. европейски-блестащаго торжества рус-. 
скаго орудая въ приснопамятной полтьвеко 
батал!и, почти разомъ измфнившей карту с%: 


вАро-западиой Европы, Кром» шведской, подвы, 


съ разными ея врупнымиа и мехкими, перицетия- 
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ми; иромь: ‘оз ЗАЪЫЙ' 0 вайихо запутануыкъ и 
странвыхъ отношенихъ ЕЪ тогдашней Польшв 
и другниъ государствамъ, читатель найхетъ 
тутъ и картину знутреняято_ состояи1а Росся 
въ первые годы 
вый пять дуть ХУП-го столёти. И картина 
эта, и шведскёя война съ полтавской `батажей, 
конечно, уже достаточно, хотя, вообще, и но- 
верхностно, извфетны всёыъ мало-мальски 0б- 
разованнымт русскимъ люЮдямъ; О ТАКЪ КАБ 
г. 'Солобъевь при изображени событй и явле- 
з1й, составляющихь содержаше ХУ-го тома 
его истори, приб®таетъ, какъ мы уже зам ти- 
ди, боле’ къ кавычиамь, а не къ набившим» 
вефчъ оскомиму и вичего равно не хоказываю- 
щимъ пёвегярикамт, возгласамъ и дибирамбамъ, 
то вся эта старива вифетъ у ‘него ивкоторую 
прелесть новизны. Интересно въ самомт, дл 


сяёдить въ самомъ источник%, какъ отпосилась 


Русь, въ лиц% разнокалиберныхъ своихъ пред- 
ставитечей, къ производившимся въ ней повсю- 
Ху неслыханнымъ, ‘невяханнымь ломквмт и пе- 
рестройкамь; интересно и поучительно слы- 
шать подлинные голоса, несочиненные, неизу- 
крашенные, неизвращенные отзывы и ман! 
нашихь предковъ о томъ, по силв чего ихъ 
иотомви стали хоть мало-мальски походить на 
людей. И сыфшно, к жалко, и весело, и груст- 
но становится мысаящему человфку, когдл опъ 
втлядатся попристальнфе во всю эту исторю 
и во всВ эти истори, уразумфетъ ихъ ходъ и 
развит!е, пойметь причипы тфхь пли другихъ 
явлен:й, оцфянть и взвфситъ ихъ резултаты, 
да кстати ужъ вспомпитъ при этомъ то АЪтски- 
восторженно-глуповатыя, то старчески-раздра- 
жительно-тупыя словоизлитя нашихъ мулре- 
цовъ о народвоёти и почв$, о гющемъ Запад 
и цефтущемь Востокё, о доблестяхь Москвы, 
о безнравственности Петербурга, и‘тому по- 
добныхь, добедБ еще не Вытанцовавшихся во- 
просахъ. Чего-чего въ’ самомъ д1% ве ябве- 
зось вынести Петру, съ ЕВиъ н съ чёмъ не 
приходилось ему бороться, какихь сужден я 
о$3Ывонъ не удавалось ему слышать, когда 
онъ вобивалеа изъ сил рады того,” чтобы 
доблестные россйявё не вбю свою жизнь си- 
дъяи, куетавя брады», не цфлый день зани- 
маянсь однимъ соиёньемь, а въ разговорахъ 
пробавлялись бы членоразх®льными звуками 
бодфе опредфленнаго и прострайнаго содержа- 
в1я, чм «таперичая, «тово», да «цыць соба- 
ка!» Неудовольстве народное, и сараведливое, 
и несправехливое вм$6тф, за `разпыя таготы, 
яоборы, требованя ‘пожертвованй подьми и 
девьгачи, совершенно неизбфжных въ ‘такое 
бурвое, тревожное время, каково было время 
Петра, ‘не ограничивалось одвима протестам 
и ‘жалобами на эти тягости и требованя; оно 
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царствования Метра, въ пер- 








бабьиицлодь ко фсе об. В В ик 


затфвалъ царь-преобразователь; ово 

всего. и 106% всего че пореваривило: мел 
что вс эти затфи еретически, 2% 
нъмъцкзя, а потому и имражааееь нанеовал` 
въ сашыхь безобразныхь : хормахх, в самы? 
нелфпыхъ толкахъ м. суждениях: ‚Народа ` 
Фанта!я—тозорять г. Селовьевъ- бла "рабы: 
тать надъ объясненюмь поразительнаго , страйк 
наго явленя, и. нертое объяснез 6: было 'выёкй' 
зано: «ифыцы его (Петра) обошла; испеф- 
ли.» Но на ззомъ не оостановилиеь ’ оаави: 
разыгравалась все болью и. больмю,: зказае 
вопросъ: врамой дм это` царь, сы Алем 
'Михжйловича к Натальи Кирилловны? Въ 1701: 
году. киль Васяий Сонцевъбиль казивах зы. 
два разбод, за два: убйотва-м за венрастов-“ 
ныя слова, что царезна Софья называла огра’ 
стрелещкнмъ сыношъ. Но вымасеть отъзе- 
наго негодяя мыли оздоблевной сеогри ше‘ шогь 
имфть ходу, ибо ие объябинль того, что име. 
но нужно было объяспать — почему Нетрь м9- 
любиль все ивмещеевй Наконець мародивх.`ойа- 
теззя. создала‘ объяснене: Петр родился. ©%' 
нмки и быль ‘подифяенъ царицф, родившей: 
дфвочку. Объясмене пошло ‘въ ходь сц лов 
нешемъ, что Петрь былъ сынъ ЛеФорта. Ваба, 
старая б%®лье, толковали: крестьяне вс® изму- 
чены, высылаютъ ихь на службу съ подведани, 
да съ никъ же берутъ сухари; всё ва тесудь 
ря всталы и возошяли: какой-де овъ- царь? №е- 
дилея отъ ифыки бевзаконной. оиъ замфвенлией, 
и казъ царица Наталья Кириловна стела ©т 
ходить сего свфта, и въ то число ему говера- 
ла: ты де не сынъ мой, замфпевный. Оаъ а 
дитъ носить нфмецкое платье — значило, 930 
родвлся отъ иЪмви.» Но м этамъ остроуивымь 
объяснешемь ве ограничились — пошли зжодиаь 
во сватой Русы объясвета и разсказы ее 
осхроуми%е. Цетръ вродаль ифыенкое алалев, 
запрещаль носать бороды, раззелся съ. е29е8 
законной царнцей, сблизился съ ификой. Мее- 
совой, скасовазъ стрельцовъ--и всё это хазфль 
творить, вернувшись изъ ифмечины, куда, бы 
правослазному царю й плевать-то ив. сафари 
ло. Такъ, подно, оф. дм ужъ это: варауаеа 
Не оиъ, было ‚отаЗтомъ: — Настовиасю рб 
Петра нфмцы у’ себя. погубили, а. на Русь-афа- 
слали другаго, такого же и\мца, кар саяр, 
чтобъ онъ обасурманиль православных. —_Я 
воть на основаши такого. рода. толкоранаф еэ- 
здадось сдфдующее сказаде:, «Кокъ. госДАДЬ в 
его, бдыжюе люди были заморем,. № земиъ 
опъ во нёмецкимъ земламъ к. бызь эъ Стеравь- 
номъ -(Стокгольжь), & въ иъмещиой зенлё Охе- 
кольное царство держить дЪвыма, в +5 а 
вахъ ›посударемь руНАЗВСЬ, стазали ва 


горёчую сковороду, и, байвь со скОбОДОЗИЫ 28 
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фе го бросить в въ темницу. И вакь та д- 

ыда иманщиница, и въ то время. князи 
ед я дре стали ей говорить: ‚ПОЖАЛУЙ, ‚госу- 
дарыня, ради такого своего дни выпусти 69, 


государя, и она имъ сказада; подите посмот- 
ритё: буде овъ. валяется, и ддя вашего про- 
шевы выпущу. И князи и бозре, посмотра его 


гос: Д2ря, ей сказали: томенъ, государыня ! "И 
ой вмъ ‚сказала: коли томенъ, м вы его выньте; 
„о “ето, вынавъ, отпустили. И ояъ пришелъ 
=. айнит бодрамъ; бояре цереврестились, 
и бочку, и въ нее набили твоздья, и въ 
тоё `бочку хотёли. ‚его положить, й про то ув$- 
ДАлъ. стуёлець и прыбфжавъ кь государю къ 
бостел$ говорилъ : царь-государь , изволь 
стать и выйдти, ничего ты не вфдаешь, что 
валь тобой чинится; и онъ, государь, всталъ и 
вымедь,. ‚и тотъ стрФлець на постелю дегъ на 
20 иъсто, и бояре пришли, и того стрёльць 
съ востелы схватя и положа въ тое бочку, бро- 
СВлй в море.. Чтб сдфлалось съ Петромъ 
ие того — сказан!е не говорило; по 0330б- 
лениые враги преобразователя и преобразо- 
‚ совершенно вфрно разсчитывая на то, 
то ифтъ такой гиди, которой бы не иовфри- 
ли иа сватой Руси, стали всюду расиростра- 
ь слухъ, будто бы Петръ погибъ заграни- 
цё! ь а на его мЪсто авился оттуда нфычикъ. 
не нашъ ‘тосударь, нфмець; а нашъ царь 
въ ифмцахь въ бочку завованъ, да въ море пу- 
щенЪ», говорили умные люди. Умныхъ людей, 
за тая умныя рёчи, десятками и сотнями тя- 
ну и въ застфнки, встряхивали на висвё и не- 
щАДир полосовали ва дыб$; но озлоблен!е 
противт Петра в его нововведенй и преобра- 
зованй было, ‚ до, такой степени сильно во в6хъ 
ов1яхъ, что не въ днковивку было слышать 
даже ташя рёчи: икакой-дё онъ тосударь? — 
Говори или ре ВНЕ — наш братью всёхъ выво- 
лОБЪ, вЪ служ у, в людей нашихъ и крестьянъ 
побраль въ даточные, нигдЪ отъ него ие уй- 
дешь, вс распропади на плотАхъ, и самъ овъ 
ход ‚ва сзужбу, нигд\ его ве ‘убьютъ: Бакт, 
бы убизи, такъ бы и служба минулась, и черни бы 
дегче ‘было. »—«Если онъ (царь) станеть долго 
к ь. онъи исВхъ насъ переведеть—тодковаль 
допъ— удивляюсь тому, что его посЯ мЪстъ 
ве уходятъ: здить рано в поздно, по пн 
а томь и одивъ; н нфицамъ ны 
рее ве стало, потому что у него тесть у 
умеръ; КАКОЙ онъ царь? Врагъ оморокъ 
лов сколько ему по Москв% ни скакать, быть 
безъ головы. »—«М?рофдь! весь м!ръ пере- 
+: ‘ша него, кутилку, переводу нфтъ, только 
ибреёводить. ‘добрых головы! = сййшалосЕ` ото- 
Бок, —и при такомъ-тф  сочувств и, пря тё- 
вйхъ-0 одо тедьныхъ возгласать, приходи- 
4фсь` вобти` Рромадное дёдо реформы, съ пб: 


морю вакого нибудь десятка отдбльныхь 4вць, 
есаи и преданиыхъ, то всё-таки сплошь и ра 
домъ ио своему попимавшихь я выполалащихь 
замыслы и уам$решя Петра\ | 


Это было внутрм государства. Извив гро 
зваъ стражный врагъ, непобфдниый тъ тлазахт 
совремецинковъ король шведсый, усафви!й уже 
дать руескимъ стратный урокъ подъ Нарвей 
& открыто, самоув$ревно говорившй, что овъ 
хочеть навъотнить варваревъ въ Москв®, и еели 
ЗаклЮчитТЪ съ виыи мръ, то «во саксовския — 
свергнетъ Петра съ престола и на его м%с?о 
возведетъь вривца Якова Собфежаго. Карлъ ХЗ 
ваходился тогда въ ацогев своей славы: его 
всЪ боались, въ вемъ`.вс® заискивряи, ему. 62% 
льстили, начиная съ первьго государа Евровы, 
цесаря Римокаго, н кончая одиямъ изъ зва 
мезнтфйшихь полководцевъь того времеши, г@ф- 
цогомъ Мауадьберо , который, авившись, въ 
шведскому излаздену въ Савсонш, изредъ ему 
сд$дующее: «Если бы полъ не иренатствеваль 
моей королев, то она бы сама вру халь сюда 
чтобъ видБть государя, возбудившаго удавлеюе 
всей Евроны; я, еа подданный, въ этомъ еду’ 
ча счастхывфе ед, и быль бы еще счастлив фе, 
еслы бы могь совершить нфсколько походоть 
подъ знаменами вашего величества, чтебъ де 
подныть мое военное воспитане.» Карлъ, . та 
кымъ образомъ, торжествовадъ н дИКОВа4%, а 
Петру парвское поражен1е отзывалось не. съ 
одной матеральной стороны. Оно водорвале 
вредытъ къ начинавшей возраждаться н врЪал 
нуть Росси; оно заставило выше прежняго за- 
драть головы всфыъ явнымъ и тайвымъ недру- 
гамъ и недоброхотамъ сфлерныхь варваровъ, 
которыхъ начинали было: уже побаивалься, ти 
все это, какъ ва грфхъ, происходило въ тахор 
именно время, когда Петру, въ выду тяжкой ц 
бодфе чЪуъ рискованной борьбы, надобно бы» 
до во что бы то ни стало, назербовать себъ 

ъ можно болфе помощников и союзниковъ, 
Не удивительно же послв того, что, прерд$- 
дуя эту цёль, это роковое чбыть вли ве бытьх, 
заданное ему обсголтельствами, царь, обра- 
щаясь поперемённо почти ко ем евроцей- 
СКЯмЪ ‚Дворамъ, готовъ быль на самыя зваяи- 
тельных уступки, даже на устуикы, чуть не 
оскорбительныя для АОСТОННСтВа, Росев, даже 
на кривые и темные путц: посулы, подвупы, 
взятки, безъ которыхъ, вирочемъ, пе обдёзы- 
валнсь тогда пикаюя важныя дипломатическя 
дАаа, никак е крупные вопросы но часты между- 
народныхъ правъ и привилег1 8. ‘Такъ, нёирь- 
ифръ, добиваясь союза съ Апгиею, а чфезъ 
это мира съ Швещею, Петръ поручилъ отира- 
вленвому туда Андрею Артамоновичу Матвфеву 
передать , королев Ана, что, въ случаВ сою- 
за, царь пошлетъ войска свои, куда англича- 


ЗЕРНА, 


ВАмъ будетъ нужно, доставить имъ матерлалъ 
для йхъ Флота; относительно же усломй мира 
между Росс1ею и Швещею — отдаетъ это дёло 
па волю королевы, выговаривая одно: чтобы 
возвращенное въ настоящую войну отеческое 
достояще осталось за Россею. Но и въ этомъ 
пунктВ даже Петръ, въ случа крайности, об$- 
щалъ сдфлать н®воторую уступку. МатвЪеву, 
сверхЪ. того, велфно было изыскивать всячески 
способы —склонить на свою сторону: «Малбур- 
кал, т. е. герцога Марльборо, казшачея Го- 
дольФхина и секретаря. с$верныхъ посольскихъ 
дфль, обфщая имъ не малне подарки, если 
Только они склонны къ взаткамъ. Въ ‘инструк: 
щи по этому поводу Петръь собственноручно 
ваписалъ: «Не чаю, чтобъ Малбурка до чего 
склонить, понеже чрезъ м$ру богатъ, однакожъ 
обфщать тысячь около двухъ сотъ или больше.» 
«Малбуркъ», дЪйствительно, на‘ деньги не по- 
шелъ, ио объявилъь русскому агенту 'Тюйсенву; 
что готов® содфйствовать видам царя, если 
ему ‘дано будетъ княжество въ Росст. На’ это 
воспослфдовала такая резолюшя Петра’: «От- 
вЪтствовать Геезену на его вопротеше, что 
дукъ Малбургъь желаеть княжества изъ рус- 
скихЪ: на что отписать’ къ’ Ревзейу’ и если 
то такъ » вышереченный дукъ ‘къ тому скло= 
ненъ, то обфщать ему изъ трехъ, которые по- 
хочеть -——’Юевское, Владим1рское ‘или `Сибир* 
ское; ‘и при томъ ‘склонять его, ‘чтобъ оный 
вспомогь у королевы о добромъ миру ‘съ Шве: 
домъ, обфщать ему, ежели онъ то учинитъ, то 
ст, онаго княжества по вся годы жизни его не- 
премфнно дано будетъ по 50000 езимковъ, 
такожъ камень — рубинъ , какого ‘или НФТъЪ 
или 3$л10 мало такого величества въ Европ$, 
такожъ и орденъ св. Авдрея присланъ будетъ.» 
ДФло это не ‘кончилось  однакоже’ ничВмъ, и 
Фаеь же безплодны были всф обращен1я Петра 
к%® друмИь европейскимъ тосударствамь и пб- 
тентатамъ— къ Голланлскимъ штатамь, нь Фран- 
щи, къ цесарю „къ Прусси, къ Дан, даже къ 
ап, ‘хотя царь всюду изъйявляль готовность 
на уступки, всюду разрфшаль дфлать ‘посулы и 
давать взятки, не соглашаясь лишь па одно: 
па отдачу Петербурга, чего «ниже въ мысляхъ 
имфть». Нарвское поражеше, как мы уже 
сказали выше, сильно пошатнуло въ Европф 
кредитъ къ арождавшемуся могуществу России, 
й если 10сл$ этой Катастрофы союзъ съ рус- 
скимъ паремъ ‘не представлялся Никому особен- 
но ‘°Заманчивымь й выгоднымъ, тб союзЪ съ 
его прагомъ, Кбролемъ мведскимъ, каЗался, на- 
оборотъ, всфмъ такъ же праятнымъ, какъ вражда 
съ Карломь казалась вофиъ опасною. Эту 
мыбль выразилъь откровенно и ясно князь Петръ 
Алекс\евичъ Голицый®, посланвый въ 1701 го- 
ду въ Вау тоже ради хлопоть о посредниче- 


ств императора между гы’ и 
«Главвый министру, `ТраеЪ’ КА 
рить `со иной вё хочёть- дов т 

да И на други нельзя подвгаНЬСн: ОЙ тодыо 
сизются надъ "нами. Люди ЗА шяте замъ в 
вфстны: нё такъ мужья, какъ жёны Мин 
безстыдно беруть. Всё з&фсь Харятъ р: 
вещами ‚ одиНЪ только’ # дасковымя 
Выражаявь такимъ образомъ, фи амер Г 
ведливо о необходимости бфафшей щёлрости 
со стороны 'русскаго правитёльства, Го. 
однакоже прибавлялъ, что еше важнфе 1 

ковъ было бы въ настойщемь" слуЧа$ 

ря», ‘такая виктор!я, которёя бы сразу ре 
вила сифси съ иностранчыхъ министровъ и 
заставила ихъ нёсколько ИНаЧе отнобиться къ 
негощащямъ' съ Россею. «Веякими сцосо 
надобно домагаться‘ получать’ Надъ не 

лемъ побфду—писалъ ыы он Вов 
если нынфшнёе  лфто такъ вройдёть. Хот: и 
вЗчный миръ учинимь, & вфчный стыдъ чфиъ 
загладить? Непрейвнно нужна нашему государю 
хотя малая викТор!я, Которою бы имя его по 
прежнему во всей ЁЕвроп® славилось. Гога 
можно и миръ заключить; а теперь войскамь 
намимъ и управлен?ю войсковому только си}. 
ются.» И точно, въ Эту печальную годцну надь 
нами почти вЕ% бмфялись, насъ вёлд$ аёре- 
ставали уважать, даже и въ Турщи, хотя 1 
однакоже все еще смутно боялись’ русекаго 
оружя, въ особенности же зарождавшагося 
русскаго Флота, о чемъ категорически доно- 
силь назначенный впервые, въ нбябр% 1701 
года, для постояннаго жительства при султав- 
скоиъ дворф, въ качеств$ посланника, Петр» 
Андрфевичъ Толстой». И нын$ — писалъ Тоз- 
стой къ государю-народъ сумафваться не зе. 
рестаетъ и говоратъ, что никогда московеый 
посолъ’ здфсь не живалъ, а сей воволъ ‘живёч 
не просто; иныхъ государей послы жив 
тортовыхт своихъ дфлъ, а у сего никакого 

ла нфтъ, конечно, Еакой ‘нибудь есть вы 

И вь почфеши меня ирезираютъ, ` не и 
передь цёсарскими и передъ Француз "С 
передъь ивйыми послами, ` и ‘житьё ‘Моё’ у" 
зело имъ нелюбо, потому что 'запазушные” их 
враги греки вамъ еднновёрны. И есть’в% 1ур- 
кахъ какое мнфще, что я, живучи у нахъ, ‚6}- 
ду разсёвать въ христанахъ слова, 

ихЪ противъ бусурмант, для того 
казъ грекамъ учинили, чтобъ сб маой ие 
лись, и страхъ учинили всфмъ хри 
ПОДЪ ИГОМЪ ИХЪ пребывающимъ , 
близко дому, въ которомъ я стою, 
ходить Не сыёютъ, и платье. а [ 
съ, бусурмавами носить защ "тс 
отличны отЪ турокъ. Ни ТАого) 
не наноснтъ,, какъ морской ‘твой, 
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между нямк пронесся, что у Аоеьсыа сд%- 
660 То’ ибриблей ‘волиййхь: чб ЕЕ Ч Ног 
да новадобауея, ‘кораба‘ эти. изъ океана вой- 
дутъ въ Средиземное море й мегутъ Побнть 
ведъ Констанчиконоль.» и 

5 Ищидоматическя свошемл к ‘лерепиека. в 
заууренняя борьба рудскаго ‚общества, съ ‚пре- 
образователемъ и преобразованямы составдя- 
ють вообще, по нашему манию, интересн#й- 
вю часть пятнадцатаго тома истор г. ‚Со- 
лофьёва, ‘почему и мы здфеь, увлекшись‘ по- 
хфёльнымь йримвромъ достопочтеннаго #ро- 
Фессора, чаще обыкновенваго прибфгали къ 
незычкамъ. Темъ окаичавается!'разсказомь `(10- 
вольво бифднымъ)’.0 ‘нолтавекой бит и со-. 


я о ры ю а в | 
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д., 
зе (Рнеанен. ' Зе №з8е] хаг розенепт 
Ргаре, одег магит Копще ип@ Капп Роеёц 
мя вет щег За пс БезеНнеп?. 81. 
РефегзБогя, 4865, '1ш 8, Тут. 119 р. 
УваыШЩеГ (У) [ле Бопдете, вев 40965, 
оп В15юе © за НИбгайяте. Ртепиёге ^раг- 
Нез .врегси кепёга| рег М. У. Уз И. Тга- 
401 Чи гоззе раг М. У. А. Га Сошше © 
ребоба6 Фар 418с0чг5 ргешваке раг М. 
ЕЯ. Таъошяуе. Ралтз, 1865, ш 8,1у, 368 р. 
‚ МеШежат (С). 7аг беземеме ипб В@- 
@зЫК 4ег Сфебмер ип. Зева ата Июл (ев 
ЖКювегНов Казыверен Мииж\егитв дегУ5- 
ай Агопе. Мась обае!еп (/иеПеп еагЪе!- 
\9%.моп С.: \роещяг. Егме Алзведе. . ‚Раг 
9%, `Завге. 1865. З6 РебохвЬцгя, ш 8, 1%. 271. 
4.. КъашкоГ. КаЧев виг азыиснор 
раб ие еп Визые. Ргепиаёге рагие. Пего1ё- 
ге5 г&огшез 4е Гогааиза оп 4е 1 тзёгис- 
Ноп раб 9ие, ассотраяпёез фапе саце 4е 
1а Визе 4’Еагоре, 41\1в6е еп ргоушсев аса- 
деттаицез. Рамв. бошег \} 1865, п 
`Топаца, (Е епе). [05 ясогез 4е ГЕт- 
Ив: Сотшракщез’ 4’ИаНе, `@’Евуре, `@Алп- 
ЗеБе, 4в Ргизё6, Че Визе, `4е Етапсе ‘е* 
46 ^Сгитбе.' НЫ бше вашой. Рамв, 1864, 
о 8. 1+. 296 р. Ре 
Ре.“ `Овма14 (ЗсЬииа. Гав Уеггеп 
уфе Чет: Маппвегс во Ш БагеегНсвен ВесНу- | ` 
зреНяркеНнепт хаг 7еН '4ег`Бузсьо ее ций 
Огдепветтасвай" п ГАЙап4. —_ 1865, 
148, Ту., 89 р. 
ра в о 4. а 


‚дЭВствителью,`ерезу Фягбшеем: въ сдох: 


я НОСТРАННЫЯ КНИГИ. т ото ДОРС ', 
 „РУССКОМЪ ЯЗЫКЪ ВЫХОДЯШИЯ ЗА ГРА 


какъ того желаль киязь Голицыйъ, измфинла портье 
нойскить дворовъ, я Некръ въюранв быль дразд» 
вовать ее, какъ неслыханную радтор4ю, 9. Врё 
в быль инсать въ. кидзю, косарр РрмадАЯОВт 
скому: «И тако вся непраятедьская армея | 
черезъ помощь. Божию, въ руки досталась, 1 ко. 
торою въ св неслыханною` т ор. 'ы 
шему ‘велячеству поздравляем, 
безъ сумнзн!Я желаня вашето 'Вефичебтьа еже 
резиденщю вам$: ныть нь: Петербури р вофр- 
имихось чрезъ сей упадокъ комечной:незриатер 
ля.» Чрезъ сей упадокъ вовечный непрМтел& 
было, И. тЫ 950. :6%` Вл 
9тУу:.:_::. а ци нра Я 9 
5 4 Г.Я 
_. 2 бер Зы, 2, ЗЫ Нери 
И, ани 
"и 6 
о МЫ 
Вовдапо\Йвосв (М). безе се дез КАМ 
вез 18141 КтапкееЮН апд дев Влетрейв- З4а- 
роеопз Т, пас Чеп ху Аз Мао ОобЬм, 
Ме бепенпииие.. 9. Мабеби ‘вез Кивощ 
Вегаазререфев. Аиз’ дет: Визз1яспеп оп © 
Ваптванет. Еп2щже уюта Уетиззет' омботийте 
{о фещзене Апвиаце.Т`Вавд- М В Фъеги ой - 
Кагоои пп 6 Р®пеп. Гери, 1866; 45-8: 1, 
 Рамтой. Русско-французско-иБмеций мож 
мачь. Совершенно. пересмотр нный изёзия) 
тельно умноженных. 4-06 йздане; Беряя 
1865, т-8, Гу., 91 р. ее 
Юг. Ровве (МогИ2).. Оег.@евета} „50а 
Афичга Егап? Ге10г&. Ведю, феей ‘аа, вой 
ве 7е1%. Ель Вейгае ог СезсюШе Рефег‹ Цей 
Сгозвеп. М1 Ромтай, ‚. АБбцрвев: ‹ чо@ 
ЕРакзшиЦе. 86, Ребегафатя, 1865 ‚п-8: (Иубеов 
Огикеге! 4ег 'Ямейет .АБеПинр):. о 5 чы 
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‘ Вевьтавг (№. Ста{); 1е безе кво Нар 
за] 1229—1859. Еп Вейгав гиг узмег18п0- 
эсВеп СезсШсще #г аз ртбззеге РиБ\Кит 
ИИ О-г 8, Ва4егег. П ТЪей. 
В ра, 1865, А 61 р. 
Своцмой (Апагё). Оде виг 
Мойпчеиг Готопозой 4е' ГАсдаёт6 к зстеп- 
сев @6 9. РеегзЪоит. мтссрхх г 
11-8, 1 \., р. 202—203. Тб аи. ‚барный 
матер1аловъ Зоя истори. Академи Наук 
въ ХУП вЪЕЪ изд. академик. Буникомъ..* 
Сотие\ (Иез). Руководство для ев 
и нёмецкаго разговора. Третье т. 
иЗданге. Лейицить, 1865, 11 8, 1 %., т 
‚ 0591 (Ап). ИвЬТи-азичный 10 ор 
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венам ы сн пИгО 1 4ЕНЯ 3 
еко-руссый всёхъ теринаовъу. ‘относящикея 
дб Наровой! ибивы иг до’ различных ‘ея 
пре сачваНыо ивателини" нвмецко2 
уно -вранйузскимь, рувёко- 
ЗСкИМЬ,, И французекимь ы 
И | ит, ча ВЪ `Аваде- 
а я. в у}? Ту, 496 р. 
рр. эцх, № Визе .06с}- 
детиа]е; ашлодиецоц ах. Чоспщер зегуай 
&. бете Гывюйе де‹ргоушеев оесфена- | 1 
168 `аеа, Вазую; мдягацееитвтаррог{з.ауес 
]а Вазуе её 1а Ро]обпе. 5%. РеегзБоцгя\^ а 
8, 1ч., 111 р. 
Ециае зиаг |ез гаррог4з 4е ГезШве сао- 
Цаче ауес ей оЧеше, раг Н: Воц]- 


вен. Вен ны а $) 
е оо 
е у1сом 


а и о ии 
ге; Рав, , 1866, 30-18, 299. р... | 
‚ Варрога, де. а сощназя ой аедкиво. рог 
огдпе: 4е.:5;..М. УЕлрегеиг, де 'фцзез 1е8 
Ваззея рог ехалилег и артсаон. 4е5 р 
сев фэгаЦена, -девца6ез зих ЮГеге550$ . © 
& № озие. Зсезих, 1866. 1-8, З1 р. 0. 
‚Аатте 1е `Стаа деп: НоЦаюве: еь‚&. „дазг- 
дав 4аце 5 ацибвя 1697 ‘21717. Очугаве 
рб! в '4е5. вомгсез., эл Вешичиев, 10% 46416 
(еп..1868).&. За. Мадез6 41а Вете-Мёге раг 
беохда ег. Юутее В, 1865, ш-8, 1 у., 
288 р. | | 
ЧМовое руководство для’ польскаго и рус- 
скаго , бесфдовашя, ‘содержащее разговоры 
9. пулещестайхь, желфзныхь: дорогахъ и\па- 
роходахь; дя: пользы путещественниковъ.и 
возхя , осабъ; : жедающихъ: „занятьса. ивуче- 
щемъ эти&ь! авыковъ. Составлено В. Фор: 
роки и. (А: ар Издане ее ‘СЪ 


ИБ! — р 
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6. евраая о ено.. ъе предо 
5 у, ыы те (№12, 
66) за, статью; «Воспоми- 
р, 729 
К к т мы 
278 и 
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‚. НОВОСТИ, ЗАтьтки И "проч. |. 


{ ОТУ воно е вымя Я: 
| присовокупденицит, ‚свобора пронанотеви 
свойслвенцаго, полякамъ. Берлизъ,. книге: 
продавца Бера. 1865; 1п-8; 1- .,; 336.6. " 
Саливег (Апагеаз); Вейгаре” хаг Кенм- 
115$ Чен’Зурь$ Эм’ Рибссвен "Нвеке чЕте 
п ^Сепеняивань Чвг Носнуеогайё ен“ А 


Ч епиеНев аси. ‘ег Казегиевев Дау хе 


втааез уегваме: ци иг У > Ох гл 
Ще ты ее "Ам Гоп 
и! ’ У 


‚„Каевдахе ‚Мададал вы роршгио<вовро- 
дагз№! Мудапу Фа; рогущи. пеззкалсот м5 
1 1928$ Ва! ток/ 1866: Вок’ руетчувиу: АМ ат- 
з2ама 1866, 11-5. 

ок РА ПогризеВег) ап{ аз Зарг 


. 11866. Едзбег! Фабгизлии о Фох- 


`(№ому) Шиазгомапу па гок 
джуегала 1866. Вок рлегмзу.. МУ’атижелеа, 
1866; 10-4. 

Ба\пею (М, Р.) Ду 1} 4аеде ве мижюйс- 
ди па $ап офеспу ро]зКа пиезекапеой муз 
еззоутеёр ргзег па1810)2 М. Р: Зажавеклено. 
1-8, В1\., 355 р: 

ма, (аз). Ге Тыегргодисиов За Каг- 
вп 4..Вава, 1866, 11-8, 68 р. 

КосН (Кал1). [Ме Кахкаызсйеш Ьамаег 
и14. Агиешеш ш..Кевезси аетиирва 1 убо 
Сирзой, К. Коеб; Масикозсь, "Зретбёе ва 


`МУИЛЬгайма. Нетаизарефее топ Рго{езбойЮ-г 


К. 'Косн: Меие Аизбаре. Зерийе, 1865, 2-8; 
Бу., 335 фр. 

Те. Кеца ии ОЧезза,. Ве15е-Югишегаакей 
аа5 Фет 'Табериене 465 Рго{еззое 0-г-. Кай 











Коё№: Мене Ачеваье. и 1865, 1 
у. а ИТ“ ий 19 @щ д 
ИТР |. м „часе 
„РЭ ори 
т 
: ето пени», г ый ао фиоы 
(тр. 819). ВыфсИЬ с м издаще «Вуе 
т Слова» постановлено га залам, дет. 
ыы Доре по дьлу 1 ‚Бофиотас Оса 
присутетве. с ‚зцелербурхокой, утоаФ 


чаты,  райсмотрфнь т статьы кл 
коза, ‚КотОрыя ‚пролужунли, , ВоВе 


слфдованю его передъ т. а: те | 


ября 1865 г., опредФлило: 


а | чи ды: 








Бимъ образомъ можно сдЪлать. презивъ м’ 
на такое обвинене на, основами моей жни+ 
ти; г- Осларивать и порицать начале тфхь 
неизмЪнныхь отношеюй между двумя. подо- 
винами | рода, ‚зедовфчесваго, „означало. ,бы 
совфтовать людямъ бфжать ‚врозь и перем: 











штабс-капитана Бибикова, 12 напечатане 
дочжнениа +, заключающаго, въ себ пори-, 
цане и)осцаривавще началь, семейваго сою- 
за, ©ъ дфлыю. поколебать ихъ основы, , лод- 
аресту. на гауптвавт$, на, семь 
дней; 2) ‚незаконныя распоряженя слЪдо- 
ватедя по сему дЪлу (производство въ ква | нить, жизнь, зедовфческую. из зиань живот- 
тр, Бибикова обыска, вопреки 55 ст.|ныхь, Ме осиаривать, ) нв. порицать о н® 
Наказа, ‚судебн., сльдователема и 23. 391 | разрушать начала. семейнаго ‚ воюза низа 
ст. Улож.о наказаняхъ, и произвольная 0с-| я въ виду, не ослаблять и не подрывать 
тановка продажи книги г, Бибикова). пере уха доказать, #фъ непоколебимость, оц$- 
дать на разсмотрфве 2-го Департамента |: ихъ Г ое значен1е для человЪ- 
Управы Благочивя, и 3) неправильно. от: СО” ‚ освЪтить ихъ свЪтомъ 
новленную продажу оставщихоя» экземпля- гчеловфческато (разума“и облагородить ихъ 
ровъ сочий@н1я” Бибикова (на основан и, сит Чедбнфческой бовфотй. «Что же 
р$шен!я особаго присутствия уголов. пала- касается до законодательства, облекаю- 
ты, «что, не смотря на противозаконную |щаго въ ‘извфетныя опредФленныя мег 
цфаь сочинен!я г, Бибикова, оно, но. слабому! | отнотенйя ‚между ) мужчиною, и‘ 
достоинству своему, ‚не: можеть, . служить | то -хдтя $ 16’ ТУ и етать .мостановленй о 
оредствомъ къ достижению иивдиоложенной | печали и. давадъ! мн®:л‘приве обсуждать 
цфли,. и ме требуетъ примфнешая столь серь»,| этот ‘вонросъ,!'по'мраномв’ этимъ въ мо- 
езвой. мФры»)..-- разрфшить.. Г. .Бибиковъ,| ей‘ книгЪ Я! не ‚воспользоввися, а толь- 
въ защит$ своей по этому дфау, |вапёча- ко’ упомянули‘! что.’ венкая)› узаконенная 
анной, въ. .№,84-мъ: «С.- Петербургевихъ | форма. человфческихъ  отнощенёй #6 ость 
ВЪдомостей», между прочимь говорить; | нЪчто! оваменфлое: и: неподвижное; ‚а #546 
«На обвинене меня въ прямомьъ оспари- | развивающееся. Я полагаю, что эта исти- 
зам и порицаии началь семейнаяо ©д-] ца ие пходлежитъ оспариваню, и по ней 
‚ 6ъ намтрещемь разрушить или осла-| нельзя сдфлать аи р, р бы- 
УтабиойыОТРВЧаЮ {ато нетолько | 10 ВВ 0530 68566 6 время, 
: ь подобнаго намфрен1ях но счи-|ВЪ которое. мы Е много- 
ное ‘намЪренте безумнымъ, такъ | чиелевныя и тая ВИН 8") одателё- 


что я не могу даже представить себ, ка-| ства». 

СОДЕРЖАНИЕ ЖУРНАЛОВЪ, 
СБОРНИЕЪ СВЪДЪШЙ. И МАТЕРАЛОВЪ ПО ВВД. МИН. ФИН, 

| ‘изд. подъ. редак. А, Корсака, т. 1, январь, кн. 1. 
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говл Тавриза, и общий, взгд ва оную 
(4. 41 мин) тЯ торговл ‚и. дуло 











р Финансы и государственный кре- 
дить. 0 тя выкупной операщи. 
по 1-е Я Января. 1866г. — О систем% 















ства, Бассы (М. Борисочльбскаир). ь тат. 
сы изъ отчета министерства кн и, 81863 
ФИВанСовЪ рт татовъ ‚за| году — ты к. и оть, Де-... 
1864 —65 Совы. тодъ.Замфтва, И мануфактуръ: 
о 1 ССБОМЪ бюджет$ Ва, 1866 годъ.— | Подро бныя, св о мороки 
И мышленность и торговля. —0бо- ярмарк® 1865 $. о 61.) (Отчеть 
3 внутреннаго судоходства цо р$- нашего, консула, довской ярмар- 


ви ь Чейщии® 1865. года, (отр, 97) 
—_Записва нашего, консула, 9.ход% тор- 


зъВидовъ, нфщнй Тор- 
говли шерстью, въ Кенигсберг$. (стр, 


уврол. р въ перодъ . 1889— 
годъ». — Отчетъ о тор-|г 


— 1% — 


104):20' ‘транзит ‘из Европы” чрёзъ | 184). '-““” Нромииженный И орговых 
Закавказий край вв” Перо ‘въ’ 1865] узрежденя.—' Отчейму ‘земекаго!“ банкя 
(стр: 106): `— 'Ивваёчене ‘яз «инвни | Херсонской" губерё и за 1864-—65 г 
постоянной депутанти’ московскихь ‘ку-|ОбзорЪ’ доходовъ и `разходови’ -съ “эко 
печесвих  “6ъ -Вздовъ по Иоводу Герма-| уатащи ` желзныхь дорогъ въ Герма- 
скй’ Записки ‘о’ торговым® трактат®, | ни за 1863 голь. — Т\. Бибмографя- 
Таможениего Союза’ съ Рос й»: —Про- | чееюй указатель.—Ириложеше.-—Основ- 
ИЗвойство сахара (етр. 133), —Вывозъ| ныя начала начала ‘Финансовой наукй. 
шерсти въ Англию во’ 1862—65 г: (стр. | Соч. К; Р. Рау, т. Г, листы 1’ и-2.“>- 


ие На дняхъ поступить въ ’тродажу 
Не СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 


`` КАЛЕНДАРЬ-ВРЕМЕННИКЪ, 


изд. А. Гриневекимь. | 


И 


Содержаще езо’‘ельд: Святны и народный временникъ (народные ‘обычаи, и0- 
о ниитяоаь18Фрья, ‹прим$ты’ и зам чая относительное’ погоды. Распредвяене 
ааа... Фельскихъ работъ на круглый гожъ. -— Наибол$е необходимыя для 
‘ок 1: сс Земаедвльцевъ справочныя таблицы. — Сборник '‘сельско-хозяйствен- 
ИТ выхЪ сталей замфтокъ, новости и проч.Всего. ло 15 печ. листо въ 
в, 1» ©0: многими рисунками въ текет®: Ц. ‘75. к. | Ба 
‹'м Н$которое. зам длене ‘выхода этой мниги’ произошло вол дств!е - встр$- 
тившейся необходимости ‘иросмотра ея Духовною Цензурой. ы. 


ОБЪ ИЗДАНИИ 


„ФВЛОЛОГИЧЕСКИГЬ ЗАПИСОК" 


Вступая въ пятый годъ. своего ‚ существовавия, Филологическ1я За- 
ПИСКИ О издаваться ‘й въ 1866 Тоду‘ но той же программф, носъ боль- 
шимъ  объемомъ круга дфятельности: такъ_.съ. этого года, вносится въ _нашъ 
ЖурнАЛЬ о фи 16 затлавтемъ «ОДАВяНОВЫЙ "Вон длЯ 
изученя Славянскихъ языковъ и литературъ, какъ родственныхъ намъ, но съ 
которыми мы ‘такь мало’ знакомы. Необходимость основательнаго, глубокаго 
и ращональнаго изучен!я своего роднаго языка обусловливается необходимо- 
сЧЮ`Фравнательнаго изучёшЯ родственныхь языковъ и Другихь сёмёйетне. а. 
кОмСТВо" СЪ ром ‘СлавянскимЪ, изучене ‘языка и’исторуи’ литературы Сза- 
вя48! М8 "быта №” ‘нравовз, старины и народности, памятниковъ и’образцовъ 
вбротвано НОрмества все это представляетъ ‘обширное, почти Нецбчат ве’ Зуя 
нас, ' волё ИЗЕЛфдован, полное ингереса вакъ для языковВда, НЕ? и’ лая 
составителя“ Истории ‘Славянскихь литературъ, ‘истории, ‘столь чаемой" ВВМ, 
провиннулыий” серьезНымъ интересомь къ истори латературы Русекой'й &в- 
тефайурнымь” 'судьбамь всеславянскато ‘мра.”`Далве, съ изученемь СЛАВЯН 
а ел. ‘и нашего роднаго языка, литбратуры и ‘народности, ‘самым ‘ева: 
и ебтественнымь ‘образомф должно быть связано изучене `общей" сравнитёль - 
ной `филоломи и лингвистаки Индо-Европейскихъ 'языковъ, ‘старины Ё’нврох 
ности, классической древности’ Этнограеи, ‘сравнительной ‘ийооло пи _ И Навод- 
ной | исихоломи. 'Безъ знаня’‘общахъ’ Законовъ азыка и его’ истори аа рб: 
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ь 
ыы; безт ‘ераннитольнаго: метода! изучения языкевь не полне иуучеще и евоего 
отелественнаго: ‘таково совремевное требоване языкозная. г. 

т" .". На’ ежолько наню издате‹удовлетворяетъь подобной задач, ‘предостай 
яден\ судить нашииъ читатьлямъ. Незнакомымъ же съ нимъ укажемь; какого’ 
рода; статьи были. пом щены до сихъ поръ у насъ въ журнал$ дукажемъ, по край: 
тей! из, на яБвоторыя. Такь напр. мы представили изслЗдован!я — © Рус. 
втоюЪ: ботатырскомь эпосВ,— о перюхЪ, — о сравнительномъ языкознании, —40 
Руссжомъ народномъ эное$,—о Русской народной лирик®, о Физологи звука, 
объ основномъ элементВ Русской богатырекой былины,—0 народной пеихоло- 
гн,-—0 юмор%,—0 полноглася,—0 язывовздЬни (Система явыковфдфня, Гей- 
56). и пр. и пр. Въ настоящтемъ году познакомили читателей — съ особенно- 
етями Русскихъ нарЪч,-— приступили въ переводу «Сравнительной Грам- 
матикн Индо-Европейскихъ языковъ» ШЛЕЙХЕРА, —переводь Лаврен- 
ха. (Трудь Шлейхера есть выводъ фактовъ науки, кавъ результатовъ и поло- 
жен!й, добытыхъ вовремевною ‘Филоло!1ею’ & потому полагаемъ, — переводъ 
этоть можеть служить пособемъ не только для студентовъь при уяявёрситет- 
ских лекшяхъ, но’ и ‘для всяваго, желающаго основательнфе изучать обище 
эакойы: языки); 'Нечатается изслдоваше. РЕНАНА «О происхождёнин  язы- 
ка» вт перевод Чудинова. (Это ве. просто только вопросъ собственно о прд- 
иихожден!и :взыка: здЪсь излагается вся жизнь языка, его движене и развиме 
у разныхъ народовъ, изелдован1е его  свойствъ ‘ин законовъ, задача сравнитёль- 
ноя ‘филологи ‘и снстема грамматики; здесь указаны лучи!я сочиненя’ пе’ ив: 
елФховамщю о азыкЪ вообще, приведены критичеекя оцвики и взгляды на раз- 
ные ливгввотическе вопросы азторитетовъ науки; приведены чрезвычайно. ‘лю- 
бепытныя наблюден, надь свойствами, и; особенностами `нЪноторыхь  нарЪч1Й 
и. пр. и пр.) Зе ЗЫ к № а. | Е. м 
‚ Въ слфдующей 1-й внижЕБ (которая уже печатается) начнется печатан!е. лек 
ци МАБСА МЮЛЛЕРА. «Наука о язнЕВ», второй рядъ чтевй его въ. Ведиво- 
британском Королевсвомъ ИнститутВ, въ переводф „Лавренка. Одно имя Мав- 
са'Мюдлера ручается уже за достоинство его лекшй. М. ©. де-Пуле «Крат- 
кое Руководство въ изучен!ю прозаическихъ сочинен!й». Также пом%- 
шены будуть статьи (вЪ 1-Й или во 2-й кн,): «Оборотень въ его, миен- 
ческомъ олицетворен1яхЪ» Д. О. ЦГеппинма; «ВЪрован!я. и предан! я. въ 
быту пастуховъ и охотниковъ. Матералы дла истори культуры», И. Пры- 
жрва.: Славянвк!й отдфлъ мы открываемъ (съ 1-Й кв.) статьею «Обзоръ 
истори Чешской литературы и Чешскаго языка» изъ образцоваго со-. 
чинена Др. Риера «Спеспу, ешё : паго4» (1.863), которое обнихаетъ всю жизнь 
Чешскаго народа во вефхъ ея проявленяхъ—герграфическомъ, статистическом 
историко-политическомь, литературномъ и религозномъ. Въ переводф этого, 
прекраскаго, сочяненя „ полагаемъ, многе найдуть себф пособ1е прн изучени 
Славянскихъ литературъ. ` ; 

Мы не говоримъ о другихъ сочиненяхъ и переводахъ: одни изъ нахъ у 
насъ уже заготовлены, друге заготовляются. Въ дБятеляхъ у насъ недостат-, 
к #%1%: въ’ одномъ, до бихь пбръ,’ ветрВчаемъ мы недостатовЪ, — это Нвло-' 
статокъ въ сочувстви публиви’ въ Напгему  издайю ‘— недостатокъ въ подпис- 
чикахъ, который тяготфетъ надъ нами всею своею тяжестю, стЪеняеть вашу 
ДАЯТЬЛЕНосТь. `ВЫочемъ МИ ‘и’ ве ропщем%' яа холодность Иублиуки: ‘публика 
наша не Уюбить читать ученыхъ статей —она пробавляется легкими беллетри- 
чеённмя' статейкаии,-—ей до филологи дла НЁтч.; разсуждать о своемъ род- 
во язык она Считаеть дВЯбмъ посторонним»! Но Мы считаемъ себя въ 
быв слВлать этоть упрекъ, упрекь заслуженный, за’ несочувстве ‘п ‘холод- 
мость къ нашему изданию тфмъ, кого ‘блуже касается это дёло. о го 

-маефедярнаниая ‘моды Физологическихь Запибокь :8' 4860: Году, мы 
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‘думели, что‘ во% учебння заведеная: средняя нивши Для ворорхте: подобии 
журналъ нуженъ, вез учители Рус. яз; и Словесности будуть. пмигь: : водой 
ность въ немъ,—но, къ сожалЗаю, горызе обманулисв: пе. помимаемт,, ! Почему 
(по какому-то странцому предубЪжденю иди пе. ведовв8 рю!) . нана взлаыв. ю 
сяхь поръ встрфчаетъь такъ мало сачувстыя во сторовы пресодавателей,: 4 
ематря на то, что оно Ученымъ Комитетомъ М-Н. Нр. признано. волезным®,; рад 
но и Ученымъ Комитетомь Женск. Учебн. Заведенй. Зам чательно, что въ 
пажемъ обинриомъ отечествЪ изъ всзхъ учителей Рус. языва м Сионосноетв 
служащих по разнымъ заведешямъ, для которыхъ собетвенно и предназчале- 
но наше излаше. въ пособе при преяодаваюн, до сихъ норъ нашлось тодью 
16 подписчиков! ЧВмъ объасвизь это грустное явлене? Злавляемь зтоть 
ФАЕТЪ ПОТОМУ, ЧТо ОНЪ каБтъ-то о, 7: одиночно стоять ВЪ.СЛИСЕВ` за 
не | р Ра 5 
а “м : | } 

Въ завлючене Редакщя считаетъ нувнымь заявить а ро 

Съ выкодомъ первыхъ кнажевъ: выйдутъ въ свёть язъ поимевованныяь 
выше сочинен!й. отд®льнымн издашями: Ренана --‹0 провсхождени. языка, 
изъ соч. Ригер& — «Обзоръ истор1и Чешской литеракбуры им язывдал, 
Де-Пуже. —«Краткое рувоводство въ изучен1ю прозанческихъ сочв- 
яен!й. За тёмъ впродолжеше этога года тавже выйдутъ въ свЪтъ:. 
хера -— «Сравнительная Грамматика Индо-Европейскихъ язмковъ. › 
Макса-Мюллера— новый радъ лекщй «Наука о язык». Редавщя мокор- 
нЪйше. просить желающихт, пробр$фсти этз сочиневя заавить свом требевавя 
заблаговременно: отпечатано будетъ небольшое колячество экземеляровъ. 


ФИЛОЛОГИЧЕСМЯ ЗАПИСКИ ивздаютея въ ВОРОНЕЖБЬ. Вьходюь - ви 
пусками ШЕСТЬ разъ въ годъ. ЦВНА годовому издан1ю безъ перевылки 5. 
50 к., съ пересылкою во всё города 6 р. сер. Для чВхь, иго затрухнае ся 
разом, вавсти всю сумму — Редакыя разсрочиваетъ пйенлку Хенегы. ЧФовй 
издАН!е коступно было каждому: желающуе выписывать Ф.: 3. могут вибызать 
деньги по ‘третамъ года —виередь—по 2 р., или на каждый ` вымуекь_ в 
но-— о 1 р. сер. 

ПОДПИСКА на ‘Журналъь принимается: ВЪ ВОРОНЕЖЖ: вф РедакШи’ 
лологфческихъ Залисокъ, тавже Въ. квижномь `ИАГаВиНВ Нукитив а: 
`С. ПЕТЕРБУРГЪ: въ книжныхь магёзанахь Й. И. Глазувова, Д. Е. аа: 
коза, Н. Г. Овсянникова, С. И. Литова; также въ книжномъ иёгаз! г Як. № 
Ивавова, ВЪ ГОСТиНвОмт, двор № 24. въ МОСКВЪ: въ ‘книжных Магазавых 
И. В. Базунова, А. И. Глазуновя, И. И. Кольчугнна и А. Черёнина: 5%. ЖЖ: 
КОВ: въ книжномъ магазин Баллиной; Въ МЕВЬ: въ. инжномь магази $ 


С. и. Летова. 
Поле и ый А. АНИ. ЗА”. 
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Въ ЕНИЖНОМЪ магазннахъь И. и. Главумова, ‚Я, А. Исакова, м, с. Вольой р 
другихъ извстныхь книгопродавцевъ можно позууить: (са. 

4.8 ыИ. 
11. 'Начальныя основа я прямолинейной тригономезьйк ра. 
поручевю начальства Морскаго Корпуса, состав. ..4. Дмитраевь Съ. двума де 
бдицами чертежей и съ четырьмя, политяпажами. Изд. 2-ое. (Руководство 99. 
одобрено ученымт» вомитетомь для употреблешя въ средаихъ учебаыхь ззавт. 
деняхъ министерства народпаго просв щен! я). Цна 75 в., вЪсовыхъ, за № а. 
(Книгопродавцы пользуются 20%/, уступки). и на тре 
‚ 2. Начальныя основан{я оферической теометрик. ЖЖ; . 
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ческой нд 44 по поручен!ю начальства Морскаго Кадетскаго Кор- 





состав, А; Дмитр р9%. ‚ Съ двумя таблицами чертежей и съ двумя политинажами. 
Цфна 60 к., вЪсовыхь За 1 х. (Книговро Вы пользуются 20°/, устуйки). 
), Фрактич жа @ометр1и, или собраше гео- 


метрическихъ вопросовъ и задачъ (болфе 500 зад.) съ отвЪтами ‘и ршенями, 
составл. ПИ. Гуръевымь и А. Дмитщевумь. 


Часть 1. ВОПРОСЫ И ЗАХ ‚ @и-двумя табу. чертежей. 
Часть 2. ОТВЪТЫ И РЪ ‚ съ 10 6 чертежей, р$занными на м3ди. 
38 06% ЗЕЯ цфна 2 р. 50 к., вЪеов. за.2 х. (Одобрено ученымъ ко- 


«итетому). 
КНИГИ можно получить у швейдара, 7-й Спб. гимназйи, на В. 0., 
ы уг. в МР АВР Г 12-й ливи. ‚о 


`дэтскй ЖУРНАЛЪ 


„СЕМЕЙНЫЕ ВЕЧЕРА“, 


НА 1866 годъ, 
издаваемый под редакщею | 
Мари @еодоровны Ростовской. 

к | _ _ (ГОДЪ ТРЕТИ: 
ь "Сем мон Вечера › удостоенъ Высокаго покровительства, : 
с ИИ ПЕРА РИЦЫ | МАРИ АЛЕКСАНДРОВНЫ, принятъ для 
ЕН ДЪТЕЙ и рекомендован ъ: Ученымъ Комитетомъ. 
Менисхерства.. ; Народнаго. ИроевЪщешя.. для гимназй и уЪздвыхь училишъ, и 
состоящимъ при ГУ’ Отдфлени Собственной, ‚ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцеляри 
Учебнымъ Комитетомъ-—для чтеня воспитанницамь женскихь учебныхь заве-’ 


ден, АТЬИЦЬ МАРИ. 
поки нья АНА, 


Полный журналъ (24 книжки). . . : 10 р. 11 р. 12 р. 
Отд®лъ для. младшаго, р (12 КнИ .; 
‚жевъ, 60 дистовьъ). ь 4 › 50 к. 5» 50 к. 6 » 
Отдфль для старшаго возраста (12 аи. 
жекъ, 96 листовъ) . . мо 6» Т » 8 » 
Подписка НА: а ат ля С Иен жителей какъ въ редакции, 
такъ и._вЪ вайжных газинахф Я. А. Исакова, Вольфа, Дюфура, Базунова, 


Глазунова, Сеньговскаго, Давыдова, Битепажа и Калугина, Овсянникова, Гай- 
дебурова и другихъ книгопродавцевъ. 
Для иногородныхъ — въ редакщи журнала «Семейные Вечера», въ 
С. -Петербург® у Цфвческаго моста, въ домЪ Калугина, и въ газетныхъ экс- 
педищяхъ С. -Петербургекаго и Московскаго почтамтовъ, и въ этомъ только 
случаЪ редакщя отвфтствуетъ за исправное доставлеше. (1). 


КРЕСТЬЯНСКАЯ ШКОЛА: 


СОЧИНЕНТЕ 
м. е. РОСТОВСКОЙ. 


Спб., 1866 г., 164 стр., въ большую четвёртку, до 70 вартинокъ, гра- 
вированныхь на дерев. Цна 1 р. 50 к. Продается у всфхъ внигопродавцевъ 
въ С.-ПетербугЪ, & гг. иногородные покупатели могуть обращаться въ редзк- 
цю «Семейныхъ Вечеровъ», въ С.-Пётербургь, ‘у ПФвческаго моста, въ дом 
Калугина. За пересылку ничего не платится; выисываюцие же въ одинъ разЪ 
десять и боле экземпляровъ-пользуются уступкою о (1). 


Г ;} 


Съ. требованми навс% русевшя книги; 
«Енижному ВЪетнивЪ » `(постущй вия въ продажу), такъ и п о 1:1 Вир 


жУрналахъ и газетахъ, можно обращаться въ слфдующе извЪстные кних 
магазины : 


ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЬ: 
(между Малой Садовой и Караванной, въ дом Клазунова № 60); — 
И. И. Глазунова (по.Большой Садовой, въ д. Императорской Публич: 
ной Библлотеки); Е. И. Печаткина (Невсый проепектъ, д. Армян: 
ской церкви № 42), въ Гостиномъ дворЪ:—Я. А. Исакова, Н. Г. Овсян- 
никова; въ МОСКВЪ: — А. 0. Черенина (на Рождествеге®), А. И. Гла- 
зунова (на Кузнецкомъ мосту); А. и Ф. Ушаковыхь! и Коми. (на 
ВолхонкЪ, въ д. Михалковой); въ ХАРЬКОВЪ: — Е. С. 

(на Екатеринославекой улицу). 





ый. 
| + 
. 








Въ экихъ же магазинахъ принимается и писка 
на во журналы м газеты. 








истори г. С. бон. 4)  еостравных КНИГИ, в Новости, замки и м. 6) Содё 
журналовъ. 7) 'Объявлвленя. 


РЕдАКтоРъ Я. Ростовцевъ. . 


Издан1е книжнаго магазина Н. СЕНЬКОВСкАГО и Комп 


Дозволено цензурою. С.-Петербургь, 5-го мартё '1866°тбдё: ' ные" 
С. -ПЕТЕРБУРГЪ, ТИПОГРАФИЯ И. И. ГЯЖЗУНОВА, Б. МЕЩАМСКАЯ, 8. 


| 





фь годъ. 


№5. 


15 МАРТА И 











Выходить 15 п 30. 
числа. Объявлешя 
по 80О'кои. за дюйм 

‚. столбца, 


КНИЖНЫЙ ВВСТНИКЪ 


С. Петербургъ у Сеньновекно, и_Ко., 

Невсый пр. № 60. Вильно. у. него же, 

д. Учебнаго Окр. Москва у А. И. Гла- 
зунова, на Кузнецеомъ. мосту. 











Цфна за год. а 
м ., СЪ дост. м пер, 
я, ; за полгода, |. р, 
съд 
рва 





_БИБЛТОГРАФИЯ (5), _ 
м. сочинения оригинальны. 
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307. У еобанкка, писихоломи, составл. 0. 
Автокра Издаше Н.. Неклю- 
дева. Сиб: 1866. (Въ тип. Н. Тиблена и К®*. 
(Н. Неклюдова). (Безь предварит. цеёнс.). 
8° (16°?). Стр. УТ, 2 нен. и 164. Ц. 80 к. 

3. Какъ аукнется, такъ и откликнется. 
Быль. В. Алентандрона. Сиб, 1366. 
Тви., Маркова. 32° ст. 72. Ц. 10 к. | 

309. „О военной, контрабандф..Оныть Але- 
ховндра Боашли. ‚(Изъ. № 2-го «Морек. 
Сборн.». : 1866.т.)\Сиб. Въ тиш.Морек. Мин’ 
1866.8? Стр: 79 и 1 нен. ' 

810. Исторя Грузи князя С. (Сулхана) 
Баратова. Тетрадь: 1; ‚ Древняя Истор!я 
Грузёи. Спб. 1865. Тии. Ф; С. Сущинскаго. 
16?. Стр. 91 и 9‚нен. 

‹ 31...Государствовфд ню! Сао и 
веемрных ‘релаши Ботеро, изся$доване, 
представленное въ юридический факультеть 
ддя полученя степени махистра политиче- 
ской: экономи, 9, №Фреденюмль. Сиб. 1866, 
Тир. Ак. Наукъ 8°. Стр. 168. и.5 ненум. 

‘312: "Толновый словарь живаго  велико- 
русск. ‘языка В. И. Щаля. Издан!е обще- 

ства, зюбит. росс. словесн., учрежденнаго 
мм Имп, Моск. унив, Выпускъ ХП-и. Пе- 
чат. на счель Всемилост. пожалов. сред- 
ствъ. (Безь зредваршт. цемс., вь. два столб- 
ца).. М. Тии. а инст. вост. я3. в 





> Зафздочкою отмены книги, не и. 


ояалия въ продажу. 
№ 5. 


Въ 4°. вер: 128 — 1851 и. 148. к. за 
вып. 1 р. нй .тА 

Изъ двухъ ебли этого ви 1-м% 1 ва- 
канчивается вторал часть «'Гоаков. ‚словаря» ‚60% 
держащая слова на И--О, д 3-мъ, словами С 
Ц. зачииается третья часть его... 

343. Сочинен1я Жержавиша, съ. а 
яснительн. замфчанями Я. Грота. Изда6 
Имп. Акад. Наукъ. Томъ ТЧей. Сиб... Въ 
тип. Имп. Ак. Нэукъ. 1866: Больш. 8°. Стр. 
ХХП, 2 нен. и 784. Съ портр. Д. А. дер 
Жанной г 6-ью виньетками. 


314. Начальныя  основавщя яриеметиди 
десятичн. числъ. Соч, Ивана Жежгоместа,- 
ева, Спб. 1866. (Въ тии, П. А. ха — 
8°. Отр. УШ и 96. Ц. 55 к. У 

815. О святыхъ таинствамъ въ православ- 
ной церкви и объ отношени ‘къ нимъ пра- 
вославныхъ. Составиль законоучитель пер- 


ваго военнаго Паваовскаго училища свань. 
Васимй ШтхайлотенИй, Сцб. 1906. т. 
В. Безобразова и К. Стр. 44 8°. фе 
декаб. 1865 г. Ц. 15 к. 
Надъ составленемъ этой книжки, съ ея нб- 
с08с$мъ толковымъ загламемъ, прудилей ма- 
гистръ акадени!... И этотъ магистръ, по бли- 
жайшемъ 'соображенм; оказывается еще’хоть 
куда сиекулантомь-издателемъ, такъ что мы’ 
р®8шительно каемся въ бдагопруятномЪь для ‘него’ 
отзыв$, по‘поводу брошюрки о богосяужени 
въ 7 № «Ки. Вфст.» 1865 г. Мы похвалили его’ 
за то главн..0бр., что онъ пустилъ ‘эту бро-` 


шюрву по 10 к. Благодаря. ‚доступности цВны,: 
'|ова раскушилась вЪ количеств® ‘до’ 17;000-9к- 


1 


а —.110 — 


земпляровт. Теперь вышло уже третье ея изда- 
не, и магистрь Михайловсюй вмфсто 10, пу- 
стиль её уже по 16бк, За 15 же коп. продаетъ 
и кивжку о тачнствахъ ‚, & загляните-ка на ед по- 
слфдвюю страницу, уви дите на ней, что кних- 
ки Г. магистра (ихъ ВсЪхъ выдано имъ 7), мож- 
но получать въ 29 или 30 м$стахъ, что отзывы 
о нихъ можно читать тамъ-то и тамъ-то, т. е. 
благопраятвые отзывы, а о неблагопраятныхь 
баморазумно умоачано.... Поучайтесь, не- 
опытные. 

316. Руководство для преподавателей 
грамотности (5). Состав. Р. Фрбин- 
сишыть. Изд. 2-0е Одесск. книгопрод. Г. 
И. Бфлова. 1866. (Въ печ. И. Головина). 
8°. Стр. 4 нен. и 87. Съ 3-мя д. приложе- 
в. Ц. 60 к. 

* 317. Пучина’ - Сены ® идъ ? 'мобковск. 
жизни. (Соч. А. Фетровскаго). Отд. 
отт. изъ №№ 1, 4,5, б и 8«<Сиб. Вф$д.». 
1865 г. Безъ загл. л. и означ. м. и г. печ. 
(Ценс. въ Сиб., 1866 г.; печ.. въ тии. Ими. 
Ак. Наукъ). 12°. Стр. 96. 

Новыя сцены А. Н. Островскаго, помфщен- 
ныя первоначально такъ некстати въ хельето- 
в$ «Петерб. ВФд.», навели насъ ‘на весьма пе- 
чальныя размышления, почему авторъ, обладаю- 
ш/й огромным» талантомъ и имфющ всячес- 
кую возможность ‘создавя произведенй пре- 
восходныхъ, довольствуется тЪмъ, что пишетъ 
посредственыя? При всфхъ достоинствахъ сво- 
ихъ, которыхъ ве лишено ни одяо изъ произве- 
дев нашего лучшаго современнаго драмати- 
ческаго писателя, сцены эти представляютъ 
характеръ какой-то неоконченности и своро- 
силостя: Рядомъ съ глубоко задумачнымъ и ху- 
дожественно выполнёвнымъ типомъ бЪдной, 
работящей молодой дфвушки Лизы, авляется ка- 
каа-то приторная, сочиненная Фигура Погуаяе- 
ва—моралиста ‚ наводащая хандру м унынв!е. 
Драматическаго развит1я въ сценахъ нфтъ ни- 
какаго и весь ходъ пьесы какое то казенное 
олицетворен1е сентенщи Погуляева, отговари- 
вающаго въ 1’ дЪйстви”вноето друга“Кисельни- 
вова (героя пьесы), чёловфка. съ хорошими на- 
клонностямн, но безъ воакаго характера, отъ 
его желан!я жениться на купеческой дочери, 
простотою..быта: ‘родителей котор. послднй 
соблазнился, «ТебБ нравится ‚семейная ихъ 
жизнь?» говоритъ онъ: она «одно только невфже- 
ство... если теб ужь ршиила охот женить- 
са,. такъ бери дфвушку; хотя небогатую, да 
ЗЮдЬКО 4зъ образованию семейства. Невф- 
жество—вЪдь это. болото, котор:;! засосетъ те- 
бя. Ты человЪфкъ нетвердый, хоть на корач- 
кахъ ползи, хоть царанайся, да только старай. 
са попасть наверхъ, а то. сВалишьса въ пучину 


&. 


_-} 
ий она тебя проглотить. И 7-1 
глощаетъ непослушавшаго по рали 
Касельникова; нёкоторых пё 


пО- 
гаощенЯ” выведены ‘авторомъ Чао 


УТУ 








. Ки- 
сельниковь, обманувшйЙся въ жен®, - 
ный наглыми родственниками (цинизмъ тестя 
Крас., Боровцова, выраженъ въ сцевахъ чрез- 
вычайно рельеФхно и вфрно съ хЪйстватель- 
ностью), рёшаетсЯ на служебное мошенничает- 

во и мало по малу опускается Жо’’йотизма. 

Все это такъ ‘и совершенно вфрво жизневной 
правд$. Но разв не то же самое при мевъьже- 
ствъ и всакомъ отсутстйи характера самого 
Красильникова произошло бы съ нямъ, еслибы 
онъ послущался Погуляева и женился бы на 
ДВвушк$ чз» образованнаго семейства, а не 
просто на дфвушк® съ душой и характеромъ? 
весьма неглубови_ соображея!я прИятелей пра- 
мо тЫ что у вихъ у обоихъ взгляды 
‘на образован1е далеко не замысловаты и вышзо 
бы конечно, что попалъ бы Кисельниковъ, мо- 
жетъ быть изъ огия да въ полымя и разв№ въ 
конц концовъ. умеръ бы че. овончательнымъ 
идютомъ, в только полу-идетомъ. ...М жакъзэто 
ве понимаютъ. до сихъ Ъ дюди, что брач- 
ное соедипен1е двухъ лицъ, не основавное из 
логик и чувств, вседа ведетъ къ недогичес- 
кимъ послфдствямъ, т. е. ко всячесвому стра- 
даню и пучин, въ той или другой Форм. ., 

Намъ могутъ возразить: Но’ та пб большей 
части бываетъ въ жизни. Согласны мы и’не 6&х- 
зали бы ничего, еслибы въ выведен! и ‘ авторомъ 
Погулаева не сквозило ‹тендевщил/ дла тен 
денщозныхъ же! произведен. требустса 'уже: и 
глубина мысли такая, какой въ кПузнид г. 

Островскаго иЪтъ и саЗда. и 


* 318. Нерадфн!е! къ древн. зононеьний 
какая либо другая причина препятствоваза 
русскимъ въ разработкВ ‘наукъ. (Статьи И; 
Шолетики).` Безъ загл. л. и ‘означ. мн 
г. печ. (Ценс. въ Сиб. 1866. г.; печат: Въ 
тип, А; А. Краевскато). (1. '; 

Отвфтъ на калевдаряую ‘статью’ г. абахемйка 
Наука, написанную * 951 Чюльзу 'предночтевы 
классическаго образован!я реальному: Нюгзатро- 
гивая только. косвенно, хотя и. дов. гдубокотво- 
просъ о реальномъ, и кдассическомь образова: 
нш, уже е порфшенный совершившимся. Фактомь— 
новымЪ положейемь о гимназахь-—г.. оле- 
тик& доказываеть, что причину, прбшат 6 
шую‘русскимъ усибхамъ ‘В’ разриботк вау, 
должно искать’ вовсе не ивъ`маюемтъ р очи 
къ классическимъ языкам: м! въ 06 
къ греческому, кот. академикъ Наукь считаетъ 
равнозначащимъ съ поверхностным образова- 
немъ, а въ кое-чекъ другомъ) ‘чему Ажадени 







Наукъ слфдовало бы и легко 'бмаоы чронио- 
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ХАфсцоваль и зему она иё пуотиводьй ствует. 
Это другое (въ сущности только часть друтаго) 
г. видитъ въ томъ, что извзстность, 
доставаяемая вашимъ ученымъ печатанлемъ сво- 
Ыхъ сочинен!Й на русскомъ язык, отдфльно идь 
въ нашихь общихъ ин спещальн. органахъ пуб- 
даЧиоств, ограничивается не только ипредфлами 
Ссёш, но и кругомъ читателей каждаго изъ 
журналовъ; авторъ видитъ это другое «въ малой 
доступности нашихъ бибмотекъ (онъ исключаетъ 
Ффлу Ишиер. Публичную), ученыхъ коллекций и 
музеумовъ, Физичесвихъ, анатомическахь и дру- 
тахъ вабишетовъ, обсерватор!й, лаборатор:й и 
Аругихъ учрежден, бальшая часть которыхъ 
«ваходится въ инозлеменвыхь рукахъ и достав- 
азетъ возможность работать только упразлаю- 
щимъ ными лицамъ». «Наша зкадем!я, говорить 
г. Полетика, не замфчаетъ извфстности нашихъ 
ученыхъ; къ ней вфсти доходатъ только изъ-за 
ицы»;, ея издан!я на иностранныхъ языкахъ 

ие вризфтливы для нашихъ ученыхъ, не-членовъ 
ея. ИН даже сомнительно, д3йствительно ди рус- 
сме наши ученые—замфчаетъь авторъ — «хотя 
они обязаны Россш всфмъ своимъ значемямъ». 
Ошк оказываются руссками только, еслы дао 
идетъ о назначешы ученыхъь звай; во всЪхЪ 
другихь случаахъ оны считаютъ себа иностран- 


ами. 

® 319. А. Я. Пол$новъ, руссый законо- 
вздъь ХУШ-го в. (Статья Д. Шежтова). 
Оттискъ МЗЪ «Русск. Ар.» 1865.—Безъ загл" 
д. и означ. м. м г. печ. (Ценс. въ М. 1866 
2.; шечат. въ тип. Грачева и К›., в 2 столб- 
487). 8’. столбщ. 38. 

Къ стать Д. Пол%нова приложева статья 
А. Я. ПолЪвова, которую, какъ самостоатель- 
мую брошюру, мы приводимъ отдфльно подъ 
изевемъ ея автора. 

320. (Шельшевъ, А. 4.) Объ уничто- 
жен!н крЪиостн. состояшя крестьянъ въ 
Росси. Отт. изъ «Русск. Арх.» 1865. Безъ 
загл. д. и означ. м. и г. печ. (Ценс. въ М., 
1865 г.; печат. въ тии. В. Грачева и В°, въ 
3 столбца). 8°, столбц. 89. 

_ Это сочавен было нашисано въ 1766 г. па 
конвурсъ, предложенный Вольш. Экономич. Об- 
щретвюмъ. и удостоено золотой медали и 12 
черзожцевь изъ суммы въ тысячу червонцевъ, 
назначенной въ награды конвурентаяъ. Главную 
предложенную Обществомъ ваграду (золотую ме- 
ДАЗЬ и 100 чериовцевъ) получил иностранецъ, 
малоиза$ствый: инсатель по части сельскаго хо- 
зайства Веаг4б 4е ’АБауе, сочивене кото- 
раго палечатано, въ русск. нереводв, въ УШ 
части (1-й 1796 года) «ТГрудовъ Вольнаго Эвоп. 
Общества (стр. { —.50). Г. Полфиюгъ вако- 
ДИЕЪ. В: ВЪ ЭТОМЪ 2070. Ман ОдДМЕакОвО СЪ вЫ- 


сказавлыхь и г. Бедрдр 06 „Габбем — что: ир- 
зымъ средстаомъ къ освобожденю крестьявъ 
Холжино быть ихъ образоваше (онъ указ 


м способы къ этому}; освобождаемыхь же 10- | 


лагаеть надфлить движимой ихъ собственностью 
зъ полное ихъ распоражеше, а недвижимою, 
т, е. изкоторымъ количествомъ помфщичьей з6м- 
ди, за опредфленную ея прежнимъ владфльцамь 
упаату и тольно въ насхфдственное пользован!е 
крестьянъ, чо безъ праза орлы те 
имъ земли. 

321.  РГЕОВОдСТвО да обученя ПмЮ въ 
народи. и патротическ. школахъ, узздн. 
и приходск. училищахъ и вообще въ учеби. 
заведенякъ. Составл. старш. учит: при- 
дворн. ипфвческ. капеллы А- Реозмовьни. 
Сиб. Въ печ. В. Головина. 1866.—16°. Ср. 
32. Ц. 20 к., въс. за 1 ф. 

322. Историческое повзствовае обла» 
гочестивомъ и святомъ обычаВ въ ираво- 
славной церкви читать псалтирь по усоп- 
шемъ (три дня, девять и сорокъ дней, и 
наконецъ цёлый годъ). Соч. Александра Сла- 
вина, автора книги «Помилуй мя, Боже, по- 
мнлуй м!» Сиб. 1866. Т. И. Маркова. Стр. 
30. 8°. Ц. 7 сент. 1865 г. 

Славинскую безтолочь разбирать мы не на- 
мЪрены посдф вфсколькихъ уже прежнихь раз- 
боровъ актерскаго писательства. Но вотъ надъ 
чёмъ невольно оставовишься, передъ чёмъ вста- 
нешь въ тупивъ: ан сколько дицъ письменно 3заЯ- 
вили Славину хелане имфть полное собраше его 
сочинен!Й». И вотъ онъ составаяетт и печа- 
таетъ при своей книжонкф каталогь сочинешй, 
изъ котораго мы узнаемъ: 1) что. актеръ Сла- 
винъ усиёлъ сбыть въ народное обращене уже 
15 инигь своей дребеденя; 2) что издателами 
этихъ кныгъ, кромё Прёсвовихъ, Шарацовыхъ, 
Мухиныхь ц проч., авзаютса Овсаниннковъ съ 
Крашенинниковымъ; 8) что ни одно почты бу- 
магомаранье Славина ве вышло однамъ ирде- 
немъ, а непремфнно двумя, тремя ы т. дадфе- 
до пати; 4) что тодько въ Петербург (мос- 
ковск14 Издана ме въ счету), напечатацо его 
кныгь (большяя часть распродана) 57,600 эк- 
земиларовъ. |1! 

323. Разсказы о быломъ. Времена воевн. 
носеленй. Сот. Слеоващиаго. Призожон1в 
къ «Новгородск. Обернику». Новгородъ. 
1865. (Въ тии. Сухова). — 8. Стр. 589 и 1 
нен. Ц. 1 р. 50 к. 

324. Физ1ологя нервной системы И. ©%- 
ченова. Отд. П-й. Сиб. 1866. (Тип. А. 
Головина). — 8. Стр. 4 нен. и (161 — 228). 
Выходихъ вып отдвльно не продыю“ 
щимиса. Ц. всего ешя 3 р. 


г 


лак. (ЕЮ 


‚ ВО. Евро О : `Ромалеь №5 СтИе 


«4, еокращени. и исправленн. по стать- 
Зы новЪИйш. лжереалистовь 'Темнлыйить 
челов номъ. Съ прилож. 5-ю рис. ра- 
боты художника П. А. Лебедева. Сиб. Въ 
тип. Деп. Удёловъ. 1866. — 8°. (16?). Стр. 
56. Съ рис. въ текст%. Ц. 40 к. Ба 

’.Юривая шутка г. Минаева, ‹нависавная хо- 


рошами стихами; юмору. ел: безоритязателент, . 


а нотому безобиденъ и для того направленйя, 
зоторое осмЗаваетъ. Рисунки недурине. 


‚ 886. Краткая русская истерия. ВН. Зина 
шеоза. Изд. 2-0е, вновь исправа. Издажще, 


Товарищ. «Обществ. Польза» (печат. въ его 
ЛИВ.). Сб. 1886. 46. (яр. 23. Ц. 4 к.; В3. 
сов. (отъ 1 до 10 экз.) 33 2ф, 


и | 


Насущность потребиости въ краткой отече- 
стэевной истори дла дЪтей м простолюдйновъ. 
несомафина на Столько же, на сколько. несом- 
ифнно, къ сожалею, и то, что потребность 
эта неудовлетворена ви бывшими повынЪ, ни 
предстоащамъ опытомъ похобнаго сочивен1я. Не 
входя въ суждеше труда г. Ушакова, выписы- 
ваемъ изъ него м$ста, въ которыхъ достаточ- 
но высказывается его направлене, Форма из- 
зожен1я и достоинство. Отр. 7-я: «Но всф зна- 
менитыя завоевая!я Владим?ра неё прославили бы 
его въ истори, еслибы онъ пе сдълалея свф- 
тильникомъ для цфлой Росси». (Т.е, знамени- 


тыл (немрочныя что лин?) его завоеваня н 


проч. не были бы знамениты, еслибы онъ не 
сдВлался свфтильникомъ, а супруга его — какъ 
сказано далве—орудтемь небесной благодати?) 
Стр. .15-я: «Но провидЁн!ю угодно было спасти 
русскихь (на берегахь Прута, въ 1711 году) и 
визырь согласился на мирныя условя (0 тоиъ, 
какъ провидЪфи1е высказалось въ находчавостя 
Екатерины 1, ни слова). И тажьмъ образомъ 


Истор!я Росси доведева до нашего времеви. 

327. Русск! 6 святые, чтиные всею церко- 
Вю или изстно. Опытъ опйван!я жизни их 
Филарета, арх!еп. чернитовскаго. Изд. 


2-е. Отдфлен!е ‘3. Сентябрь, октябрь, нолбрь 
и декабрь. Черниговъ. 1865. Т. Ильнискаго 


мон. Стр. 612. 8°, Ценс. 8 1юа, Ц. Тр. 50к. 


съ перес. 


‚„„Вамь неудадось ничего связать объ этой вни- 
:. ‚ри первому ед. уз, & ова стоить того» 


По обнаго разбора, правда, мы не мощемъ и 
1ё1ёрь помфстить; но на ебщй _бя смыслъ нц 
вначен!6 укажемь. Жизнеописая свагыхь со- 
ставлены арх!еп. Филаретомъ не по Четь-ми- 
В} а по яфтоннснымь сказанйямь, по разныхъ 
рбкониевымъ жать и проч., одним сиб 
по’ ‘Памятвивамъ церховно-исторяческиыт, и это 


ХОСТААНДО вму возможность. дать ‚важдому св | 
ра, {издавуе, ово жет: „филюновиея бы. * Бань \-2 


тому опредёленную. : въ, ЮенствЬ , сдучаевь, 


























опонвыЮ, вывую Е СЕ" р 
Это первое Хобтбинетно Ннивя. Эго Зе 


чается въ томъ, ч46 он ввефь Ът’ Нее ‘Ос 
Не жизин мьстныль сватыхъ, съ ихь 6665 
пою обставовкою. Но этимЪ же объётоятен. 
ствамъ кпигя’ арз1ен. Филарёта служйть бога. 
тымъ матералойъ 424 перковно-историческихь 
изсафдовашй. Съ уховольствемъ рекомендуемь 
ее, особенно для духовныхь био.Цотекъ. ‹’ 


ыы 


_ 828. Очеркь ‚русск. ‘угозовы. права; О» 
Фидилиеова. Вып..1-й. Часть 1-я; У» 


|човн. наказан1я. Часть П-я. Исправифельн: 


наказан!я. Спб. 1866. (В% тип.: П. д. *у- 
лиша. Печят. 6ез$ предварят. щёнс-) 8 (16) 
Стр. би 200. Ц. Гр. 58° г. 
Авторъ говорить въ иредислов!и: икритичё. 
син касаясь уложеша © наказанахь, мной 
руководить це мысль подорвать къ нему уваще- 
Ще, а желате»... и т.’д. Такое заяйлёше &5- 
вершемно излишне, потому что уголовное‘ ира- 
во, какъ паука, критически относась къ‘ уго- 
ловному праву, какъ ДЪйствительному праву, 
т. е. къ дёйствующему зёконодатезьству, тфы{ 
самымь уже всегда и заявляеть свое уважене 
къ исму. Нризцииы у вихъ обще, она мо 
расходиться только по частныяъ вопросёмъ; 
чфмъ сильнфе ратуеть наука угодовнаго  ираай 
протнвъ такихъ частностей, тфйъ значифь сва- 
щеняфе. въ ея глазахь сайые приппинё. 0$ 
казаться же оть привциновъ она вб может® , 
потому что это значило бы посагтнуть ва сёмо- 
ублйство; которое но самой, существу евбену 
противно наукё, карающей ирестуилен: В» 
этому либеральные юристы обыкновезно фа- 
мые благонамфренные и Сезвредиме люда, д 
сшаа встрфзаеть въ нихъ самую наДажлуж ОН Фе 
ру. Г. Фиаииповь юристь несомиЪнао ‚ дебет 
ральный. Онъ находить 8,49 дрестраие- 
я зависятъ отЪ причинЪ, лежащихь внф вода 
чезовфкА, что по крайней мёрф вь той сте & 


| въ которой вращается соврейенный человф кт (#} 


они составляюгь продукфь случяйнЫху (2) ©5- 
стоятельствь, разаичвыйв экононичебкихь, `со- 


‘щальныхь, рели!1озвыхь. и юрядичесвеку ус» 


лов й, боафзыей. мозга, верзвой системы ;.:5р- 
ганогъь слуха. м зрБНй им дьйотыа сильнаелиь 
Фектовъ» м т. д. Но все это не пом ай 9 ебу; 
«критически отвоситьсах къ позожительному им 
зовному праву; не. помф мало напесать гад 
очеркь я налать его ме съ вэб дован м чиДы:: 
чвиъ престувлены, а съ паказам!; то есть Ме 
пом аюло ему ви на шаль ве ОзСтУМетЬ: 69% 

тины. Вообще въ олой` ёниаыь ими“ ы 

он% `Зиоь Е: 


= Ша 


Вбстли 1965 / №3); причёмъ еравнеже «Очер- 


ка> г. Филиппова съ первыми двумя а м 
него рчень. невыгодна. . 

. Физика, земнаго. шара, 0 явленфихь 
производим. на земн. шар% теплотою. Па- 
пусазо ордин. професс. физики и физич, 
геокрафя. при ими. медико-хврург. акад. 
Па.д. Клчыбанитнотьамть. Спб. 1866. Въ 
тии. д-ра М. Хана. 8°. Стр. 8 нен. 747, [У 
и Г нем. Съ рис. въ текст». 

330. Новыя замфтки на древия` истор! 
Кавказа и его обитателей. Ивана ИНИеена 
Сиб. 1866. Тип. Н. Тиблена. и К®. Неклю- 
ал.) Стр. а нен. Ц. Зр. 

33 


‚м .. 


ли, 

ив: 7 ОРЛЫ: 

882. Баевии: (Новых ана И. й. 
Кь.!. Тит. Реж «КАевск. Техегр. » 1865. 
81. 95 х. ^ 

332. Ныстанна (Постоянная). Февраль— 
мартъ, „1866. Выставка портретовъ. Безъ 
загд. а. ‘и означ. м. и г. печ. (Цене. въ Сиб. 
1866 г.; цечат. въ тиц. А. 4. Браевевато). 
Пучаводятель но. этой выстаакВ. | 

$35. К`оллерем, портретовь доме Рома 
невыйф,. Фофографич синмки съ подлини. кар- 
тинъ, находящихся въ Имп. Зимнем Днор- 
п: и ©.-Петербургё. Издениыю Академик. 


Имп. экед. худож. А. Ёлиндеромъ. Выпуски || 
} НЫХЪ исторекъ и курьезных добументовъ, 
‘составленный и ‚изданный подъ веселую руку, 
Нестромь Око. Сиб. 1866, Въ тид. Почт... 
`Денарт. 16°. Стр, 108. ‚Ц. 15, | 


114й:у 2-й. Спб. Въ тип, Эбсп. ‚загот. гос. 
буметъ.' 140. Въ 16. Стр. нь. кажд. выг 
пускф, хчитая и б$л. диетки,. по. 2+. 

334. Законоположен я ‚0. присяжн. 
суда Аронова чьи. 
государсувъ Европы и Америки (Изд. Н. д 
Ламанскаго), Вып, 3-й. Снб. 1806, (Тиу. 
ть 

ХУ) к (65—12). Ц, выцуске-—30 4. , 

















т 8, Стр. (УТИ-| 


сельск. зозяевъ.ма. 1966 г..Годъ щеотой.. 
Сб. Въ’ тил.. Безобразова и К°. 1866. (Бевь , 
предзарчт. цеяс.).— 8. 67). Стр. У. Ш. 
282, и ‘хистновъ 10 и 8. 


М 


"Первая груцпа, (Хх) страпице посвящева м%- 


сяцеслову, вторая (282) содержитъ «Перечень 

главнЪйшихъ сельско- хозяйственныхь работъ е | 
разныя ВАА и таб. лицы пригодный въ седьск,, 
хозяйствь. Бъ Этому тексту приложено 10 раз- 
графлени. и надфлени. заголовками дистковъ для 
записываня хода сезьско- хоз. работъ и Здистк, 
бфлой бумаги. 


337. Коищыа (Паматная) на 1866 г. Сяб. 


Въ военной. тип. 16° (82°). Стр. 690. Сь 
‚картой и 8-ю картинк. 


Содержаше книжки то же, чт0 и за прежне 


годы. Сюжеть рисункопвъ: «Его Имп. Вел. про- 
Фэдомт, на охоту», «Часовия у Гостинаго двора 
въ Спб.:», 
К. Николая Николаевича въ Сиб», «Урядники 
конвоя В. |$. Михаила Николаевича» и «Дво- 
рецъ Е. И. Выс. 
градныхъ. доз цр р. Модаыитф, и «Минтрельск. 
мМилиЦ1я». 

щЩен!Й. Европейск. Росси» (почтов., парохо 
ных и желЁзн. путей, а также ‘телегр. мет 


«Полтавская битва», 


“Дворець В. 


въ Сиб.», «Мостъ изъ виво- 


Сверхъ того прилож. «Карта еооб- 


338. Шетода. (Новая) счетоводства по 


двойному способу. Изд. 2-ое, исправя. и 
дополн. Сиб. 1866 т. (Въ тип. ТП отд. _бобств. 
Е.И. В. канцел.). 49. бтр. 32. 


339. ШШюелъ. Случайный сборникъ потфш- 


Паглая спекузяц!а. Въ кНиЖОвКу понадергавы, 


‚-белъ всякаго выбора напечатанных статьи гл. 
Стопановскаго, Монументова, Че 
ва м радомъ съ миии какихъ-Фо’ 
| строчиль А. Нестерова, М. Евститнфева и А. 


НОКНиЖНиЕО- 
езпардонныхъ 


Пробкина. Туть же нерепечатаны и Искатели ' 
обфдовъ», Н. Машкова, врувда налмеаниця лугъ’” 
25 тому назадь. Въ длинно: : возадей 0, 0 
]тоть же. Несторь\Око’ обфидеть ‚въ, непрододь' 1 
‚жилальномъ вуемени выдаль еще двд хакикъ же 
оборнина,. Колтицкь и Адьбомз. Понатло, что: нару 





и в. издаваемаго Н.. И. Ламанскниъ 
борнив$ о; въ немъ продоллаются па- 

и ‘во ЗЕмъ выпуск$:” «Очеркъ судоустрой- 
ства Анги ВЪ Связи СЪ судомъ присяжныхъ», 
Р: Гейнце, «Характеристика ‚присяжи. суда съ 


кий ОЧкй В м Глазера, м 


т 


ЕЯ ета акты) ХЛЯ ое 


поземедьн. ‘собственности сф цфлью полу- 
чать, прдъ зазогь на ссуду закзади. листами 


Высоу. ятверждениаго 1-0 Фюдя. 1865 г. 


обжеств»поземедьн, кредита. — Безъ зага. 1 
и овнач. м. Го печ. Стр..12 и\22 цен... 
$66. Вашлима (Вспомогательная) сумя 


| ЖихЪ 
поживы ‘можно продолжать и хальше, 
"Монца, и выдать еще не два, & триста сборня-' 





"| вихъ мЪръ; 


лую спевулящю безвыборной перепечатки ч7- 
трудовъ въ видахъ едивсттвенно личной 
'б6зъ 


КОВ ‚ придумывая | виъ только вазвавя: Фонарь, 

Кринолийъ, Звонок, Сифхъ ни т. К. Противъ. 

‘прубаго барышничества этого рода нфтъ ника- 

составители такихъ сбо микфвь 

цязють пре берепёчРыв А" д тному , 

зису` изь МажхОЙ: КВИТИ, изъ каждаго автори, 'й 
э 
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ес такое право было даже ограничено за- 
вонбхательствомъ для одного ляща извфстнымъ 
козичествомъ сборниковъ, болфе которыхъ пе 
могло бы издавать такимъ способомъ одно зицо, 
то и тогда ничто не м8тало бы нЪсколькимъ 
лицамъ составлять между собою цфлыя барыш- 
вическ!я компани, А между тфиъ на удочку пе- 
добныхъ спекулянтовъ попадается большинство 
полуграмотнаго населенйя Россм. Бороться съ 
спекулявтами этого рода въ «Книжи. ВФетн.» 
также безполезно и предохрапять отъ вихъ 
зезитъ на прямой обязапиости тфхЪ издан Й, 
которыя назначаются для простонародья, изъ 
котораго преимущественно и попадаются жерт- 
вы Нестора Ока; сокрушаться же о томъ, что 
покупаютъ таке сборники лица, считающия себя 
пренадлежащими въ образованпому сослов!ю, ра- 
зум$ется нечего: такъ им и надобно. 

340. ® жЫрахтъ къ окончательному вод- 
ворен!ю русскаго землевладешя въ западн. 
краз.—Безъ загх. л. и означ. м. и г. печ. 
(ценс. въ Сиб. 1866 г., печат. въ тип. В. 
Головина). Въ г. Стр. 5 

341. ® правственносты и цивилиза- 
ци. М. Въ унив. тии. (Катковъ и К’). 
1866.—16°. Стр. 89. Ц. 40 к., съ перес. 50 к. 

342. Фтчетъь  Инператорск.. Географич. 
Общества. за 1865 г., составл. секретаремъ 
общества бар. 0. Р. Остенъ-Сакеномъ. Сиб. 
1866. (Безь предварите. ценс. и означ. тин.)` 
8°. Стр. 4 нен., ‚ 113, 3 нен., 89, 1 нен., 35 
и 5 вен. | 

343. Шомонат Божя.”“Въ пользу школъ 
при крестовоздвиженской общин$ сестеръ 
милосердя. Сиб. 1866. Печ. въ Экспедиши 
загот. госуд. бумагЪ. Стр. 40 16°. Ц. 16-го 
Окт. 1865. Ц. 15. 

`Весьиа пустая книжонка, цфвимая однако 15 к. 

344. Шравила для желающ. опредфлить 
хьтей въ первую Спб. Гимн.—ВБезъ загл. л. 
и озназ. м. и т. печ. (Ценс, въ Сиб., 1866 г.; 
печат. въ тип. И. И. Глазунова). 8°. Стр. 8. 

345. ШИриложенйе ко П и Ш томамъ 
Настольнаго словаря Ф; Толя, подь его 
жё ред. составленное. 'Выи. 3-й. Сиб. Въ 
ти! В. Безобразова и`К. 1866. „Больш. 8*. 
Стр. (279—446. — 

'Со слова «Маганиха» по ‘слово «Руссый» (пе- 
р!'юдичесйя изданя, назван которыхъ начи- 

тся съ этого слова: Руссый Архивъ, Рус, 
сай. ‚ ВЪетияхъ, Руссый Иввалидъ и проч. в, 
ваконець, «Руссый карманвый п фсевныкь для 
м. 
46. Иршеужденйе (8-ое) наградь гр. 
Уварова 25-ю Сент. 1865 г, Сиб. 1866, (Це- 






етавдено три сочиненя по рубек.. 
истори (два печатных и одно рукобисяое] в 
вать драмзтическ. 





чат. по распораж. Им. Аж. Нкукх и ьъ еи 
тип.) 8°. Стр. 16. 


Въ 1866 году на соискане наградъ. быдло пред- 
я славящев. 


_ произведеяй. Изъ нервой 
категор!и удостоепы наградь: соч. Н. Неее- 


вича (рукопись): Алеавитв. указатель старан- 


ныхъ словъ, извлеченн. изъ «Ахтовь, 078068 
щихся къ истори западной Росси», издааныхь. 
въ 1858 г. — нолной уваровской награды {въ 
1500 р:).. Это объясвительный словарь сла- 
раго лфловаго языка запази. Росси, по актам, 
относящимся къ истор!и этого края, иЗдАНЩЬИЪ 
Археограехич. Комииссею въ 1856 гоху, въ 
5-ти томахъ и сочинеме «Сказаны о пасе- 
ленныхъ м%стахъ мевской губ., илы статистич., 
историч. и церковныя замутки о всфхъ дереа- 
няхъ,  селахъ, ифстечкахъь и Юродахъ; ль 9665- 
дВзахъ губерын находащихся. Собралъь „А. Це. 
хилевичь». Шевъ. 1864 — меньшей уваревсэр_ 
премши въ 500 р. Разборъ обояхъ этухъ,сече- 
вен1й, составленный избраннымъ изъ срехы код- 
мисс, разсматривавшей ихъ я поставовляе- 
шей о нихъ приговоръ, рещензевтомь оных 
И. И. Срезневскимъ, поифщенъ въ конц бра- 
шюры. Изъ пяти драматяческвхь произведен, 
о воторых$ вышесказанная коммяеем мефреда- 
вала инфн!я тг. А. Н. Майкова и Н. 9. Жрр- 
бины, ваграды не удостоено ни одно. 

347. Сбориимыль правительств. расшеря- 
жен по устройству быта крестьяиъ. ©Ъ 
1-го янв. по 1-ое поля 1865 т. Томв УТ. 
Часть 1-я. Издан1е земск. отдёла Мии. ВИ 9%. 
ДЪлъ. Спб. Въ тип. Мин. Ва. ды. 66 — 
83°. Стр. ХШ и 111. ''”: 


348. Сишеойъ эомоньньххт вы 
и с.-петербургской губерши. Издаме 

в.-петербургскаго столичнаго и губерюбиаго 
статистическаго комитета. Сиисокъ’ эе®- 
выхь влада йЙ нетербургскаго у\зда. [я $30 
к.) 2. Списовкъ зеМельн. влад. С. "Петер 
скаго уфзда, составлень Н. Нейтартожь. И, 
60 к. 
_ Издана Для "удовлетворен потребжоств_ и- 
бериск. администращи и кахъ матер1алъ ддя © 
ражен:Й земскихъ собран. По каждому, 
булетъ составленъ особый спирокъ, къ. которий 
вовхуть (вакъ уже вошах вЪ-0ба в 684<- 
ки) показаня о владъльцат, имемяхь Г зи 
_ съ числомъ въ сихъ посадфдиахъ де 

и ревизскихъь мужескаго пода хдушъ, а` 
овЪхфн{я о количеств® земли, распрекфлейной 
по качеству на 4 категор!в: 1) усадебиую, @) 89 
хатную, 8) луюгую п переложную.. 4) 0% 
лноомь и удобную, таль ЖА 2сА. РАВИЕ 
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вифстЬ составатъ.одно цьлое для губерши. \Къ 
каждому. списку прилагаютса, алФавитные ‚ука- 
затели. владЪзьцевъ. и. населенаыхь м$стностей 
и кратые, общ1е выводы. За такой трудъ нельза 
не. . одарить’ петерб. губернский. статисти- 

‚комщтеть; желательно было бы, чтобы 
по 0 ирнизру  составились кавтъ можно ско- 


рфе: ж;еписки по другимъ губерыамъ; это. бы-. 


л0,быувесьиа‹ полезно ‘для земскихъ, собран!й. 


«849; Кеатрль. пантомимь В. Берга. Раз-. 


связ о<томъ, что Иванъ Ивановичъ . тамъ 
видфль,зельшаль ‘и‘перечувствоваль. Спб. 
Въ тии: ^Ретгера и Шнейдера. Безъ означ. 
г‘ печ. (Ценс. 1866 г.). 16°. Стр. 8. 
<350. 4865 коммическй тодъ. Каррика- 
тури, .альбомъ, приложен!е къ «ИскрЪ» 1866 
года. Ц-ая часть. Гюдь-—Декабрь. 1865,. Въ 
тни. В, Безобразова и К’. Больш. 18° про- 
долБН. ‘18 нен. листковъ ‘съ ‘79: рис. и 
текстомъ. ›, ^! у 
"Второй! выпускъ альбойа ,  предназначениаго 
ДИ "ОДВИХЪ только ПОднисчиковъ «Искры». Въ 
первой полбвия$ тетради большая часть рисун- 
ковъ—побльдще рисунки покойваго Н.В.Тевлева. 
0351. Увазатеёль ‘лучшихъ матазиновъ, 
фабрикъ, гостинницъ и увеселительн. ‘заве- 
ден на 1866 г., издаваем. 'Н. Волокити- 
нымъ. Сиб, Тип. Ф. Персона. 1836. Вы- 
цусвъ 1-й. 8. Стр. 39. 
„„Указалель. этотъ--родъ пер1одическаго изда- 
вм,‚ предирниятаго наперекоръ всфыъ вЪро- 
ятвостамъ въ `Цетербург$, а не на Маркизскихъ 
островахъ; ‚нЪсколько словъ объ немъ мы го- 
воримтъ, въ. «Новостяхъ». этого нумера. 
853. Зетавють,.С.-Петербургск. артели ху- 
дожниковъ. ---.Безъ. загл. л. иг озн..м. и г. 
неч.л (ценс; ‹въ.Сцб; 1866 г:; печ, тип. Н. 
'Тиблена/ и” К°. (М. Неклюдова); ‘8°.’ Стр; 
Ри Тоненл ола синот 
"Ивль общества” упрочить матер!альн. ‘поло- 
#616 ‘художилковъ, дать сбытъ ихъ произве- 
дентямь (устройствомъ `выставокъ и проч.) и 
оЕрыть прЕемъ!заказамъ ‘на ония. 
и * 352; Уетавлъ товарищества Воскресен- 
ской мануфактуры. М. Въ Сунодальн. тип. 
1866^ 8°. (нумерашя въ 4). Стр. 19. 
„Товарищество учреждено для содержавйя п 
пространенАя бумаго-прядильной и ткацкой 
‚ый ‚ состоящихъ Моск. губ., Верейскваго 
при. р. Наровф, принадлежави. бывшей 
«Компани Нарвскихь мапухактуръ» и, пр!обр}- 
1хъ учредителями товарищества. 
$954. Утро, Литературный и политичесяй 
оборникъ; издаваемый. М. Позодинымь. Мо- 
сква’ 1866 г; Въ тип. Бахметова, Бочарова 


_- 


‘Степавова и Миллера. 8°. (больш.). ‘Отр, 
464 и 4 ненум. Ц. 2 р/с Чэят я 
Наконец долго ожидаемое: «Утро» зас ло 
надь Москвой. Сборникъ  этотъ весьма харёкз 
теристическое явлеше въ современной литера; 
тур, такъ какъ, составленный маститнмх пу. 
блицистомъ и ‘историкомъ‘ Михаиломъ Петро- 
вичемъ Потодинымь изъ статей ветеранбвъ: 
любителей русской словесности, есть вт то же 
время какъ бы первая книжка новаго журнала, 
задуманнаго М.П: Погодивымъ. Объ этомъ 
съ извзстнымъ своимЪ лаконизмомъ заявляетъ 
самъ издатель («можеть быть, образуется жур- 
налъ, буду ли ‘издавать его самъ, или передамъ 
кому другому»), нашеди!й необходимым выяс- 
нить’вЪ этомъ ‘сборник® свой образъ мыслей и 
направлен въ `политическомъ, гражданском и 
литературномъ ` отношенйяхъ. На «Утро-, слё- 
довательно, холжно ‘смотрфть какъ на новый ор. 
гайъ московской мысли, ‘долженствующ1й отча- 
сти замфнить ‘угаспйй «День» Аксакова, а не 
какъ на безпритязательное собраве статей въ 
стихахъ и проз, какимъ было Утро», издан- 
ное въ 1859 году: Другими словами, въ «Утр$», 
ультра-московскоив ‘сборник, “надобно `при- 
вЪтствовать ‘возрожденше «Москвитянина», бой- 
цы“котораго, пбел® продолжительнаго отдыха, 
ополчаются на новую’ борьбу во имя дорогихъ 
своихъ убфжденй. И дйствительно, на кличъ 
Михаила Петровича выползли его соратники 
со статьями своими, ‘нацисанными н%сколько 
льтъ тому назадь, и даже въ 1858 году (О на- 
родности и нащональности въ литератур$, Мих, 
Дмитр1ева), вЗролтно недовольные всею теку- 
щею, даже московскою литературою и только 
теперь удостоивше русскую печать изложен! емъ 
свонхъ вовзр8Й. Слдовательно, главнйшею 
задачею критики по отношеню ‘кф «Утру» долж- 
но’ быть. стремлене подмФтить, нфтъ ли: ка- 
кихъ нибудь существенных разхичй въ’ основ- 
ныхь воззрёвяхъ между близко извфстными 
каждому внимательному читателю тенденцями 
покойнаго «Мосивитянина». и новыми, взглядами 
«Утра», или другими словами, констатировать 
прогрессивное движен!е московско-погодинсва» 
то мросозерцаня. . Вчитываясь. съ этою ифлью 
въ. статви «утра», мы дошли до неожиданныхь 
результатовъ. При. всемъ вихимомъ сходств 
направлен!я «Москвитянина» и <«Утра» (зако- 
ренфлая ненависть ко всему молодому, но- 
вому, добытому западною наувою, ярое отри- 
цав1е отрицан!я‘ и т. д.),.между. ними оказа“ 
лось важное различ1е. «Утро». отрицаетъ ‹ (съ 
нами крестная сил!) «всяюя мечтаня» , 9рус- 
ской связи съ славянами, по крайней м$р$. для 
настоящаго времени. Вотъ какъ хормулировано 
г. Погодивымъ отщененство, его оть одного 
изъ главнфйшихъ догматов» сзаваноФильства, 
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в твердилъ много о слазанахъ--и сочувствовазы: 
ин миоче передовые люди, хорифен въ. шме- 
мевахъ сдавянскихь, и, казалось намъ, много 
могло быть сдфлано Росс1ей во время оно в® 
пользу. всфхь славанскихь племевъ; но время 
омо даено прошло, потому ли, посему ли ни- 
чего не было дфлано, илы было АЪлено мало н 
то по большей часты частными люльми. Новыя 
поколфны въ сдазанскихь племенах» думают, по 
крайней мфр% въ мастомцую минуту, ие. талъ, 
кАКЪ Думали старики, почти всф сошедяйе съ 


попряща (сл$довательно, ‚ еслибы потому 4ы,. 


хдсему. им было бы. сА$зано мыо'о, то оно 
удовлетворяло бы только старикодъ, теперь уже 
сошедшихь съ лояраща? стонло ве хлодо- 

ты |); приверженность къ Россш, хажая ми- 


д, остается жолько въ массакъ (это только. 


нецодражаемо!).. Поэтому-то оммодал 9% сторо- 
м всяжя мечтащя (давно пора бы!), я думаю, 
о связь съ славянами мамъ должно орани- 


Зивать: пока доотавлещемь, русскихь кииь в 


личных библиотеки р пособЕй извюстнымь 


умны ма ‚ 945. дздашя хакихь 4иб0 важныхь 


для Елавяяства трудов» историческихь и фи- 
лолозмческихь: {!)». Такое признане, въ виду 
усилившагося. въ досл6дае воды охФишальнаго 
и обществевнаго ДРиЖевя въ. подьзу. сближения 
еъ славянами, весьма знаменательно. Не зави- 
дуемъ г. Аксакову, если таковы результаты ею 
усиленной пропаганды «послфдяаго зремеыи въ 
ольЗу интересовъ славянства ва его едиво- 
иющаенниковт!! ‘а въ томъ, что на людей вся- 
##хь другихъ мяфыЁй его славянодизьск!я  ме- 

ьн{я не возъимфли НИБАЕОГО замфтнаго вл!д- 
я, кажется, нечего и сомифваться. | 


№: и сами братья Дксаковы, лично, энази- 
тельно потердди во мази погодияю-мосновска- 
г9. направлен1л (арм ито зналнть набить. пуб- 
28% ОСПОМИАУ '«Днемъ»:). Какь вы думаете, 
зататель, въ чемъ обвиняется К. С. Ажсановть 
эъ. «Узрф»? Страшно вытоворять: в отсут- 
смею оюизазо: чувства пацгональИюстиы! Раз- 1 
вертазаеми. ‘странииу мт, читает, и не вы 
своних тлаземъ: *) 
о В» мротивополонносчи этой д фрной кирти- 
28: (Капитанская дочиа;, Пушхины), гдё важдаа 
зерты веть ‘поотычеснай истина, можно ‘упоия- 
ную о "зрагеди К. С. Акевкова, возтой ‘изъ 
заохи сенозваюценъ. Въ вей`и&йсувующм хана 
гошорать ‘авыкозгь тотдаиникь граматъ, какниъ 
оии и тотиа ие товорит: оциибиа, яоказыввию- 
екал начитидиность ‘аотора ч совершенное 
ее нана в т 
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„т р НЕ `й иъиаеиильностя ъ зе 
‚ ЮР. Фе: Дмитрова. 


ши направлющи, токо сёбио  фоколебазьй.. 
'Отатья, изъ кот. мы только-ч?б схфХали: эми. 
ку, находить чтб стремленю хЪ’вароднойе- 
отремлеме односторониев. «Мы иитче деро' 
цфиимъ парохноеть, отысвизаенъ и:уваыиу 
народность, Это стремлеше совершению ино 
сторовиее, которое еда ли ‘зринесеть зрёлай 
плоды льтератур®: это—9 
чему окусу нкоторыю  мийу Фед 
мое ить патуютвономь, то ие. опревады-. 
вавмое чиотою мдм тмозена, кякь веободва-. 
30 и высокозо искуссея)> ‚хота этой заовегий 
и приличи$е быхо бы. красоваться. въ тид%. ани» 
таФ1п надъ памятникомъ славянох хфаъ 
ВЪ московском «УтрЪ», но такъ  кавъ опа, 
хотя и Ковольно сиутно, ‘выряжаеть УЬрвую 
мыель, то съ нею можно вожатуй даже нозхув- 
виуь возрождевный « Мобкиччениииь». «Фатерау- 
ра дояжна быть наазенатьва» --гозореатъ г. Зваа;: 
Дмитревъ—н въ то же время достуна верехр, 
невольно  подсказываете зы, не зареженщый 
‘обобенною односторонноскью, во молагаюейЙ; 
что все-таки жикто изъ писатедей ве пый- 
еть право совершенно забывать внцродь, ай 
который стоядь фига. а97& я. фродло 
«Москв.л Но вы жестоко ошиблась. Лите 

Какъ утверждаеть . Моск. Сборн. ме для народа, 
«Изашная литература существуетъ только дай 
избраяныз, лучшиеть людей нафода! кли пизч 
и дозженъ трудиться  пьшепальный ноут 9 
писатель» `(стр. 152). На’отомь вы, ве миф 
йе возможностя распростраитться, догайм 
окомчить разборъ духа монато сборника, “ибо 
нельзя оставать’ безъ вмимаяа и е50тё 06, 
оболочки я внЪиней хориы, въ которой яваечей 
вовыЫй органф. «Утро» — нобомимий $бер- 
никы, бостазлойный дли’ браниыхь, моче 
здей  нареха-внёчиюостые : своею из щен» 
етъ. Назечахеаь ояЪ '1а `^рой бумаг, ` ад: 
ными и все допотопвыми шрифтами; -ведберх 
статей казой -то растредавыый (програима, зва- 
ня попала въ середину тома, статья ©. 
Карамзииа, напечатана въ нача кивги, & Кари, 
чаная къ ней, ни къ седу, ви къ городу, вв Стр 
1$482; между статьзми встрфз 

быблзорафичествя извфамя 8. опезатокъ ры 
нумерашя стравицъ, перепутааная. Оче 

что «Утро» соётавлялось если не въ про 
то но утрамъ, тотчасъ оса саа. 
не статей прехставлаеть кажой-тф 
большая часть ихъ наяневай иорхмливыиу 
комъ, а шитическая ‘часть етовтз ръ | 
съ. ‘веренфикануей. Мекку статьями’ 
историчесще докуиенты, разные т 










терзнима? тай» 
| цролови, :бибыограраваске, яаечии; орала» 


— А — 


чи цаалоль таль ОбаилийьА: "О рБубЕос 
уимфА»в6реннска г. Погодина съ разными ли- 
роте ЗО рЬ: ОИ 'стаябвитёя исторнибмь 
@и0Й Гличноети) м ие: Мафии зам чан. 
Нотфдана; ' 
воЧекОй Хуй: сх: ‘за чанаия На эти инФеЫ 
Друо Ам, й отв: г. Ногохиня ях эти 
зна фчии1 . `(!) Вбе УГО -сватено въ кучу, 6630 вся- 
30й"ёис\емы, тайь чо по прочтен сборника 
18’ 992083 оставте‘ какой-то сумбуръ. Дико- 
вялъ не перечесть, то самыми крупныме изъ нихъ 
ФАвахо зедобио празнать дё%: «Нигихистъ» по- 
эму граза Соллогуба, и Письма о жедфзныхь ко- 
реза, самого: г. Погодина. ода Два Сол 
2бетба, пачинаюинлея стахани: 






Чем": Кома д`въ юности’ задорной ва 


Страстями горе Хобывайт, Ро 


«ВРбрчбевЫХ работа», по выражеши автора, не 
окончена, и пб ‘бы вфроятностАмъ бухеть 
еЧень длинна, такъ какъ нервах глава ея зани- 
маетъ вт ‘княг8 06 страницъ. 'Прехназначена 
ова для оковчательнаго истреблен1я въ Росси 
тидры нигилизма, который, безъ сомнфная, 


отельмованный дер неон ееч) 


стихами граза, въ род 


Не самолюб1я бы страсть... 
или 

А уве быль штабъ-оФхвцеръ 
ногибнети ото змательны и - безсдйдно, „© этой 
в0эхВ мн гозорить здфсь не станем%, такъ 
казъ собираемся вообще сказать о новфЙшяхъ 
зфонзведейухь русской’ музы, о которыхъ по 
ифабстИ И. Ывста нвиъ не УЖАябсь ° ‘поговорить 


3 чефбтелеии въ одиоиъ изъ сяфдующихт му- 


МАронь, ие умодчать о пнеьмахь г; Погодина 
було! бы. Ярестувлене. ИШиесьма‹в?и поразили 
васъ печальным открымемъ иасчетъ: Самаго 
г. По дима, соинфваться цЪ которомь мы не 
Ви фе `брава, таКЪ какъ. онъ самъ говорить 


6` 164 и, что еще несравненно важифе, под- 
вре хеРь ХЬЙститми. ‘«Я давно яомщался 


$8 иыей о пфстрбен № желбзныхь дорог го- | 
моворить онъ въ 
беВАХЬ СТАТЬИ си Въ ‘показательство призодифь’ 


офуретьемныму хреном», 


безалаберНыя ычеьмь, ‘котор. поетому 69 Пи- 
салт къ разнымъ лацамъ. Пасьма эти донельзя 
крмичны: таъ, къ какому-то, М. М», вот. онъ 
вазываеть. . В. П. ., ОВЪ обращаясь. съ извИ- 
вешемь что `«осмфливается отъ пего отнять 
ЭВскольо. убит», пяшеть длииное письмо на 
Г чак (шедшие по назначено), тд+, 
` арВеННО чезлокемИ и логическато раа- 
ЗАВ ` сьб6й НЫ, изошриется. ъь различтихь 
слезояз витых офозою М стихами, исяетряеть 
сво: ую, ибокоствфиь' ‘побвовиць (говори 
во обовулсь, зто заветь в какъ думаету; 
о додотр, &.2да лучш; добророрих лъдат- 





‚ Коль фи ‘бы тласениф въ ‘мбс- 


НОА т ты 






М. И. 





2100;; пзо-8Иб ‘ВЫ ВЫ и тк 9, бобтылЗЫ 


‘по тому же предмету «записку для развхеченщя 


А, М; эъ херо!г%»,; обращается еъ крутяиъ 
оябымоиь къ М. М;, котораго провитъ!. «обху- 
изть» овОВ- истроки на хосугВ, й рёшить два, 


‚ото закитить, ло, бога-ради, ‘не ‘совфтоваться 


еъ ученымиь, разумеется ‘потому, что ихъ кри“ 
тии: проекту и6 быль бы въ состоянш выдер- 
вать. Мало того: ‘о томъ: ме бнъ нишеть и 
Кобдеву, проса 0’ «развить похребяЪе, : ‘0% 
свейственною Кобхену силою и убфдетельностИ я 
ем мысхи, «подвести похъ нихъ проченя осно: 
ван (1) н подкр®иить ихь свопия соображе- 
нами». Кобденъ отвфчаль на 970 письмо уффа 
рительно (короткй` отифть его привежен%:: и 
чему-то: дважды: въ подлинник ® ивъ рез), 


] что оиъ ‘быль бы очевь‘радь- увих®\ь ‘распре- 


странете въ Росси желФзныхъ дорогь, во 4 
онъ не вы состовн.: саособстаовыть въ 655- 
ществлевию элазовь М. П., и что необходимо, 
«чтобы руссме законы разрфниля’ вз Росейв. 
свободный привозъ иностранныхъ товаровъ.» 
М. П. этимъ не удовлетворился и напасаль 
Е по своей 
р. еще: э$рао я 
выразился неясно на чужомъ язык, потому 
© 65 ОтТвъть вашемъ нюътъ ничею, относя- 
имиося ‚къ сущности моею вопроса; прошу 
васъ убфдительно, вникните ит. д.), на эхо 
вторбе чисьшо; несиотра ва’то, что въ немъ 
М. П. еобяазияеть Кобябна фаз, тон 
мюй 'Авгыа, при осуществлена. ето. проекта’. 
оояизится кана ма наши естоетвеваые проё&< 


‚веденя: хлфбъ, сало, шерсть, л%съ, кожу, де- 


лфзо, ‘дерево, пеньку, лейъ и проч. —не 104% 


‘до\ало уже никакого отвфта. Тогда ог чен-, 
вый М. И. обратился съ своею вые ЧА: 

4066 па Кобжень кф Мрухойу’«с% Нотореймы: 
вивохами котораго», 


‚ВАК объ’ говорить. в. 
пабьм®' 5ъ нему, опъ ‘ине вотламится, яя) 
объ викъ в0нЯ1е поверхностное», въ письие аъ, 
которому:ощъ вложиль х свою неудачную: пере“: 
писку съ Кобденомъ. Не смотря на то, о, 
ПИСАЛ Прудону вь ЭтомЪ ПИСЬМ; «п 

мите мою мысль къ ‘сердцу, бникните випма- 
телбвоя. несмотря На то, что" соблазнять. и 


уве‘ ве хШЬбомь, сазошь, мерстью и: 1... 
перечивляя ‘наше ‘области’ вены 


Амурская область, Крымъ, Оренбург» — насьмб” 
это постигло та же участь, что и второе цисьмо 
къ Кобдену. Пруховъ не еникь и не отвзчаду,., 
Тогда М. П. писадъь въ вакому-то сботечестг, 


веннику, М. М. съ заявлешемт того, что- «овъ. 
‘помфшанъ ва мысди о постройкВ» ит. д, и 

что онъ обращается къ нему «не какъ къ вы- 
‘сокожу гранду»” "ВМВ ‘и’ высок грандъ-'йвъ 


нашихь боотечеотвенииаеьь ничьго не УС) 
тан Фбакамау Петровачу Еы жщеворь , са 389 


< 


ЩЗДСЯ. ‚3908 «Утро» Айни а соч 


уеродиски.,-, >. 

. Хуложествеявая схорона утра» соке ед 
стороны гражделеной. Особемно, эФфекзио: сам. 
хетвореще г. 9. Глники: «Мальзикь въ лап- 
тахъ и въ наголдьномъ. тудупВ», въ иоторомъ 
варочемъ мдетъ ДЬдо о двукъ мальчикакь въ 
ладляхь и нагольномъ тулуцф; первый изъ нихъ 
Демовосевъ, & второй, вли говоря словами 
порта: ито тенерь мальчикъи т. д.—вся Рессм, 
поторой небомъ положено много даровъ и дав- 
`5№% въ мимулуяную пазуту. Написана оша 
стихами уму незостиыкимыми и такимъ раз- 


ифромъ, который показалсл бы страннымъ да- | 


ве.вЪъ до-зомоносовевое время. Не угодно ли: 
уфеть ‚ питатедяиь, какимъ уазифромъ нави- 
сани. стихотрорено, аъ ле ея 

`Росводя мое: фе. аромъ полони/ тм: м 
„1. ГЕ фай, Е М Е, я ео» 
сть в и, лава, 


} 
Ра } ь г : ; * 
, 


59-2 


и: 





„ра ост ФОНОВ Ч 
лее - Аваль 


Це тармоничности. своей. эки стаки. ногу 


‚сравниться. раза$ съ-цереводрмь г. С. А. 5Тьшар 


изъ Байрона, вомфщенномъ. въ томъ же «Утрфя: 


° Я видфдъ сонъ, но это быль вовре ие со, 


которымъ переводчивъ, послЪ переводов» 
того же етихотворещаягг. Тургедева и Манафав, 
хотёлъ воказать, какъ переводились бы стизет 
творен!я, тогда, когда ие.во сяЪ, а. въ а 
АУ «изчезло бы. свфтлое , солацА и. --:.. 
«Утро иришло в = безъ ри 
(стр. 240). ре 

`355. Ик виередь на’мути. дм и обадь- 
щенй. Прогреесъ. съ особеввестаии. возфё- 

шаго времени. Сиб. 1866. Т. о призр. 


‘малол. бФдн. Стр. 48. 8°. 


Завиральныя статейки. этой к въ цер- 
вый разъ напечатаны были въ «Дух Христу 
на» прошлаго года и, 19 общему признащикю, 
только унижали этотъ придичьый журналь. 


` 
+. 


: | г ты | р я 
и. сочищЕения' ШЕРЕнодДНыЫЯ. 
ам же. бе 1 


А_ 


ух  Иадюстрованн. жизнь животныхь 4. Е. 
Брема. Перев. нодъ ред. В. Ковалевсваго 
(% ею. мздане): Томъ. ИЯ. Спб. 1866. Вып. 
УП-й. Боль. 8; Отр:. (280—886). 
`П. Медицинская физика. О теплотЪ, про- | 
изводимой, живыми существами. Соч, „Ж. 
Гаварре, професс. цедиц. физикы въ н%- 
рижек. медии. факультет$. Перев. съ фрадж. 
студевтомъ Спб. медико - хирург. акад. 
С, : Вертоиююовымь, подъ ред. Я. А. Чя- 
самовшча:. Издане «нигопрод. #. И. Тлазу- 
нова’ (мечат. въ ето тип.). Ойб. 1806.-+12. 
От. З‘нен., ии 432. Съ рис. въ’ тевст®. 

12.  Подный курсъ физики, съ вратк. `об- 
зоромъ метеородогич. явлеши. 4. Гамо. 
Окончаше 2-го выпуска, ‚ Перевод. | 
Ф.. _Павленкова: (м ею ее ый 1866.— 
8, Стр. (893—550).. 


Саявдующя къ этому выпуску и 


+Ическе рис. пяти’ спектровъ (еознечнаго, ка- 


дя, натри, цей и’ рубид1я) не приложены за 
ныдостапленемь. ихт. изъ Парижа. Выдача ихъ 
подписчикамъ обфидется при 3-мъ ВыпускВ. 


- 48. Шексциръ.. Керюжнуса. Перовель 


см Заго. изд» ‚Конотминмикь.. Гимеевовь. Вык, | 


64. Мекорвя, сы Ричард Ш ина П. 






'} фу 50.- 


и вравственн. ‘природою Чезовука.. 





АА ут #{ 
Сиб. 1856. (в тии... И. ых — 8. 
Стр. З+н6я. и (738—158). “Ци 50` к. ее 
74. Воспомйнан!я к путешествия. шо. Та. 
тары, Е. Р. Кина. Парев. съ франд, Им. 
‘квигоирох. М, 0. Водьфа. 4Печах. и ею 


‘ти. Безъ. иредварит. ценю.) Сиб. и. № 


1866.—8°. (16°). о 2 неон. , 880: и: ре 


.. К Не о. о О С 


78. Кыбиниех. ОЧНоЩени между фий 





П. А, Бибиковь, Томъ 2-8. СЪ дву лба. 
‘указателями: ‚собств. мень к уредматогь 
изсафдоважя, содержащиахея въ созмаедык. 
Сиб. Въ тиц,.И, М Глазунова. 1866. (бт 
‘предеарит. . мемс.):'.8°. _ а (Фи # 
'}-го тома) 1 р: 50: к.-.° 

‹ 76. №щанолей. Пожнде. рый сочийе- 
Ч Т. ХУ. Портретная. газлеред, „оо 
стоящ. изъ 200 портретов иотрритбсяи 
замфчутедьн . анцъ , упомннадм ‚Л, 
тори, Ангйи» и уроч.. сочинять "де 
‘кодея, По совремели. орлеиваламу» лав 


т`' 


.| художников, Иод;. М. О. Вольфа: ‹<Паия. 


‘въ его тии.) Сиб. и М; 2066; —6%. Озух: ша, 
Е и УТ (чевета). и ` 900 уйстк: св Ме: 
важдаго’ тома’ «ПояН.6обр.», © № 
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ХУТ-Й по 1 р. 50.к., однато ХУТ-го томе— 
6 р.; веёхъ 16 томовъ—25 р, 

Этамъ томомъ заканчивается 1-е м 
«Модн. собр. сочии. ИЕН ‚ предпринятое 
Ч. Тибленомь въ 1860 г. и доведенное имт, до 
ХЛЬго тома; слфдующе томы издавались уже 
М. 0. Вольфомь. Нортреты, составляющие все 
содержаше ХУ1-го т., независимаго отъ предше- 
отвовави. 16=ти, съ которыми онъ связант, только 
общимъ заглавемъ, имЗя и свое отдёльное, 
хорошо выполнены. Имева художниковт, у ко- 
торыхъ ови заимствованы, показаны и на каж- 
ей гравюр® и въ алфавиты. къ нимъ всфмъ, по 
иирвамл. изображени. въ нихъ лицъ, указате28, 
облегчающемъ прунекае желаемой личности. 
Только 21 портретъ лятенъ этого доказатель- 
ства водаинности и иброятнаго сходства. 

77. ВсЪ въ наскахъ (Те шт шазсьбга). 
Лирич. опера въ З-хъ дЬйств. Поэзия (с) М. 
Варчелле, муз. К. Педроти. Казань, 
1866. (Въ унив. тип.) 12°. Стр. 31. 

‚М8. Горберть Отежевруь. Классификацая 
ииукъ со’ статьею о’причинахь разноглася 
съ философтей Конта. Перев. А. Н. Тыблена 
и #70: Уфаше. Спб. (Въ тип. Н. Тиблена 
и: 85° (В. Неклюдова). 1866.—8°. СЕР. `2 шен., 
Ш, 8’нен. и 64. 

Этой книжкой начинается издате сочиненй 
анг йскаго Фидософа Спенсера, съ которыми 
хочеть познакомить русскую публику г. Тиб- 
левъ. (Между прочимъ въ предислови пере- 
эодчнха-издателя о Спенсер® говорится, какъ 
объ умершемъ, но, какъ потомъ заявилъ въ 
«Петерб. В%д.» г. Тиблень, это ошибка, 
#бо Сленсеръ здравствуетъ). Изъ довольно 
темиаго объясиеня пядатедя, почему дла нача- 
за ошъ выбралъ именно эту брошюрку, мы по- 
илли только то, что онъ соблазнился ея крат- 
костью. Коротенькая стать, дающая вфрное 
общее попате о воззрвяхъ автора, предше- 
ствующая изданию полнаго собран!я его сочи- 
нешй, есть вещь дфйствительно полезная. Но 
въ даяномъ случа брошюра, уыдссворкаия 
ваубъ> представаяетъ. для чнтехеля мномд не- 
обо, едва ди не перевъшивающи эту поль- 
КЕ первыхъ, какъ говоритъ самъ издатель, 

:имое сухое и наименв6 законченное изъ 
сочинений Опенсера. ДалБе, не только «Статья 

о ричинахь ‘разпотлас!я съ оилософтей Конта», 
20 и самая «КлассиФикащя наукъ» отлячается 
подемическимь характеронъ; хрои$. того Спен- 
серъ постоднчо ссылается. их свою статью 
вротивъ Конта. При этомъ надо замфтить, что 
`еъ Коитомъ наше общество знакомо едва ли 
нот короче, чВИЪ съ. самкиъ Спенсеромъ, и 

8 только отчасти‘ помо- 





‚вауки» , опать-тави направленную. 


таютъ рувекому чвтателрю. Спенсеръ—умъ оче- 
видно далеко не дюживный, хоть можеть быть 
г. Тиблень и преувеличиваеть его зназене, 
отводя ему въ рашональной Философия мфсто 
соотвфтствующее. ‚мЗсту Бокля въ енлосоФя 
исторм и Дарвина въ ФнлосоФм естествозиа- 
нм. Какъ бы то ни быдло, но «Кзасснонкаця 
наукъ» можетъ дать объ немъ не очень выгод- 
ное пондт!е. Въ его полемик$ сь Коятомъ про- 
глядываетъь какое-то медочное самолюбе, по- 
буждающее его во что бы то ни стало дока- 
зать самостоательность его собстленпыхъ из- 
слЗдованЙ м независимость ихъ отъ работъ 
Ковта. Ухазывая на т пункты, въ которыхъ 
онъ согласенъ съ хранцузскимъ позьтивистомъ, 


ваприм®ръ по вопросу объ относительности 


зная, онъ приводить ддннный рядъ именъ, отъ 


'Протагора и Аристотслядо Канта и Гамизьто-. 
‚ва включительно, въ подтверждение того,что идея 


относительности зная, которой онъ держится. 
вм$ст8 съ Ковтоиъ, отнюдь не вова и вовсе 
не составляеть собственности Французскаго. 
ФИхоСоФа. Эта идея собственности мысли - его. 
видимо смущаеть, Но дфло въ томъ, что иа. 
тверца какой нибудь мысли м даже ц\зой наук, 
указать вообще очень трудно. Извфстно, какт, 
Прудона уличали въ похищен будто бы им» 
взгляда на, собственность у Бриссо. Если мы. 
назыпаемь Геродота отцомъ исторы, Алана. 
Смита отцомъ ролитической экономи, Ахен- 

ваяя отцомъ статистикы ит. д., то очевидо 
употребляемъ выражен! неточных; и до Геро-. 
дота была ть и до Адама Смита подити- 
ческая экономя, ‚до Ахенвала статистика; 

съ этой точки  ьвЫ н Конть не есть «отецъ 
положительной ФилосоФш». Овъ самъ указы-. 
ваетъ на сходство его системы съ ньютовов- 

50й «естестественной ФщдосоФм». Но это. 

вовсе ве особенно важно. Т3 собственных 
положеша Спенсера, которы. опъ орртиволо- 
ставдаетъ собственнымь же цоложенамъ Коя-, 
та,. точно тавье не новы, то-есть ве собстаей- 
ны. Сиенсеръ полагаетъ, вайрим$ръ, что объ 
ектомъ религлознаго. чувства. останется асетда 
то же, что всегда было — невфёдомая. причина, 
вещей (Контъ, какъ извЪстно, другаго мн и). 
Сиращавается, первый ли Спенсеръ высказывал. 
етъ эту мысль? Спенсера причислали къ швол% 
Французскихь позитивистовъ; самъ онъ не при-, 
чисдаеть себя къ этой школВ; залалене атого, 
обстоательства есть ДФло очень, естествезиое ‚ 
и разумное. Но тутъ АБ4о не просто въ раз-., 
вогдасш. Спевсеръ говорить (стр. 44): подъ. 
подожительной Фил0с0Ф1ей какъ послЗдоватеди, . 
такъ и протавники ©, понимаютъь ФидосоФЮ, 
Конта; быть пропиквутымъ идезмы положитель- , 
ной Фидооофш, звачить у.пихь быть проникиу-. 
тымъ идезмя Коита, росдралать эти идол оть 


= 126 = 


Кунта». Прежде всего Это неправда. Милль, 'Н%- 

ямфръ, одинъ изъ главпыхъ защитииков% эман- 
ениащи женщинъ , ‘совершенно расходится съ 
Контомъ по этому пункту, Хотя. и причисляеть 
себя самъ къ школ№ позитивистов+. Лале, въ 
своихъ опроверженяхъ Спепсеръ не х®заетъ 
НИКАКОГО разлячи между двумя’ перюдами лн- 
тературпбЙ ХЁЯтельности Конта, между кото- 
рышя зежитъ цжлая пропасть, ‘тогда: `\Акъ отъ 
«Позитивпой ‘политики» отреклисъ хаже таке 
вфрные и восторжепные ученики, какъ Литтре. 

белнче классификация наукъ Спенсера от 
Коятовской ’ состоитъ главнымъ образомъ въ 
слфдующемь. ФраппузскЙ хилософЪ допускаетъ 
В6 “только возможпоств’ по й необходимость 
ахимац! наукъ», то-есть расположеня ихъ 
въ ‘лянейномъ порядк®. Для него вс дЪйстви- 
тельно самостоятельтыя науки ‘располагаютея 
икииъ образомъ: математика, астроном!я, Фи- 
зики, химия, б1блотя. ^ 
ук обубловливается, по его`ми®и!ю, во-первыхт |. 
Цорялкомъ естествеппниъ, потому что хйми- 
ческя` явленя ‘темжнслимы бебъ хизическихъ, 
Ффлен!я ‘жизни’ безъ химическихь и физиуче- 


Отхъ' т: д; Вовторыхь, порадкомтк дядактн- 


Чем, потому что только математика мо- 


ЖеТЬ быть изучаеиа ‘незавйсимо’ оту Хрутихь 


наукт; изучене астрономи й ‘Фозикя предпо- 
латабтъ знаяйе математики,  пэученге химии 
предтолагаеть зная?ё эизики ит. Х.; вЪ-треть- 
ихъ пакопещь, порядкомъ историчебкиих, ‘то 
есть самая’ старая наука есть математяка, са- 
мая молодая — сощологая. Лая4е Конт® дЖ- 
лит* пЗуки ма’ абстрактныя, занимающияся 
тестами, ‘ такъ сказать, идеальными Фориамя 
явлен, и конкретвыя, изучаюция самыя явле- 
ия; при этомф опъ допускает въ каждой вау: 
к# существозАНе и абстрактнаго ‘ий конкретиа- 
го отд®ла. Спенсеръ же похлагаеть, что науки 
н@’ мотутъ: быть расположены. ви зъ виитетри- 
веденномь п пи въ какомф ‘ пномъ линейномъ 
порядку что ‘охна я та Же нлука пе `мо- 
чётъ быть  разхвВиень на абстрактную ‘и кои- 
кретную ; что науки, язучающи самыя тв- 
ЛЬ (конкретныя по Копту), распадаются па 
`абётраккно-конкретныя; изучаюцщия явленя въ 
ИХь составпыхъ’ элементахт, (механика, тизика, 
хвз!я и проч.) и Копкретныя, разматривающия 
ян! въ ихъ пфломъ (астровомя, геолог; 
б®хоНя, сошоломя и пр.) Съудоказательствами' 
С\№нсера ‘во’ммогИХь ‘отношен/яхъ нельзя не 
соглашаться, и намъ отстается только опять: 
пббалть, что издаме ето сочийёнй пачато 
этой брошюрой. Надо внрочемъ замФтить, что, 
кайт совершенно справедливо говоритъ пере- 
водчикъ, Ковтъ вовсе не придавааъ своей клас- 
сяфиваии ^зчаченя °бтвлеченио Я рае- 
прейфлемя, котораю ‘Мне: "баенсер». ' “> 


‚| дямость 


Такое‘ расположене ня-' 












| ТРЕЯ для чтен и справокъ по'инант Клай 
>. 





—В4' плохо орь ЕЯ кь собийЬ выводила Йо 
и Сиенсеръ соглщены: Оба`празНають веобф< 
согласования пичностя съ истораче- 
скпжъ воспиуанеиъ челов? чества; оба приза 
ютъ обществениыя явленя  вавивимлеми . отб 
явлен1й б1омогпческихъ.. Такимъ образомъ оф» 
зываются совершенно . несостоятедьныма юф 
существующая система воспитан!я, тавъ к 908 
наши такъ называемых сощальных науки, аред- 
ставляюния какую-то туманвую массу зареря- 
‚‘ческихъ илей. Поэтому тг. Таблеяъ и Неы- 
`довъ, предполагаюние издать сочинещя неребв 
Спенсера, второй Конта, заслуживають пал й 
благодаряести. Авось накомець паши домере- 
щенные позитивисты убфдятся, что отревяцщ 
общихъ и частныхъ авторитетовъ, за котореб 
они громили м громять ибифетную часть вашей 
‘литературы, обусёбвлаваетсв вёрою зъ ` сильн@Й- 
ПИЯ, самый обв. авторитеть — жязль, аду 
ритетъ, котораго не. о бт 
‘совками. ;. |: им: | 


29. а р и .`безюцяёи- 


| наслаждению любовью , съ прасовокупзещен 


превихъ къ прёдохранению отъ врехи. а0646д. 
стей болЬзней. Коч. Д-ра мех. К. щей - 
дере. Перев. съ им. Изд. 2-0е.!Сцб@. 1885: 
(Въ тип. В. Спиридонова). В ет а 
82 и Н.Щ. 50 в. 

Скажем нашимь читатезниъ по` секрету, чт® 
главнаий секрет по отнбментю къ ‚секрет. 
нымъ изхатямть отого рода, не стараться, узиа- 
вать заключающихся: в% мяхъ ‘сёкретовтъ „ т 
какъ обыкновенно весь ихъ гекретъ `закю- 
етсл въ ‘жезаши '‘спекуляятопъ - издателей. мере: 
ВОлИТЬ ПОЛТИПНИКИ довфрчивыхъ покупателей эъ 
свои широк!е и бездонные птдательсие каруаяв. 


‘’.. ` . ‘5. 
\. #8 


, р о и. за а ` 


80. ления {и ` на облож зоноднейо 
по `чинопояоженю" собдийвиной церкви Дз- 


| ти и’Ирланхя. ТЪе Мару ассог РЖ ч 


Ве изе о’ 4Ве пийей сЪахгсЬ ой’ 

ар9 тейапа., Топдоп, ‚Зосте(у {ог, ре 

сыг15Цад к даж ейде Точфою. _ .4985 а. $ 

Стр.. 19.. м м № 
-81. Зетлеоыиекийе {Вееобщьву "в: 


ха, перехёзёНн. "и ‚ хополн. Ди а 
Переводъ съ 7-го издавая, съ измен аи. 
хополненями по Де ый, Шпедлеру и ри, 


При ‚КДЕЙс 
вовфйр,, писзтедлит 4, Они 2 Зо 





Эмадате-меетокром итак: М. Возле т 
4 ‘его ‘Фин. (6835 ‘предваит. ‘цеяс.). 


ХУ (6&4ь зат. х.; на обложе»: Сиб. т. 


м. вып. ХУШ, ХХ и ХХ (въ одной общей 
‘имъ обложкЪ). Спб. 1865, —8. Стр. въ ХУП 
зыя. 641—800, съ прилож. 1 рир.; въ ипро- 
чихъ 801—1236, съ вридож. 3-хъ. рис. 

ь Этаюмъ выпусвомъ ‚закаючается вторей. тфиъ 
жаатый въ 1864.г., съ ЖИго выпуска, и ‘мо- 
лофраго. вышуекя ХИ. и МУ-Ё составлялись 
М. Олохинымь, и высускй ХУ.Й и ХУ-Ё П. 


Усовымъ. Остальные два тома сочинени—томъ_ 


%%й, начатый въ 3868 г. и ссостаалявийся, какъ 
задио изъ вагдави. его диета, 11. Усовымь и 
4. Разинымь, и томъ Ш-Ё, который состав- 
зан А. Разинь, П. Ольтинь, ПН, Усовъ и П. 


Щебдлеръ— окончены уже прежде .(томъ 1-й ее || 


35. 18638 году). Издатель заявлиеть НЯ обложк$ 
нестфдияго, ХХ-го выпуска, что съ выходомъ 
@2Ф прекращаются услов!я нодинсни па сочине- 


435: цфва одаго  становитея 16 р., ст, перее.. 
38.р. Алоавитний: къ сочиномю указатель; со-. 
стазленвый  П.. ыы продается 00060! 


ао 1. руб. 


_ №2. Нонетитущонное начало, его 
историческое. разните и его взанмодёйстве 
съ нолитическимъ им общественнымъ бытомъ 
государствъ к городовъ. Издано въ подлин- 
ямхВ барономъ Августомт, Гакетгаузеномх. 
Цереводъ съ нзмецкаго Б. Утина и К. Ка- 
эетина. Сиб. 1866. Тиц. Таблена и К? (Н. 
НЕлюдова). Больм. 8°. Стр. 477 и 7 нен. 
Вь предислови. начинающемся съ ХШ‹ стра- 
НИДы, оказано ХХГУ. Ц. 2 р. 60 к. 

‘88: Шержябымь совершен1я вечери Гос- 
подней или ‘св. причащен!я. - (И на обложунь 
детелмено): по’ чиноположен!ю соединенной 
Жыркви ‘Анти п Ирланфи. ТВе Огаёг о! 
1 зат ИегаНой оЁ Ме Т.ог45 заррег, 0+ 
ноу вошшин{оп: 10пдоп. Зосейу ог ргошо- 
27 сыНёНаи Кпо\1ейве. '1864, 32°. Стр, 67. 


;84.. Шозльновийюе утренних мох Въ, 
емедаевно. собертавинх\ ` чфрезы Весь годъ. 
(И яв обложять: дополнено): ‘по’ чИноположе- 
Ио соединений й церкви АнРии и Ирлания. 
ТЪё Огдег. ГоЁ шоги ив ргау. ег, ЧаЙу Вгоцр- 
фри {6е. уеаг, ассог@ ща 10 1Ве изе ой Ве 
пл е8 сВогсь оё Ешап@8 апа Зтеала. Глоп- 
доп. Восеёу Юг ргошонив_ свв ВОИ 
1085е: 1964 7864.—:827. бтр- ` 38. ре о 
"Жи бо богослужебица даньки. — церкай 
веданана. въ прошломь геду въ Лондень па 
азаийск. дошкф. съ порезодомь на’ рубемй, 
узоминаемых въ этом%- - №44 Ци. ВЗстн У, ‘62 





ый, иетрааАЬ 10 04067 
Ф. совремаинемы движении, .. и амери- 
канок. общества, к» соеднаенцю съ цравосяар- 
ною церковью. ОмЪ. даютъ возможность на 
гладно удостовфритьса, масколько аяглйскад 
церковь близка къ православной и ва ‚скольк9 
9бф эти церкви различаются дуугь отъ друга, 
‘85. ШНуечьшмам (1е Пезег4). Ода симфо- 
ва въ 9-хъ частахъ (9%. сотдюлать, ччаваажь), 
СЪ денхамащей, аями, УВЫ мъ, хорами 
болью. Аркестромъ.' Русск. слова А. И; 4ид. 
феевъ. Муз. Фелищана. авида. `(Собствен- 
ность, какъ сказано на обдожкв «МузыкалЬн. 
Росс»). Сиб., Въ тиц. Ими. Ак. из 18 

12°. Стр. 23, . : № 
‚ Знакомые съ музой московскаго р ода ААА 
еза; ковечио, оцфыятъ,. на смодько: МОГ», . ВЦ 
рать «ренщузсый текотъ, „Нустыни» ‚Долцде, вы 
а ФАКОРО А о вв 
| ИГ . „ Ё. а к На... м 

. ' $ . {1 

Г 
& н 


деполиения к ‚ирвжний ным 


аб, Же. а: 


‚ Сочниене  СЬмцола,  исправзевныя 
и домелненныя. 2 Тома. Сиб. ИЗ» киигОА- 
давца С. В. Звоверева: .. оч! 

Сочиненя г. Сл$пцова, взамно.. изданных: 0ъ 
двухт небольшихъ зоникахъ, составлають во» 
ма прятиое. явлеше въ нашей совремезней 
беллетристик®. ‘Разсказы и очерки, пом теж 
ные. въ первом том, печатались; ‘въ’ развее 
время, въ «СЪв. Шчехь», «Отеч. Запискакь» й 
«Современник»; лучшие взъ ннхъь-— Олюока "я 
Питомка. Есть одна новыя сщева: «Мертеое 
то» и новый же разсказь —<Рыболоны». Цо 
характеру своему эти Чроизведеня отнесятоя 
къ такъь назызаемой ‘аэтнограгической» -икоаф 
въ нашей латера?урЪ, т. е. къ той шкохь; 0х 
торая, не претендуя на широйй  заммоелу’ а 
преднам ревную коибмнащю’ свбвхь-. мабяюх 6 
най, поставалеть себЪ главную цу, р фхъ 
точности и правдивости. Народвая среда, пр 
этимъ наблюденямъ, представляется, далеко в 
въ розоррмъ свЪт: въ ней вЪть ци благодуше- 
ствующихь и Ховольныхъ ‚своею судьбою му- 
ЖИЗКОВЪ Г. Григо овича, ни тртаническихь 
характеровь ‘г-жи Кохановской. Все просто, 
мелко н обыденно. ’ Описываемый: `авторомъ 
классъ народа не ‘тай {ть въ `себё (какъ {в - 
ряетъ , славявофильская братия) ни могуч их 
личностей , ни особенно ‘крупныхъ’ интере- 
совъ , "Эту ‘обыденность опясываемой жизни 
одинъ ‘ кратикъ, поставилъ даже въ ви 
оли К ЧЪыъ. ь дескатф, вашъь вы 


жене», Зазфиф № слоеЁ виягА. чм. об 
отзывается такъ; «Книга эта дотжна 8с99 Уб4- 
зать каждому, какимъ образомъ омъ 402898 
сообразоваться съ своею природой, какъ ©йъ 
долженъ примфнять въ себф законы и "усло 
жизни-однимъ словомъ, казъ онф 20150 
практически примфнить къ себ% и къ с20\ 
ближнимъ уСл06зя длЯ 3000060 жчезим».‘ '' 
Изъ этикъ словъ автора очевидно, что ©#ъ 
вводить въ область‘ естественао-научныхь 909- 


нама Черновемная сила: толнуеть о’ портан- 
хатъ и о ирзх становато пристава, а не 
умвляется духомъ по случаю собраний земотва 
и ие творитъ доблестныхь  граждазскахь_ 
подвиговъ. Что дфлать? Знать, почва тако- 
ва, что пе растуть еще покуда на ней эти. 
цлоды развившейся цивилизащи и политической ' 
энвми. Для одного времени вертаивя, дла дру- 
гого---политическе и общественные вопросы. — | 









Во второмъ томф, т. е. въ повфсти «Трудное ` 
врамя» (которал и занимаетъ весь этотъ тому), : 


г. Слфацовъ уже не ограничивается разрозвен- 


ными, боле изи менфе вфрными наблюдевами 
? | 
|] ствовать; но все дЬло комечно въ томъ, 542% 


надь дЬйствительностью, но пробуетъ освётить 
ухь одною общей тевденщей, которая придаетъ 


ныъ особенный смыслъ и значене. Этой по-. 
тизеой г. Слфощовъ отАЗлился уже отъ школы. 


чиетьхь этнограФовь и—мы скажемъ врямо— 
ушеть гораздо дальше ихъ. Иго Рязамовъ если и 
ие можеть служять влевломъь для современной 


я (да этого значен!а ему не придаетъ и. , 
молодежи (д у р | ведливыя отношева между людьми, отвомевы 


самъ авторъ), то во всякомъ случа вёрно 
воспроязводить типъ лющей, создавшйся подъ 
_ рфавемъ послфдянхь событЙ въ нашей жизни 


и дитературв. Это не каррикатура на моло- 


дежь, въ р9д®. Базарова, сафланная съ злостной 
ифлью окомпрометировать вс лучазя стремле- 
изя посдфднихъ годовъ. Рязановъ не 1$зетъ на 
пъехестаяъ, 
увхъ и компрометирующихь Фразъ,` какъ тур- 


теневскй герой: гдВ и когда Разановъ отрица- ! 


оэтъ искусство, т. ©. эстетическое наслаждене 
зе самомъ принципф, гдё высвазываетъ онъ 
цивическо взгляды на женщину или афоризмы въ 
родф: «мы отрицаемъ — и баста»? Ничего по- 
дебиаго нельзя вайти въ умной позЪсти г. 
Слфонова, м г. Рагодинъ (Рус. Слово № 12) 
шапрасно потратилъь свое краснорфе на то, 
чтобы доказать выдуманное имъ схохетво ме- 
жду тургеневсяою каррянатурою и настоящимъ, 
вазыиъ тизомъ г. Слфоцова. Новтораемъ, что 
въ имней литературф, запруженкой разнымъ 
хламомъ гг. Стебницкихь ‘и Крестевскакъ, со- 
зинева г. Слфоцова—просто подарокъ для ву- 
блиеи. ЖКезавмъ имъ полваго успзха. 


‹ ление. Практическое прим8меше еет- 
ественных наук к требовавшям личнаго 'су- 
Ществованя. 1866 вып. 1.) 

Въ предисловия автор говоритъ: «Что поль- 
зы вЪ томъ, что Чедовфкь пробрфтеть мате- 
рачьное бдагосостоаще, когда онъ пры этомъ 
забудеть примфяить естественные законы къ 
себф `самому и къ членамтъ своего семейства, 
когда онъ будеть истощать свом силы въ ра- 
661 и прюбрьтать средства благосостояя и 
наслажден!я ддя слабыхъ и хилыхъ людей, для 
хоторыхЪ средства этй'будутЪ только ъ.ертвыиъ 
идниталомь или причимами, усибряющими исто- 


не болтаеёть тавихъ безсмыслен-. 





росовъ не болфе, не менфе; вакъ всё 202 
росы вазии, вею дфятельность человфка—я № 
этоиъ мы конечно не можемъ ему ие ©0%78- 


понамать этв вопросы? При этомъ уже незевич- 
но признане политической экономи съ ей 2108- 
выми категорями труда, капитала, собствев- 
ность, рабочей платы и пр., тажь какъ чаш 
мало ие выражають собою нормальных (©8349- 
догичесвихъ) явлен!й животной жизни, во толь- 
ко бод$зщеннымь вутемъ сложивийлся песпра» 


неизбфжео пораждающА эстощеше силъ съ ед: 


ной стороны, насальствениое убеню изотя. съ 


хругой м массу патодогическихь явдешй въ 
обзихъ. Поэтому не замаскировывая нашей мыс- 
ан услованыи темнымя вораженямая, мы врано 
скажемтъ, что дЪйствительно подобные вовросй 
жизни только и могутъ быть разрфшены есте- 
ственно-научнымъ методомъ изслЪдоваюй, вод- 
рывающимъ въ самомъ корн$ т% дожныя 06889- 
ныё положена, все еще благопозучыо кар 
ствующза въ сощальныхь наукахъ, сохравы 
кот. политико-экономы, юристы м пр. прек 
ставитедн ложной науки, стараются Отысзвать 
разрфшев!я вефхъ обществевныхь вобросогъ. 
Что тавое трудь экопомистовъ?— васальствей- 
ный, чрезмёрный иродуктъ мышезаов, дрятегь- 
ности эксилуатируемыхь членовь обществ; 
что такое ханиталь экономистовъ? — задераае- 
вый въ рувахъ эксплуататоровъ продувтъ труд 
рабочихъ; что такое собстееиность? — пра 
знанное право неприкосновенности пробрётея- 
наго эксплуататорами  весираведливымь и. 
темъ капитала; что такое рабочая плата? — 
остамевная въ рукахъ. рабочихь везащаятеыь- 
ная часть произведенвыхъ ими продуктовъ; 91 
такое предприниматель... Не вддзалсь ць и- 
дробности, предоставаяемт, самимъ читателан 
вдуматься на досуг$ въ подобваго рода естествея- 
но-ваучный методъ аназиза общественныхь ва- 
росовъ (°), тахъ какь одва наша’ го 





я '. 


(*) Замфтьте, что ко разрюмеии мести = 
просовъ, т. е. при справедливомъ порадий 34 
всф эти категоршы сами собою ‹ печебыййь в 
остаются только простым овззологиченийй 9 
празлеыя, состаззающуя ири 

даго здоровато РУЗАЩИЗЫВ,.-. се в. аваа. 














`® зоброныев' Шон, инощольно Гнб’ подвинуть 
земного. разришенм... Мнозо 18и и суетфри 
раскризается передь глазами челоз$ ха въ обла- 
’Фта содаЗЬНЫХЪ наукъ, когда опъ водлянетъ 
Залько на всю окружающую его жизнь безжало- 
‘стио и безстращно тдазами натуралиста, и 
ТОлько, тогда ДА него. откроется истинное зна- 
чеше политико-эжбномовъ, съ самнмъ Милдемъ 
зв глав$. 

`Ве% вопросы, в`кфт. мы Зоо намёжнулН, 
ЯЪботиетельно принадлежать по вебй справех- 
завости &ъЪ области естественныхь наукъ, и 
пруреденнае вами въ начал выписка изъ Клев- 
ка, илв не нифегъ никакого смысла, ми пра- 
мо указызаетъ на подобные вопросы обществен- 
вой жизни, стояще въ пастоящее время на 
‘очереди Для всякаго мыслящаго естествоиспыта-. 
теза. Дла васъ слова автора: «Что пользы Въ. 
6мъ, что: ЧеловфкЪъ пробрётетъ матерлальное 
‘благосостояне, когда онъ при этомъ забудетъ 


На 


‘эфаиФаить естественные законы къ себ% само-! 


у ‘и иъ членамъ своего семействах выража- 
ють ие бохье, не менфе какъ с1ф%дующее: без- 


полезность  цивилизащы иесправекливымь пу- 


темъ, ложность всей той системы обогащена 
в развития человфческихь обществъ, при кото- 


‘утрачивается здоровый образъ жизни Для’ 
| ствомспытатель»—мы только спросимъ чЪмъ? 


› членовъ этихъ обществъ; что же касэет- 
сй уторей половины тойже приведенной нами 


имше Фразы, то мы въ ней видимъ только ука-. 
заюфе на дфЁствитольно совершив ся Факть:` 


истощешю силъ, Однихъ и пресыщенще, разложе- 


ше оргадизмовъ друпихь членовъ анны 


ЗедовЪческихь. обществъ.. 


; Яо. ке касается обфщава автора иДОЖВТЬ 


въ кин ` кунг цравила и услошя «для здоро- 


Ходжи ‘сказать ‚(оная подзиививъ), ч 


а ВЫ 


тр 







| существодана а»? . 
э5Ж жизни», то цы, къ крайнему сожадв ню . . 


он свобто “наз Нрени ие исполиияь’ изн; Эр 
Фе, хиже‘ето и не помалъ. Здоровая жизиь; 
собственному инёю автора, состонтъ въ рых 
нов$сш въ отиравлетяхь организма; но тазай 
возможность раввов$с1я въ отправдешяхь уже 
не существуеть ни для кого въ современны 
обществахъь и потому авторъ, ие понявъ своей 
собственной задачи, вм$сто того, чтобы гово- 
рить о томъ, какимъ образомъ сдёлать возмо- 
ЖВЫМЪ для всзхъ людей, такой здоровый образъ 
жизни, ограничился предписаемъ тчЧениче- 
синхь правилъ жизни, доступныхь конечно й 
то только частью аля людей облалающиеяь 60146 
или менфе каяеталомь т. е. для экепаратато-> 
рояъ... «Будьте здоровы» говорить авторъ сан 
имъ читателямъ и рисуеть перелъ ними карта» 
ну здоровой жизни, совершенцо забывая пря 
этомъ, что здоровымъ быть въ настоящее врет 
м1 никому не удается по весьма простымъ 
сощпальнымь причинаиъ... А впрочемъ конг 
хорошая, даже интересная и’ для большинства 
образованныхъ людей, по большей части ‚86 
умфющахь правильно мыелать, ра уховле- 
творительная, почему и наша `Публюамь може 
прочесть ее съ удовольствемъ. а 
Кстати, переводчикъ этой книги заафреець 
публику, будто авторъ ея - «замфчательцой естех 


а чока можемъ причислить Кленке только. ку 
«хорошимъ понуларизаторамъ» , какъ и Льюиса. 
И ‘еще маленькое недоразум ве: издатель 
«уничтожихь будву ъ»—выгодно ди это хддя’ва- 
борщино»ь и на сколько это‘ улучшен можно 
вричислить къ числу «Практическехь прим. 
Ч. естественвыхъ наук к требовашам лилнаго 


Н. Н. 


———-— > 


4) ` ЗА 


Ч: ®. ОТАЧИ чиетя ‚ам: 


ее .| 44, & 


Г ее, ИНО." 
| О № 
ана кодаафишихся въ прошломь го- 
ду газать и журнадовь быль помфщенъ въ 
«Голосф», и перецечатань (съ, попразвами 
но духовнымъ издан лмъ).вЪ «Содремениомъ 
„а въ дзддеченщ, въ «Броиштадск. 
ВстнихЪ». Сдылавъ въ немъ нфкоторыя 
пояразки, Мы считаецъ себя въ привъ 
(собративъ ифсколько въ зонц\) перепечатать 
9% сталью, какь прямо, относящуюся кл 


и ВЪ 1863 И 4866 `Г0. 


надаему дьлу, и покориёйше проенмъ вст 
гг. редакторовъ, объ издашяхъ которых пра- 
веденыя въ этомъ списк® свфдётл невЪйз 
ны, увзкомить насъ объ ‘этихъ ошибиахь; в 
также увЪфдомлёть и.о всёхъ перемнакь 
сЪикъ изданани. Таниаъ образомъ этоть 
перечень можеть достигнуть точвоетн;-& 
по ея достджени, служить прочнымъ мате- 
разлом для выводорь, 9, дальн иемь, хойф. 
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русской. перодяческвой журнади 
двемся, что а давай нами 
щи перечна неизвфетнаго вамъ ого соста- 
вателя, совершенно соотвЪтствуетъ видалгь, 
© какими онъ публиковаль свой трудъ. 
Пожфстивъ въ прим чан!яхъ перем%ны, про- 
мешедш]я до настоящаго времени въ журна- 
листиЕВ, мы длаемЪ этотъ списокъ, годнымъ 
ДАЯ боображенй всхъ интересующихся хо- 
домъЪ пер1одическихь, издаый и въ нынфи- 
мемъ году. Число всфхъ перлодическихъ из- 
даШй въ нрощломь году престираюсь, но 
саевамъ составителя, до 325. Но замВченныя 
_ вами ошибки позволяють намъ считать ихъ 
исто: въ '841. Новыхъ изхан1й явилось пока 
8 (одно изъ нихъ, «Лету ий Листокъ», уже 
прекратилось). Прекратилось ВЪ 1865 году 
иВЪ иёрвые мфсацы 1866—22 издан1я; и слУд. 
приблизинельная цифра. издашй. длЯ. 1866 
года 326, 

1) Дужовныхъ адлый было 43. {) Изъ вихь 
уфкоторыя издавались на елетъ духовцаго 
вФдомства, & друМя составляли предирмЧе 
чаееЖыхь липъ. Къ первому: разряху отНо- 
сатея: 1) «Христанское чтен!@», издающе- 
евя` при с.-петербургской. духовной акаде- 
ши (ежемфсячно};, 2) «Восвресное Чтеше», 
при кевской духовной академи (еженедЬль- 
но); 3) «Творевя святыхъ отцевъ», въ рус- 
скомъ переводВ, изд. въ Сермевсяомъ Цо- 
садф, при московской. куховвой ажадемит (6 
книжекъ въ РОДЬ); 4) «Православный 00- 
бесфдникъ», при казавской духовной ака- 


деми (еже\Всячно); 5) «Труды вевской ду-. 


ховной академи», (ежем$сячно); 6) «Руко- 
водство для сельскихъ пастырей», при к!- 
евской духовной семинар!и (еженедльно); 
7) «Духовный Дневникъ», при харьковской 
духовной семинар (еженедфльно); 8) «Гру- 
эмнскй Духовный ВЗстникъ», при тифлис 

сдижиарий; 9). «Меревьдь эмо Исаии 
историковъ», 
мой академии. Зат$мъ издавалось и издает- 
ся при епархальныхъ управленяхъ до 21 
етерхаланыхь вфхомостей: въ Одессв, Яфо- 
сазалф, Саретов», Елевв, ЧерниговЪ, Еалу- 
Е%, Камевежь-Модозьсяв, Гуа, Ватк%, Ир- 
57, Вильло, ПолтавЪ, Тамбов, Смо- 
зевск%, Накнемъ-Новгорадь, Вологд\, .Ор- 
2%, Ваэдамр8, Разаня, Пен%, Воронеж. 
Всф‚оваркдальным: НА ‚ВЗдомости выходать два 


оО’ 1866 да ‚1866 6 год чвело . #1. Прекра- 


Прекра- 


стивя. На- 


при с.-петербургской духав-’ 


33% ь». мусяць,. 29, номлюдещеная вдрбтоф- 
ежижь, иркутсьаы: ивфоевалюкихь, венве- 


-дащихъ еженедфльно. Настными лимана 29- 


давались: «Прачославное Обовре», иХ. 


въ Москв® университетскимъ профёссорощь 


прото1ереемъ. Сергевскимъ (ежемвбячио}; 
при немЪ въ вядф приложешя `«Памитиими 

древней христ1ансвой письменности», ` в 
русскомъ переводф. «Духовный. Васлиикъ 
профессоромъ харьковскаго универсижича 
протолереемь Доебротворскямъ (ежемфоял- 
но); «Стравнивъ» (въ С.-Петербург,  еао- 
мфелчно); «Духовнея Весфда» (эъ С.-Пе- 
тербургВ, еженехЕльно); «Домашняя: Беё%- 
Ха», г. Аскоченскаго (въ С.-Нетербург$, 
еженелёльно); «Душеполезное _Ч\еще» (% 
Мобквв, ежемфсячно); « Ддуль 
Е: духовно - литературный журнадь (9% 

С.-Цетербургф, ежем®сячно}; «Радуга» (въ 

С.-ПетербургВ, ежем$саячно). Кромф то0во 
издается 7 духоввыхъ журналовъ на ифмещ- 
КОМЪ Я3ЫК въ Петербурт, Риз, Нар". 
н Дерпт®. ` в - 

_ 2) Бъ числу порродичевьки ИЗДАНИЙ км 
дическою и административно содер 
мя ОТНОСЯТСЯ: «С-Петербургскуа Сана 
свя Вфдомости», съ придожещемъ:. «Собре» 
ве узаковенй и распоражешй: правитель 
ства»; «С.-Петербургсюа. Сенатская  юбык 





| вденя по казеннымъ, правитеьственны! 


и судебнымъ дфламъ»; «С.-Нетефбургскя ©%- 
чатемя объявленя © запрещеншихь на ми. 
Ня»; «С.-Петербургсвя Сенатск! я ббъявае: 
ня 0 разрёшенихъ ва пымфн1 а»; «Мосдря; 
свя Сенатск!я объявленя»; «Журнать Ми- 
нистерства Юстищи» (въ Петербург%); ка- 

зенныя объявленя въ газетв «Кавказъ»; 
«ВФдомости С.-Петербургской Городской 
Полищи»; «Вфдомости Московской Город- 


ской Поли» чи, ск} } 
рогсёйЙ», «Керчь а #: >, нм 


© Й», «РостовсвЙ» (на Дону), "«ВиденскНЬ; 


«Извфст!я с.-петербургской городской ду- 
МЫ»; «Извфст!я одесскаго городскаго уцра- 
влешя»; «Оборникь съАХЖАН и игр О въ 
по министерству ‘фявансовкй К Указётей 
правятельствениых ее 
му ЖЕ министерству. 
_ 97 65 зуб» $511 ` убомовией, * 
о "(Въ числа издан "Ям зъ сы 
очно упомянуть {Юрич 
г. `Калачова уже ть Ой НЫ 


число уху ви ователыо 6 нюх осчфевек №: 
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частно издающихся еженедьльно; н®кото- | скаго Общества, Сельскато Хозяйства» (Мо- 


рыя выходятъ два раза въ недфлю :). 

4) ЗПесть военныхь перзодическихь изданий: 
ежедневное: «Руссьй Инвалидъ»;. ежемф- 
сачныя: «Военный Сборникъ», «Морской 
Сборникъ>, журналы: «АртиллерйскШ» и 
«Инженерный» (6 книжекъ въ годъ), «Ору- 
жейный Сборникъ» (4 книги въ годъ). Всф 
они выходятъ въ Петербург$. 

5) Пер1лодическя изданя яоллипико-эко- 
момическаю  содержащя, относяцйяся къ 
финанезмъ, статистик}, торговл, сельско- 
му хозяйству, промышленности, практиче- 
ской механик® и ремесламъ. Въ пимъ при- 
надлежатъ: «Журналъ Мануфактуръ и Тор- 
говли» (при министерств финансовъ, еже- 
мФсячно); «Биржевыя Вфдомости», частное 
Издаше, ежедневная газета, въ которомъ 
почтовое вфдомство имфеть свой офищаль- 
ный отдЬль; «Сиравочный Листокъ ниже- 
городской ярмарки»; «Ирбитскй Ярмароч- 
ный Листокъ» (6жедневно во время ярмар- 
ки); «Горговый СборникЪ» (частное издае 


въ Петербург, еженедфльное). Журналы: 
«Горный», «Главнаго Управленя Путей Со- 
общен1я» (ежемесячно въ Петербург$), <Зе- 
мледфльческая Газета» (еженедЪфльно, въ 


Петербург$), «Сельское Хозяйство и ЛЪсо- 


водство» (ежемесячно, въ Петербург$), 
«Журналь Коннозаводства и Охоты» (еже- 
мЪсячно, въ Петербург), «Труды Импера- 
торскаго Вольнаго Экономическаго Обще- 
ства» (два раза въ недфлю, въ Петербур- 
гв), «Записки Кавказскато Общества Сель- 
скаго Хозяйства» (6 разъ въ годъ), «Земле- 
дфя1е, Садоводство и Огородничество» (въ 


МосквЪ, еженедфльно), «Записки Импера-. 


торскаго Общества Сельскаго Хозяйства 
Южной Росси» (Одесса, ежемфсячно), 
«Вствивъ Росс йскаго Общества Садовод- 
ствд> (С. Петербург, 4 раза, въ годъ), «Ак- 
лиматизащ!я» (Москва, ежемЪсячно), Рус- 
евй Ремесленийкъ» (С.-Петербургъ, еже- 


мЪсячно), «Журналь Засфданй Император- 


зу Неизвфетно `причисляеть ли ‘составитель 
къ этому, отдфлу «Забайкальсмя Областныя 
В%домости», издающяся въ Чит съ 1 октября 
1865 года и: «Восточное Поморье» издающееся 
въ Николаевской на АмурВ. Судя по общимъ 
выводамъ перечня, должно думать, что оба эти 
аздан!я тамъ упущены изъ вида, почему мы и 
считаемъ себя въ прав® цихру 55 —измФнить 
для обоихъ годовъ на 51. 


№ 5 


и выходять большею. част ю 


сква, ежемфсачно), «Журналь ФРессйскало: 
Общества Садеводства въ Москвф» (ежемф- 
сячно), «Фотографъ> (С.-Петербург, 2 ра- 
за въ м5сяцъ), «Сельсый, Хозаинь» (145); 
«Вурналь Сельско-Хозайственныхь. По- 
строекъ» (С.- Петербургь ,, ‚ежемфсячно), 
«Промыш. ленность Современная» (С:-Цетер- 

бургь, 2 раза въ недфлю), «Технический 
Сборникъ». (Колпино, ежемЪсяяно), «Порт 
Фезь инженеръ-технолога» (С,-Петербургв, 
2 раза въ мфеяцъ), «Фотографическое 0бо- 
зрве» (С.-Петербургъ, 2 раза въ мЪсяць),. 
«Листокъ Одесекаго Общества, сострадаядя 
БЪ ЖИВОТНЫМЪ» (ежемфсачно). *). 

6) Издан1я ученаю содержания. и вообще 
по предмету народнаго просвЪщеня (чи- 
сломъ 33) печатаются у ‘насъ, по прещму“! 
ществу казенными учеными учреждещями, 
‚безерочно, 


Так, напримфрь, императорская акадеши 


наукъ выпускаеть на,французскомъ. азык». 


три издан я, для ознакомдемя инострая- 
цевъ съ трудами ея—это «Вей 4е 'Аса- 


абтие», «М@алпеез Яг6з п Виецд», «Мё- 


1о1гез Це |`Асадёпие». На русскомъ, языкф, 
она издаетъ «Записки Императорской. Аха-. 


деми Наукъ», выходяция четырьмя вниж- 


ками въ годъ. Въ Петербург выходать 
также записки оть слфдующихь вздомствъ 
и обществъ: «Военно- -топографическаго де- 
по» (дающая всЪ свЪАЪНя, относительно ас-. 
трономическихь и геодезическихь. работъ 
военнаго вЪдомства),, «Имцператорскаго,.Рус- 
скаго., Географическато Общества» (4 раза 
ВЪ ГОДЪ, «Императорскаго Археологическа.- 
то Общества», «Сводъ наблюхенй гхавной 


*) Не ‘было упомянуто въ «Голосф»— «Народ. 
ное Богатство», прекратившееся въ началв го- 
да; `Прёкралицивь сверх - того: «Фототраеъ», 
«Журналь’ сельско-хозяйственныхь ' построек 
(выдающий . только’ (посафише № № за прошлый 
годъ; ‚на днажъ ›выциель. № 110). ‘и. «Мортоедь 
инженеръ-технологал. Равнодушие. публики |5 
этимъ двумъ,. изда!амь, .а особенно къ ‚росаЪд- 
нему, издавшемуся урезвычайно побрел, 
рёшитёльно меобъяснимо. Къ но здавим ъ 
этого рода можно причислить «Ра кт. И», ор- 
ганъ общества ивмецкихь ремесленников въ 
Петербург ‚ «Промышленный Комиссюверъ» 
«Дачный и Городской Указатель», '«УЖазатель 
магазинов и т. д. И: Волокитина. Чйсло и, 
сафхствевяо, для прошлаго года 98, дла 1866 — 
27. 
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фиячоснойся : Хрушикъ. ббемимтыАй» 41. | свое обравымиые и объшмаи! в» {еше 


ини, 9ь РОДЪ), «Метерохогическое 0бобр8- 
н1е», на французском азыкВ (14е1), «Тру- 
ды `Восточнато Отхблен!я Императорскаго 
Археологичесваго Общества», «ИзвЪетя» 
того же отдёлен!я, «Извфст!я Археологиче- 
ожаго Общества», «Труды Русскато Эвтомо- 
хогическаго Общества», «Записки того же 
общества.» Въ Москв® издаются «ВаНешт 
90 8 50с166 Пар. дез пабагаНез де Мовсоп», 
«Чтентя въ Имкераторскомъ Обществ Ис- 
тори и Древностёй» при москоескомъ уни- 
верситетв (4 раза въ годъ); въ Риг$: «МИ- 
ЯеПапвел аз дет Свыее Цег СезсЪ. Гдх., 
Ез-ипа Каг!апа», п Соггезропдеп? а 4ез 
Мабитотвснепдеп Уегеш ти В1ба»; въ Дери- 
тВ издаются: «Уеграйезипаеп Ддег деевг- 
фен Езби1снеп Сезе сай», «ВеофасВап- 
вет 4ег К. Ов:уегз 18 -Мегпмаг(е 20 Пог- 
реб», «Керегогат {г Мееогооде»; въ 
РевелВ — «АгсЫу Мг Фе Севсыеме Ту, 
В - под Капапа», «М еЙипрел дег Ез- 
Щидвсвел ТлИег&г1сВеп СезеЙзсВаЙ»; въ 
Митав: —«Маса7лт, ВегаазвереЪеп уоп [,е{- 
Чвеь ЕНетаг1зсВеп СезеПзсЬаЙ». Въ Каза- 
ни выходятъ ученыя записки тамошняго 
университета; въ Тифлис® — «Записки кав- 
казекаго отдфла императорскаго русскаго 
географическаго общества», & въ Иркут- 
СКБ — «Записки сибирскаго отдфла того же 
общества». Кром$ этихъ издан, мы имъемъ 
еще три частныя издан]я, изъ которыхъ два 
«ХКристоматя древностей и археологи» и 
«Натурахлисть» выходить въ Петербург%, а 
третье 
нбжЗ. 
"Не завиенмо отгъ того, мы имжли 9 учеб- 
#0-администратиеныхь издашщи, выкода- 
ЩИХЪ ВЪ Петербург (2), въ Мосввф, Юев$ 
(2), Казани, Харьков (2) и Одессф. Они 
издаются при университетакъ, за исключе- 
вом «уризла Миниетерства Народнаго 


Проевзщен1а». Число педагогическихь из- 


ден1й семь, 5) изъ которыхъ въ Петербур- 
ГВ четыре: «Учитель» (® р. въ м%еяцъ), 
«Ванят!я Комитета Грамотности» (приба- 
взен!е хъ «Грудамъ Вольнаго Экономиче- 
скаго Общества» (девять выпусковъ), «Рус- 


) Вовемъ; не упомянутой «Педагогическй 
журвадъ» (врекративш ща), Прекратился хром 
того журвалъ для «Родитедей и Наставниковъ» г. 
Кейзера. Число этихъ журн. въ 1866—6. 


«Физохогичеся я записки» въ Воро- 


2 
но), «ВЪетник» учебных заведен (№); 
в® МосквЁ выходить журналь длЯ «Роди- 
телей‘ и Наставнихот» (2 р. въ мВсяць). 
Для народиио чтемя существуютъ четыр- 
наднцать журналовъ, изъ которыхъ девять 
въ ПетербургВ: «Чтеше для Содлдатъз, 
«Солдатская Бесда», «Народная БВесфда» 
(повтореше предыдущаго, съ н®которыми 
изувневнями);, «ГрамотВй», «Народная Га- 
зета», «М!рской ВЪстникъ», «Сбориикъ 
Солдатскихь Сочинен», «М1рское Слово», 
«Воскресный Досугь»; остальные пять вы- 
ходятъь въ Ригё, Перновз и Митавв (3). 

Для дютскоо чтемя выходило шесть жур- 
наловъ; изъ нихъ четыре въ Петербург: 
«Журналъ для дфтей», «Забавы и Разсказы», 
«ЛЖло и Отдых», «Семейные вечера для 
младшаго и старшаго возраста;» въ Москв% 
издавались два журнала «Дфтское Чтеще» и 
«Журнахь для дфтей», ва ариянс. язык® $). 

7) Перодическихь издан медицмискао 
содержащя шестнадцать, изъ которыхъ двф- 
надцать въ Петербург: «Военно-Медиции- 
ской журналъ», «Другъ Здрав!я», «Записки 
ветеринарной медицины», «Протоколы з8- 
сзданя русскихъ врачей», «Библотека Ме- 
дицинскиль Наукь», «Мурналъ Гомеопати- 
ческаго лечен1я», «Блюститель здравя, хо- 
зайства и народной ги[ены», «Фармацевти- 
ческ1й журналъ», на русскомъ и вфмецкомъ 
языкахь, «Медицинск!я новости», «5. Ре- 


фет5Бигиег МефлтзсВе ХейзеВгИ»; въ Мо- 
сквВ: «Московская Медицинская Газетв»; 


въ КМевф: «Современная Медицина», Про- 
токолы общества «евскихъ врачей»; въ 
ИркутскЪ: «Протоколы засфдашй общества 
врачей Восточной Сибири» 7). | | 
8) Изданй съ яолитическими и литейа- 
турными отдьлами до 33, изъ которыхъ 
11 выходятъь въ Петербург. Казенныя ®з- 
дан!я: академическая газета, находящдясй’ 
въ арендф: «Санктпетербургеямя ВЪдомостИ» 
(ежедневная) И «3%. - РеегВигрег 7ейжцЯ» 
(14.); «Сфверная Почта» (14.); частный вз- 


‹). Прекратились: «Д$тское Чтешах, «№ 
надъ ддя дётей», «Забавы и {ф. ‚ Чаем 
тазахъ вурналовъ въ 1866 г.) 3. | 

7) Не упомявутъ «Архивь Фудебиой Медиа“ 
ны», а прьведена «Библот Медецвисвахь 
Наукъ», давно ирекразившаися. Число. дхъ.5 
для 1866 года 16. ы 





м уе 


дани: &«)багиай @е 54. РеегвБиги (4.); ор- 
ганъ министерства ‘иностранныхъ дл, 
«Сынъ Отечества» (14.), «Голосъ» (14.), 
«Биржевыя ВЪдомости» и «Вечерняя Газе- 

та» (14.) «ВЪеть», и «Современный Листокъ» 
(а раза въ неджяю). Журналы: «Современ- 
НИКЪ» (ежемфеячный), «Русское Слово» и 
«Оточественныя Записки» (2 раза въ м#- 
сяцъ); въ Москв$: находящееся на аренд$ 
казенное издане—«Московскя ВЪ$домости» 
(ежедневно), съ прибавленемъ «Современ- 

ная ЛЬтопись» (еженедфльно); частныя из- 
дан1я: «Русскя ВЪДомости (3 раза въ не- 
дфлю). ЗатЪмъ издаются въ различныхъ го- 
родахъ ежедневныя газеты: «Одессый В$ст- 
никъ», «Виленсай ВЪстникъ», «Е баег 2е1- 
(ив >», «Обгризеве Децапр», «ПОбгриег Та- 
508аИ»›, «Меце Пбгружене Гепа», «Ве- 
ча]зсве 2еНапб»; 3 раза въ недЪфаю выхо- 
дятъ: «ГАфаизене /еНипр», «Кавказъ», «Пче- 
ла Армен!и» (армянская газета), “Ктевсьй 
Телеграфъ», «КМеваянинъ», «Кронштадтсый 
ВЪстниБЪ», «ОЧеззаег 7еНиив»; 2 раза въ 
нед$зю: «Регпаазсве \Уосвеп а», «Нико- 
лаевсый ВЪетникъ», «Сибирсый ВЪстникъ», 
«Радуга» (армянская газета въ @еодос!н), 
«ЗагаомсНе Пе. 2еНапв»; еженедфльно: 
„Справочный Листокъ», города Саратова; 
«Гамелицъ» (на еврейскомь и нфмецкомъ 
языкахъ въ ОдессЪ); ежемесячно — «Ва 5- 
с\е Мопабзе Ат °). 

9) Литературныхь перодическить изданий 
полиграфическаго характера до 31; изъ 
нихъ въ Петербург выходятъ 13: «Веуие 
атазаще» (еженедфльно), «Книжный ВЪст- 
никЪ» (2 раза въ м8сацъ), «Вокругъ Св$- 
та» (ежемфсячно), съ прибавленемъ, «При- 
рода и Землев Вне», «Тве Меузку Мада- 
Апе» (ет), «СОФверъ» (Хюсисъ) армян- 
ская еженедфльная газета, «Самообразова- 
и» (ежемфсячно), «Заграничный ВЗетникъ» 
(ет), «Источникъ Полезныхь СвЪ дн» 
(6 разъ въ тодь), «Петербургсый Листокъ» 
(4 раза въ недфлю), «Бибмотека хучшихь 
ивостранныхь романовъ» (еженедёльно}, 


*) Не упомянуты прекративиеся вт 1865 г. 
«Дель», «Народная Лфтопись», «Якорь», «Эпоха» 
и «Бибщот. для Чтен!л», объявившая недавно, 
что 6 издане будетъ продолжаться въ 1866. 
Чесло ихъ для 1865 гохъ слд. не 33, а 88, а 
для 1866—8986, такъ какъ стали выходить эъ’ 
текущем году за новыкъ оженехёльныхь из 


аще: оЧререеста алетвя в «Нея 





>Иностранные Жлассическе Ицсате\и» (12 
кНИГЬ ВЪ ГОДЪ- издан! простановивиюб- 
ся); *) въ Москвф выходитъ Б издан! : «Рус- 
смй ВъЪстникъ» (ежемфсячно); «Сфверное 
Сяше» (армянсый ежем$сячный журналЪ), 
«Встникъ Россш» (армянская газета, ‘2 
раза въ мфеяцъ), «Руссый Архивъ» (606- 
мфеячно), «Книжникъ» (бибчографический 
ежем$сячный журналъ). Изъ еже 
журналовъ издаются въ Тифлис$: «Заря», 
«Грузинская Газета», «Грузянсый ЗВ%ст- 
НИЕЪ», «Журавль» (армянскй журналъ); 
сперва въ №МевЪ, а потомъ въ Вильно «В$- 
стникъ Западной Россш»; изъ а 
ныхъ въ Ригф: «Вразсвёт 'ЗааЫа И»; р 
Тифлис: «Литературный Листокъ» (триба. 
взеше къ газет «Кавказъ»); въ Деритв: 
«Гп]ап4»; «Тульсый Справочный Листокъ»; 
изъ двухнедфльныхъ: «Воронежевй Листокъ» 
и «Нарвскй Городской Листокъ» (на вф- 
мецкофь язык); «Листокъ для посфтитезей 
кавказскихь минеральныхъ вохъ» _ ати- 
горскъ). 

10) Перюдичесяя: издан!я по предмету 
цзямшныхь искусство: въ С.-Петербург: «Ну- 
велистъь», «Музыкальный СвЪТЪ» , «Архитеки 
турный ВЪстникъ», «Картинныя Галлереи 
Европы», «Сжверное Сзяще», «Иллюстриро- 
взпная Газета», «Альбомъ фотографиче- 
скихъ портретовъ», «Русский Художествем- 
ный Листокъ»; въ МосквЪ: «Аятракта»; 
въ ХарьковЪ: «Филармовя», музыкальный 
журналь, съ литературнымь прибавлен. {°).. 

11) Для модь и рукодъмя ВЫХОДЯТ ВЪ 
Петербургв 2 издан!я: «Ваза», дамоюй =7- 
нать, «Модный Магазинъ» *). 

12) По отдзу юмора ч сатиры ходжее: 
въ Петербург$: «Искра» «Будильникъ», [.9 
Сгвоь; въ. Москвф: «Радвлечеще» ‘?). — 





”) Въ 1866 г. `прекративрееся; чнсло этихь 


`издан!й въ 1866 г.—30 


10) Не упомянута «Русская сцена» (превратиз- 
шаяся), а упомянуть давно прекратив е{ 
«Русск. Худож. Листокь». Нрекратвлось кром% 
того «Сфвеви.: Сие». Чаю. для 1965 г. №} 
для 1866—9. 

*) Не упомляутъ «РуссаМ ай ‘который 
объявилъь подписку и на 1866 годъ и, хак мо- 
слися слухи, выпуотвль даже 1 №. Часю. дя 
обонхъ годовъ 8. 

+7) Це упомянуты врекрованыюя эъ. ‚1965 то. 
а ЕЕ мы ны в 


6 въ 13%6—4, А 


— 1968. — 


13) Къ перодическимь издашаямъ, содер- 
жащимь въ себф только обьявлешя, отно- 
сятея: «Сводъ объявлевй ‚С. -Цетербурга», 
«Ярмарочныя контрактовыя прибавлен!я къ 
«КАевскому Телеграфу» ‚ «Кронштадтсвяй 
листокь объявленй», «Всемрный Теде- 
графъ», «Летуч!й Листокъ», *). 

14) Въ кншамь, имфющимъ характеръ и 
права пер1одическихь изданй, относятся: 
«Собране, иностранныхъ романовъ и повф- 
стей», «Портретная галерея. русскихъ дЪя- 
телей», «Геормевсве кавалеры», . «Сельско- 
хозяйственная бяблотека». 

Всего-на-все пертодическихь издан вы- 
холи въ. 1865 году около 325 '); изъ нихъ 
127 принадлежать правительственнымъ учре- 
жден1ямъ, 40 разнымъ обществамъ и, нако- 
нецъ, 161 частнымъ лицамъ. По, отношению 
ко времени выхода, въ 1865 годумы имфлитри 
издания, выходивиия одинъ разъ въ годъ, 11 
издан! й—четыре разъ въгодъ, одно издан1е— 
пять, разъ въ годъ, 21 издане— шесть разъ 
въ годъ, 68 ежемЪсячныхъ, 29-—двухнедЪль- 
ныхъ, 108—еженедльныхъ, 14—выходящихъ 
два раза въ недфлю, -—три раза въ ие- 
дЪлю, одно—четыре’ раза въ’ недфлю, 24— 
ежедневныхъ, $5— безрочныхъ; въ ярмароч- 
#06 ’нремя" два’ изданя выходили четыре 
раза въ недфлю и два изданя' еженедфль- 
я0: "вб время засфданй обществъ: ежем$- 
сячно одно, ‘безерочно одно; во время курса 
вОхЪ. одно. 

"`Издавя эти выходили на русскомъ, фран- 
цузскомь, ифмедкомъ, англйскомъ; латыш- 
СКомь, ’`ЭСТонскомъ, ‘армянекомъ, грузин- 
сдойе и еврейском языкахъ. | 

Въ Петербург» выходило 143 перюдиче- 
ощя' изда я, ВЪ Москв®` 31 ‘издаше, въ 
КЛеву 13, въ Ригё 11, въ п 11, въ 
Тифлис$ 10, въ ОдессЪ 9, в Харьков% 6, 
ВЪ ЧИ 6, въ Иркутск$ 5, ВЪ 
въ Ревелф 4, въ Митазв 4, въ 
Новгород\ 3, ВЪ Перно 2, въ Воронеж$ 2, 
въ Гуд$ 2, ВЪ Ярославяв 2, въ Рязани 2- 
въ. ЧерниговЪ 2, въ Кадуг$ 2, въ ‚Каменец- 
Нолольск" 2, вь ВатвЪ.2, въ. Полтавъ 2, 
ВЪ "Тамбов% 2, въ Смоленск$ 2, въ ‚№ 
№ Виан» 2, въ Ро д. 2, въ Крон- 
4) Чнело иху въ 1865 тоду 5; 
за прекращевемъ «Летучаго Листкал 4. 

- '8) За! нев озможностью" почной  повфрки даль 
"Алек выводовъ, огравичиваемся только’ н3- 
сколько сокращенной ихъ перепечаткой. -.. 





| 


въ 1966 гоку. 





щтадть 2, и. по | въ ОНИ Архангель- 
скЪ, РостовЪ-на-Дону, Керчи, Феодости, Па- 
тигорскф, НиволаевЪ, ЛибавЪ, Сермевскомъ 
Посад%, Колпино (близь Петербурга), .Та- 
ганрогф, Ирбити, Астрахани, . 
Витебскф, Житомирь, Воронежь, Г 
Черкаск$, Екатеринослав , Енисейсв 
Бювно, Востром%, ЕкатеринодарЪ, Курскъ, 
МинскЪь, Могилев, Новгород 3 Петроза- 
водекЪ, ОренбургЪ, ПензЪ, ПековЪ, Сама- 
рф, СимбирскЪ, СтавропозЪ, Симферолол$, 
Твери, Томекф, Тобольск$ и Херсон%. 

Общая В всфхъ этнхъ, издавй, 
считая по одному экземпляру каждаго, про- 
стирается до 1,377 р. 20 к., безъ пересылки 
и доставки. Мы имфли 11 издан но 1 р. с., 
19 изданй по 2р., 100 издан по Зр., 
30 издашй по 4р., 25 изданй ино ,5 р., 
28 изданй по бр., 10 издавй ло 7 р., 13 
издан!й по 8р., $ издавая по Эр... 10 из- 
дан!й по ‘10 р., 1 издан1е въ 11 р., 9 изда- 
ний по 12 р., 1 издане въ 13 р., 1 издаве 
въ 14 р., 3 издашая въ 15 р. и 3 издавя 
ВЪ 18 рублей. Весьма затруднительно вычи- 
слить капиталъ, употребляемый на пер!оди- 
ческя издамя въ Росси, но, во всяБОМЪ 
случаЪ, можно судить о значительности его, 
если принять во внимане, что издаве боль- 
шаго ежемЪсячнаго журнала обходится до 
50,000 р. с., издаве большой ежедневной 
газеты до 70,000 руб., еженедфльнаго жур- 
нала отъ 15,009 р. до 20,000 р. При такой 
массф ‚перлодическихъ изданй и самое чи- 
сло. подписчиковъ должно быть весьма зиа- 
чительно, не говоря уже о числ читающихь | 
эти издан1я. 

Но изъ всей этой массы, какъ мы выд, 






‚ только половина, изданий принадлежитъ част- 
‚ной предшимчивости,. Наибольшее’ расиро- 


странене между ними. имфютъ подиграфи- 
чесщя съ политическимъь и литературнымъ 
отдфлами ‚и съ одвимъ литературвымь на- 
правдешемъ, За исключешемъ, н5Ъвоторыхъ 
провиищальныхь издан, какъ напримфръ, 


‚ «Одесскахо ВЪетниха», «Кдевлянина»..Крон- 


штадтскаго Вфстника», «Николаевскаго Вфет- 
ника», пользующихся большею извфСтноетью, 
проч!я изъ провинщальныхь из ` выхо- 
дящихъ на русскомъ язывЪ, въ сожазию, 
представаяютъ весьма мало интереса. ‚0со- 
бенно погрышаютьъ, въ этомъ отношенди гу- 
бернскля. вФдомости,. изъ которыхь нфкото- 


‚рыя представляютъ ‘не .болфе, вакъ/макуда- 
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турную бумагу. Вниман!е русской публики 
сосредоточно по преимуществу на столич- 
ныхъ издан1яхъ, въ чи которыхъ нахо- 
дятся ежемфсячные журналы: «Руссвый ВЪст- 
НиКЪ», ‘«Оовременникъ», «Русское Слово», 
«Отечественныя Записки» и ‘тазеты «Санкт- 
петербуртскя ВЪдомости» и «Московсмя ВЪ- 
домости»; «Биржевыя ВЪдомости», газета, 
связанная съ почтовымъ вфдомствомъ, по по- 
мЬщентю въ ней офищальныхъ распоряжений 
его, «ВЪеть» «Голосъ» и «Сынъ Отечества». 


Безъ цензуры выходатъ въ вастоящее вре- 
мя: «Московсвыя ВЪдомости» съ «Современ- 
ною ЛЪтописью», «Санктпетербургеюя В%- 
домости», «Биржевыя ВЪдомости», «Голосъ» 
>Сынъ Отечества», «Отечествеиныя Запис- 
ки», «Русскй ВЪстникъ», «Современникъ», 
«Русское Слово», «ВЪсть», «Петербургсвй 
Листокъ», «оигпа] 4е 56.-Р@егзБоига» и 
«Реегзригиег еНипр». 

Въ этотъ перечень не вошли финляндек1я 


и нольеюя пер1одическя издания. 


ЦЫФРЫ ПРИХОДА И РАСХОДА, ПО ИЗДАН «КНИЖНАГО ВЪСТНИКА» 
ЗА. 1865 ГОДЪ. 


Согласно обфщаню, высказанному нами въ объявлен? объ издави „«Внижнаго ВъЪст- 
ника» помфщаемъ доставленныя намъ издателями цифры прихода и расхода по нашему 
журналу за прошлый годъ. Мы увфрены, что изъ этихъ цифръ публика легко выведеть 
объяснен!я. почему всяк1я улучшен1я по нашему издан1ю могутъ вводиться только испод- 
воль и съ болышимь трудомъ, & коренныя преобразовавня зависить прямо отъ степени 
узастя къ ифлямъ «Кн. ВЪст.х самой публики. Дефицитъ за нЪсколько лфтъ сряду не сму- 
щаетъ издателей, такъ какъ изданле расчитано на продолжительное время. и конечно на- 
ступить пора, когда вс№ затраты вознаградатся, такъ какъ издатели наиЪрены неуклонно 
идти потому. пути на которомъ довфруе публики неизбфжно рано или поздно будетъ ими 


завоевано. ‘Всякая же усиленныя затраты, 


временно, по всЪмъ видимостямъ, могушая 


только усилить дефицить—разумЪфется для издателей въ настоящее время немыслимы. 


| ПРИХОДЪ. 


„ 


| р. К. Р. |к. 


1775 девежныхъ подписчиковъ: 





"561 экз. шо 2 р. 75 к... 1642165] — |— 
191 —— 2 — 95—...| 485|--| = |- 
16; ——#1 —!60 —...| 25160]. — |— 
И 1 — 25 —(%. 8175 2012] — 
72 обмфнныхъ экз. (?)..... — |-—| — |— 
87 Харовыхь  —.......... — || — | 


600 экз. сброшюров. и сдано 
‚и въ ков гору , подр. 25к. (3). 


66 дехектныхъ экз......... 


За напечатане содер. жур- 
2. | ЛОВЪ (у >» 


За объявлена МАИ 


Съ книгопродавцевь за по- 
помо Фирмъ........ м. 


Получено реданщею каигь 
к. .... , 


"Продано отдфльными №№ по 
:#' 1: киза №..., 
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РАС ХОДЪ. | 








р. |К 
По счету тиногр. Безобразова и Комп. 
за наборъ и печать съ 1 по 10 №.| 408 85] 
Цо счету тойже типографи за наб. и 
печ. АльфФавитнаго указ. 1 листа....| 22-- 
По счету тииогр. 'И. И. Глазунова за 
наборъ и печать съ 11 по 24 №...| 400128 
По счету Покровской бум. забрики 111 
стонъ, рояль № 95, по 3 р.........| 388] 
бумаги на обертку........ 2150 
Цубликащи {А.А 113147 
Переплетчику за Фальцовку и задЪлку 
2 въ конверты, съ его бумагой...| 196]15 
Переплетчику за сбрюшюровку 600 экз. 
об ИЕ „о 30 | 
Въ почтамтъ за пересылку ияогор. 
476 годов. экз. 288 р. — —| 
3 полугод. »....... 75 к. | 23875) 
На городскую почту за доставку 
172 год. экз. 68 р. 80'к.| — |-- 
4 полугод. -—» 80»| 6960 
(279 эк: получаются изъ конторы безъ 
доставки). — |-=| 
Редактору по 25 р. за №.......... ..:| 600|-—= 
Гонорар!й сотрудвикамъ.....,....... 1467184 
3532144] 


Г. Сеньковскому (за право изданйя, куп- | 
ленное за 1500 р., кот. должны быть 
выплачены въ три года) вторыя 500 р.| 500|-—| 

—— 


4362] 44| 


: въ цвнахъ зависатъ отъ категор!Й потписчиков%; подписчики, выписызающе «Ка. 
кою или безъ доставки, годовые или полугодогые. 
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НОВОСТИ, ЗАМЪТКИ И ПРОЧ. 


— Членъ оппозицш въ законодательномъ | — Гг. Сво2Ко (Веуче 4ез Чеих Мопде=), 
собрани (СЛа1з-ЕВ ош посвятилъ свою ко-| Сгешег (Рауз) и Г. Соъеп (Егалсе), ив- 
медлю «Ге уг соигаре», запрещенную во |савице, въ цользу датскаго вопроса, вожа- 
Франщи, министру КоцВег, такъ какъ сей | лованы Бомандорскимъ крестомъ орхоза 
посяЪдн!й объявилъ, что «Франщя позьзует- | Данеброга. 


ся всфми возможными свободами.» — Попытка создать съ Мекснкф иравя- 





3) Обмнвыя издаша доставляютъ издателямъ столько же чужихъ издай и потому взбаз- 
зають ихъ отъ необходимости расхода дэя выписывая ихъ дал. редакщи. По. большей здста 
это’разныя спещальные журналы иди мелюя издан!я, губернсюя и епарх1альныя вфломоств. 
Замфчатедень похвальный обычай, существующий въ русской журналистик®, по которому больше 
журналы и газеты (по больней части пятнадцати рублевыя) пе обмфингаютея съ издания де- 
шевымя, пе только тогда, когла такя издания (какъ напр. губерисвйя н еварх!аьных вфдомости) 
пиъ не мужпы, мо и тогда,когла сами выписываютъ ихъ (какъ пар. «Кн. Вфстникъ»). Не зааемъ 
на сколько такой сошазьный разсчетъь приносить выгоды издаямъ, расходующенъ во 50 в 
70 тыс. руб. въ годъ, но *актически онъ наподитъ на соображешя довольно печальнаго свойства... 
По недостатку средствъ, «Кн. Вфстн.» вынужленъ обходиться совершенно безъ большихъ русскажъ 
журналовъ, но такъкакъ у издателей книжный магазинъ, въ которомъ продаются газеты отдф- 
аъными вуиерамяа, то нумера, изъ которыхъ дфлаются выписки, покупаются издателами, и этотъ 
расходъ, но мелочности своей не помъщенный въ эту роспись, ваверстывается макулатуряей 
продажей старыхъ накопляющнхся газетъ. Журналы же, поступающие на иросмотръ редак, 
посызаются потомъ въ виленсх!Й магазинъ издателей, гдф устроена библютева дёа чтема. Все 
это конечно не уснливастъ удобствъ редакили «Кн. Вфстн.». 

; 4) Хотя этотъ расходъ еще не реализованъ, во обыкповенно, въ течеше двухъ до трехъ 4$тъь, эф 
кземпзяры раскунпаются илн идутъь по условю въ счетъ уступокъ, дфлаемыхъ магазинонъ 
вогороднымъ покупателямъ книгъ. 

' 4) Не смотра на безчисленный приглашевя «Киижв. Вфств.» редакшй журналов м газетьъ. 
дать возможиость сосредоточить въ «Книжн. Встя.» полныя изефстя относительно. газет- 
ато и журнальнаго содержан!я», плата (хотя самая большая въ прошломиъ году, молученвая 
Ъ «Кн. Вфстн.» съ Морск сборника составила только 43 руб. 20 к.) кажется длд мвогахъ га- 
етъ и журналовъ такимъ подвигомъ самоотверхеша, до котораго сочувствие ихъь къ дьау ©6-. 

жмественнаго развит!я ве доходитъ. ь 

: 8). Типографи, литографи ит. д., къ которымт, столько разъ обращался «Кя. ВЪстя.» съ вред: 
ожен!емъ сдёаать свой журналъ цеятральнымЪъ листкомъ Для ихъ свотеншй, оставалась, какъ те. 

о нашимъ читателлмъ, до сихъ поръ глухи и нёмы къ нашимъ залвлешямъ. 

*) Цнзра вевфроятва, во сираведлива. Издатели небольшаго числа книгъ, присыл зенесы 
ъ редакию «Ки. Вфстн.» хотя не требуютъ за то непремфиво хорошаго отзыва (хота въ 
ыифшвемъ году и были два случая, когда книги были доставлены съ готовыми объ вчхъ ре- 

мамц), во за то почти постоянно сфтуютъ, если посдф такой присыдки въ «Ка. Вфсмеь 
е слФдуетъ немедленнато разбора присылаемой книги, хотя бы, по множеству мелкихъ, веведаыхь 
занат1Й редакши, такое промедлеше обусловливалось самымъ характеромъ книги м разамии. 
ругими обстоятельствами (невозможность скоро увилфтьса съ лицомъ, снещально занимающяюся 

р. того или другаго рода книгъ ит. д.). Такъ какъ редакция изъ таковыхъ присызокъ 96 
ифеть викакого жезан1я составдать себ случайной библотеки, & въ киижномъ магазияф изда- 
елей, накъ и во всфхъ другихъ книжиыхъ магазичахъ, нётъ возможности нифть всё кежеи! 
отчасъ по ихъ выходЪ, то р)едакшия, по солашеню съ мтазиномь Сеньковсказо и Кова. 
росшть осъть 10сподьъ издателей присылать въ этоть мазазинь зо одному экзелиляру 8: 
аваемыть ими киизь, при чемъ мазазинъ обязуется покупать этотъ эвлемпляръ всякой севозьз! 
ибудь серьезной книгы, книги же которыя почему либо не могутъ быть ыимъ куплены, вде- 
ащать обратно черезъ илвЪстный срокъ (напр. мфсацъ). Неужели и такая мфра ве побудитъ. 
. издателей въ временной разлук съ однимъ экземпляромъ своего изданйя (такъ какъ въ беж- 

г случаевь конечно дф30 зависить отъ одной только небрежности къ свояиъ собстеме- 
ымъ интересамъ) для того, чтобъ залвлене о выход ихъ внигь въ «Каижи. Въстал ба’ 
воевременное (отзыва на всф поступающа книги мы конечно обфщать пока не можемъ); №: 
хъ поръ мы по неволВ холжны будемъ составлять свою бибмограею по книгамъ, востуа, 
ъ-Пуб4. библлотеку, куда онф поступаютъ вееьма часто поздно, и проходятъ по два мФфезад съ. 

Выхода квиги, прежде нежели заявлевне объ ней можетъ авиться въ кКи. Вфсти.ю» Это 

деще отозветься еще большимъ неудобствомъ для подписчиковъ другаго библограеическаге и 


ваза «Бнижникая, едва успфвающаго еще спустя двё ифсзиа перепечатывать вриу библии 
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ЯвльеЛьбнную газбту А нЪм. яЗыкЬ не уда 
къ Яо недостатку похдинечиковъ. Газета 
«Эещёасне Ргеззе 1ш Мех!со» (редакторъ г. 
Лоттнеръ, издатель А. Лодертъ) останцови- 
лась на первом своемъ № (Ргофепиттет). 


— Общество любителей росайской сло- 
весности вызываеть всфхъ, Кому случайно 
могли попасть въ руки рукописи покойна- 
А. ©. Мерзлякова, о существовави кото- 
рыхъ заявляль М. П. Погодинъ въ 30-хъ 
годахь, доставить ихъ на имя предс$дате- 
зая Общества, за что Общество обЪфщаетъ 
вознатраждеше въ 150 р. с. 


— Г. Погодинъ нанечаталъь въ «Русск. 
ВЪфдом.х обращене къ прежнимъ товари- 
щамъ и ученикамъ покойнаго С. П. Шевы- 
рева о денежныхь пожертвовашяхъ, кото- 
рыя проситъ доставлять въ Москву на свое 
имя — для собран!я капитала, на который, 
сообразно желан!ю, высказанному многими 
лицами, можно бы было: 1) поставить на 
кладбищ$ памятникъ г. Шевыреву, 2) учре- 
ить ежегодную награду для студевтовъ- 
Московскаго Университета з& лучшее со 
чинен:е по истори русской словесности и 
3) издать сочиненля Шевырева. 

— Насъ просили заявить, что приготов- 
ляется къ выходу въ сыфтъ сочинеше 
Шиилдера: «Основныя начала Физики, соо- 
бразно современному состояню этой науки. 
Руководство для Гимназй». 

— Кронштадтская морская библотека из- 
хаза коталоть аныскихь кныиь, находяиит- 
ся въ ей, оставленный по прим$ру рус- 
скаго каталога, изданаго ею въ 1864 году. Къ 
каталогу обфщаны ежегодные прибавления. 


`— Печатается и скоро выйдетъ въ свЪтъ 
«Истор!я восвитан!я н обученя съ хревн®й- 
шихъ до нашего времени», составленная по 
ЕНЧчидту я друг. источникамъ. 

— Общество н$мецкихъ ремесленниковъ въ 
Петербург®, «Пальма», стало издавать но- 
вую еженедфльную газету на н;мецкомъ 
языкв, посвященную интерессамъ ремеслен- 
никовъ, подхь редакщею г. Шнейдеряа: «Рат- 
ЫзИ». Пробный вумеръ (Ргофеппитюшег) 
этой газеты вышелъь 30-го января я въ 
передовой стать (Уаз ит моПеп) редакщя 
заявляетъ, что «ифль газеты блюстиза н%- 
которыми изъ тфхъ сошальныхъ интерес- 
совъ нёыцевъ, проживающихъ въ Росси, го- 


ъ 


рячёму служению которымЪъ посвящена. Пе 
тербургская Нфмецкая Газстд». Итакъ зиа- 
м6нитый г. Мейеръ- нюмецкИй человькь въ 
Росчи—можетъ съ гордостью увидать, что 
великое д%ло, васажденное имъ въ Сфверной 
Пальмир$, назр$ваеть ий начинаетъь при- 
носить вожделенные плоды. 

— «Русское Слово» послф третьяго предо- 
стереженя и ир1остановлензя издания на 5 
м$сяцевъ объявило, что: «сознавая всю не- 
выгоду вынужденнаго молчания не только по 
отношевши къ самимъ себЪф, нон по отноще- 
ню къ своимъ полнисчикамъ, оно считаеть 
долгомъ увфломить ихъ, что они будутъ удо- 
влетворены вполи$ и не останутся безъ чте- 
НЯ». О подробностяхъ удовлетвореня было 
объщано вскор% подробное объявлеше. Пре- 
кращать подписку на «Русское Слово», по 
выражен!ю объявлен1я, изъ котораго мы за- 
имствуемъ наше извфет1е, «редакщя че счи- 
таеть себя вь правъ для желающихь вы- 
писывать этотъ журналъ въ настоящемъ году». 

— Новый Фамусовъ. Рецензенть «Голоса», 
разбирая издан1я г-жь Лихачевой и Суворн- 
ной и отозвавшись съ великимъ ехидствомъ 
о выданной ими книжЕф: «Для чтен]я», что 
это «очень миленькая нигилистическая хре- 
стомат!я», доводитъ свою рыцарскую борь- 
бу съ созданнымъ пламеннымь его вообря 
жешемъ чудовищнымъ призракомъ нигилизма, 
до того, что совфтуетъ, по поводу «Путе- 
щества къ центру земли», вырвать изъ этой 
книги рисунки допотопныхь животных и 
«Очеркъ происхождешя и развития земнаго, 
шара, а ярочее кинуть вь печь. Очевидно, 
старый Фамусовъ былъ послфдовательн%е: онъ 
не прибфгаль къ полумфрамъ и считая здомъ 
нигулизмъ своего времени, пазывавилйся 
тогда иначе, совфтовалъ, какъ извфстноы— 

.....УЖЬ Боди здо пресфчь— | 
Собрать всф книги бы, да сжечь, 

Это было откровеннфе, а потому и почтен- 
нъе, но. излиберальничави!еся Фамусовы но- 
ваго склада и времени на послфдовательность 
давно перестали обращать внимане, & пото- 
му и отваживаются на так1я выходки, что ныъ 

Съ трудомъ и вфрится... хоть даже 
не преданье! 

—  Комическо-бибморафическая ошибка. 
Какой злой демонъ подтолкнулъ наборщика 
«Отечествевныхъ Записокъ» (Мартъ, книж- 
ка 1) въ неречн$ новыхь нностранныхъ квигъ 
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9 
(стр. 50) набрать: «Обь ассомаци, настоя- 
щее положене рабочаго класса и чЪыъ оно 
быть должно.» Ж. Шерейра (вифсто Пфей- 
фера)?! Эта опечатка одна изъ самыхь за- 
бавныхъ, как1я Только можно запомнить, 
и заслуживаеть быть историческою. 

— Въ посл$днее время появилось н®сколь- 
ко новыхь пзданй, им$ющихъ промышлен- 
ныя цфли. ЗамЪчательно, что издатели ихъ 
не публикуютъ, какъ это до сихъ поръ было 
принято, о затфваемыхъь ими листкахь на 
страницахъ болфе изв$стныхъ газетъ, & какъ 
бы украдкою разбрасываютъ свои объявзе- 
ня по такимъ мфстамъ, гдф скапливается 
публика, напр. въ читальныхъ залахъ клу- 
бовь, на подъЪздахъ большихЪ собран ит. Д 
Чтобы узнать о существован]и такихъ объ- 
явлен!й, за нимн надо охотиться. Такъ мй 
наохотились въ послфднюю недфлю за «Дач- 
нымъ и Городскимъ Вфетникомъ» , органомъ 


домохозяевъ, листкомЪъ, въ которомъ будутъ 


нечататься извЪст1я о свободныхъ кварти- 
рахъ, съ литературнымъ баловствомъ на при- 
дачу, за «Промышленнымь коммис!онеромъ, 
затфянныиъ какимъ-то нензвфстнымь съ 
цфлью какого-то благотворительнаго содфй- 
стНя чему-то (это объявлене мы видфли 
только на лЪстниц$ прикащицкаго клуба, гдЪ 
конечно было не особенно удобно вънего 
вчитываться и обсуживать его программу), 
и наконецъ «Указатель лучшихъ магазиновъ, 
фабрикъ, гостинницъ и увеселительныхь за- 
веде на 1866 годъ», издаваемый Волокити- 
нымъ при контор$ «Убри», первый выпускъ 
вотораго уже вышелъ. Послфднее издане, 
кажется, назначено лишь для посфтителей ба- 
лоЕЪ ГОСТИННИЦЬ «Иззань» и «Одесса», 
въ немъ помфщаются панегирики ночному 
ирёюту г. Ефремова, гращи канканирующей 
тамъ Кати (?), пылу Матильды, яревосход- 
ному комизму Артуа и Фокина ит. д., хотя 
все это впрочемъ очевидно поивщено въ 
«УказателЪ» только ‘для придан1я ему поэ- 
тическато оттфнка. Существенно онъ соз- 
ханъ для лешевыхь рекламъ ресторащямъ, 
трактирамъ и издан1ямъ г. Овсянникова и, 
но всей вфроятности, представляя собою 
наглую и безграмотную спекулящю, даже 
и у насъ додто не просуществуетъ. 

— Заявлено въ тазетахь о выход въ 
евЪтРЬь сборника «Лучь» и о сотлавен1и его 
издытелей съ редаэкщей «Р. С.», безплатной 
зыхачВ его подннсчикамъ «Руеск. Сл.». 


ибо 


НЕБРОЛОГИ. | 


+ 29-го января скончался, 9% 48-иъ то 
оть рождешя, Дмитрй Алерезидроваль 
Смирновъ. Литературная дФятельноеть це- 
койнаго начадась 40-хъ годакъ, сотрудинче- 
ствомъ въ «Русской Бес дЁ». Зная основа- 
тельно и народный бытъ, опъ напиеалъ иф- 
сколько повфстей и разсказовъ изъ этого 
быта для разныхъ издан, а сдёззащись 
мировымъ посредникомъ, помфстиль, въ 
«Энохф»: «Отрывки изъ записовъ мнроваго 
посредника» Лучшею его статьею должно 
считать статью «А. С. Грябофдовъ». (Чер- 
‘новая тетрадь ГрибоЁдова), помфщенвую 
В. «Русскомъ Слов%». 1859 г. Собираню 
матер1аловъ къ истори Грибофюва к кожё- 
‚Ми «Горе отф ума» онъ посвятилъ болфе 28 
дВтуЪ; но этоть трудъ его, заифчательный 
своею полнотою, быть прерванъ его внезаи- 
ною кончиною. Д. А.С. рёхко подлисывайх 
похъ своими статьями, & потому ая 
мало извВетнымъ. = 

4+3 февраля скончался отъ скоротёчной 
чахотки талантливый руссый каррикату- 
ристъ—Николай Васильевизчь Тевлевъ, 38 
лтъ отъ роду. Изящество его рисунка, М - 
стерство выполненя и бойкость карандамь 
известны вофмъ знакомыму съ нимъ о: «Иг- 
крЁ>. КромВ «Искры» онъ работаль и Хи 
другихъ иллюстр. издан, нанр. «Илуюстра» 
щи» прежняго времени. Упомявемъ 0бъ `е1% 
рисункахъ для: стихотвореня г. Минщева 
«Проказы чорта на жел зной доротф», о пер- 
вомъвыпуск$ «Рисунковъ къстихотворевяиь 
Н. А. Некрасова» и «Шуткахъ художьннив». 

+2 Февраля въ ПолтавВ скончалея яр 
той художникъ и каррикатуристъ, И. Й. 
Пальмъ, издававиий въ конц® сорожавыхь 
тодовъ выфстф съ Л. Н. Новоховичену деф 
выя руссюя каррикатурный издашя «Кре- 
лашъ» и «Волшебный Фонарь». Н+фкотерыв 
‘изъ каррикатуръ этихъь сборников, Фили 
такъ остроумны, что мноле иомнатъ изъ. © 
‘ерхъ поръ и даже теперь, заноса эти стро- 
чки на страницы” «Ён. ВЪстн.», мы вбари- 
низи гувернера Ивана Ивановича , дд Де 
седешя своихъ воспитанньвовъ катавнагося 
(на страницахъ «Ералащи») на деревлиажь 
конькВ качель, приведваго своихъ 
цевъв мфсто театра въ баню(вт, живыя 1 
‘ны аитичныхь груплъ, нфкогда сущес 
‚шихъ въ Цетерб. )и удивзавшаго 5% 
‘пальню продолжительностью своего нырявья. 
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„.‚, бовременнакъ № (11. 


„НН Уважете къ женшямамъ ст, пер- 
вах. П. Взчный жидъ. (Легевда; съ 
немфикаго) ЛП, И. Бейнбела.— Ш. Ре- 
центы  дозтора Мернгольда. (1. Принять. 
не: медленно. 
свом». Ш. Припимать за обЪдемтъ. 1У. 
Не принимать за достов?рное. У. При- 
намать за водой. УТ. Принать за ще- 
‚веткой соли. УП. Принять в ожидать 
веслВдетыьй, УШ. Принимать въ тече- 
не всей жизни. — Разевазы Диккенса. 
—ЗУ. Одному изъ многихъ. — Сорокъ 
дфтъ.—На сВверф.—ЛЪто — Возвратъ 
тепла. Стихотворения ДП. М. Ковалев- 
смево.—-У. Нравы разстеряевой улицы. 
Очерки (4—4) ГлЪба Успенскаго.— УТ, 
Из е«писемъ объ Англи». Дуи-Блана. 
—МЩ.. Люрдъ-мэвъ.—1Х. Девятое но- 
абря въ город. — Х. Промышленныя 
престувлен!я. — ХТ. Ауглйсне пропо- 
въаники. — ХП. Чай реппу-рарегз$. — 
ХНЕ, Свобода стачекъ.—Х1\У. Лондон: 
ская бфлднооть. — ХУ. Законы о’ бЪд- 
ныхъ.—УП. СозЪты графа Жозефа де- 
Меетра. .(Оиаге спарИге тей виг. 


1а Вазые раг |е сошие Фоверь 4е Мал-. 


з6ге, раЪБШёз раг воп 13 1е совце. Во- 
до]рье 4е Мызие. А.—Горнорабоче 
Романъ. Окончане первой части. О. М. 
Рэыцетникова.—ТГХ.. Балетъ (сатира 9). 


Н. ‚А. Некадедва-—Х. Ре ргойц 1. По- 
ен | ма Джильберта. Переводъ 


съ англскаго. |—32.—_ Современное 
обозрЪне.—Х1. Вопросъ молодаго по- 
колВни. 1. Ю. Ж, ХПИ. Наборщица т 
рёшняя ‘быль. № ‚—ХШ. Русская лите- 


ратура. — Современная русская драма. 
(1109 ”ловоду трагеди пафа Толетаго: 
Смерть Тоаниа -Х1 

налистика., Январь 1866. {Отгечествен- 
вый Эёпискя). №№ 1 п 9. «Сеиюымй 
ибфтной» +. Услёнскаю.— «Вуссвй `ВЗ- 
сли» № 1. «Преступлеше ‘и нака- 
за1е», ромайъ Г. `0. остоевскао.— 
ДВ ‘Замки для истори русской” ци- 
вядизащя.—ХУ. Политика. Револющин 
въ  Лувайскихь княжествахь. Начало и 


№ >. 


Ц. Не вранимать предъ. 


Грознаго).— ХУ. Жур- 


конецъ парламентской сесет въ Пруе 
ен. Посл дня мфры аятяЙскаго - пра- 
вительства относительно ирландекахъ 
фентевъ.-— ХУ. ДБйствительность.Уве» 
личигвается или уменьшается. пьянство?— 
О пародномъ театр по театрахъ в06б- 
ще. — Исторя съ профессоромъ . Флоч 
ринсвихмъ.— Камь высказывается 'с86- 
собность по ‘самоуправленю?—Обздь 
пожаръ въ Кронштадт .— С.-Петербурга 
ское дворянское собране и актрис&— 
Публичвыя лекщи г. Ланге. — Чтевюе 
о китайскомъ сельскомъ ховяйствз.. 
Просьба прусекаго министерства земле- 
для. — О воскресвыяв  околалъ. -—, 
«Комитетъграмотностн».— «Шкозасель- 
скнхъ учптельницъ». — Педагогическ!& 
собран1я».— Общесзво для просващеня 
народа. — Вологодские чцневники. 
Одесскй упвиверсатетъ,—Одесекая жен- 
ская рабочая артель. — Кнажка к 
женскому вопросу.» —О прислуг$.— Чо 
дзлаетса: 1) съ обществомъ поощремя 
и покровительства женскому. т" 
съ журналомъ «Женсвй Вопросъ?» 3 

съ «денскимъ клубомт?»› —Запрещене 
«стуколви» и «домино-лото». — Еще 
обфдъ въ русскомт, купеческомъ собра- 
ни.—ХУП. Нфчто о «язв абсентеизма». 
Восьмое письмо въ Глушь. Петербург 
скаю жителя. | в 


Искра. И. 

№ 1. Прошлогоди!е об$ды (Чисто- 
сердечное признане одного изъ мно- 
гихъ). Др. Знамен кам Литературное 
обозрф ще. -- Передъ зеркаломт. ‚Свя-. 
точное гадание (фонтастическая сцена} 
Литературное, домино. -—У%здные очер- 
ви. (Подорожная) В. Печкица. — Про- 


виищальные отголоски. Лфтоиысь. —; 


Пеуте, би Те {© Чеуоге. Пр. Преоб- 
ражснекио. — Страиница’ изъ учено 
лЪтониеи `1866 года. — Настоящий де- 
чебъувт для простонародья. , Прокда. 
Каменева. — Эпиграммы . (ъ итадьянсва- 
го (12. Пр. Афоризмы Мизавтрова 
19 рисунков: “о мы 
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№ 2. Быть или не быть? (Дфамати- 
ческая сцена). Д. Минаева. — Уфздиме 
очервн. (Довольно!) В. Печкина.—Иа- 
рижская корреспонденщя «Искры». Г. 
де-Фокикари. —Изъ Волчьихъ мотнвовъ. 
К. Пальмина. — Изъ благословениаго 
угодка-—Юмористичесый указатель. — 
Письмо Жана Бретеля, Артиста-вкуафе- 
ра. въ Жаку Леереню, сотруд. «Рус- 
свело Слова» (переводъ съ хранцуз- 
екаго). Бо. Пивображенсказо. 9 рисун- 
кедъ.. | В 

№ 3. Литературное: обозр8 ше. (Воз- 
вожно-ли поэтаческое тоорчество безъ 
иысди?).—- Публичвая лекщя. (Сцены). 
Диитуя Минжва.—Тривадпать. (Раз- 
сказъ изъ иедавие прощедтаго). — Юмо- 
растическй итогъ: 1865, года. И. Р— 
$‘ рисунковъ. °- _ | у 


ма). Ее. Дома, П. На Бал, НЕ. Въ клу- 
6%>1У На катЕВ. Эпилогъ. Джитрая 
наева.. —Охотинки и дичь. (Сцены п 
зы изъ былаго времевя). В. Са—ва. 
—Стихотворене. Ф. ОЫ—вь.—Аитоло- 
ничестя ‘упражненя. „Леонтия 
хлитова. —8 'рисунковъ. | 
№ 5. Жевсый вопросъ въ провин- 
щи, -- Ильичь. (Разсказь чиновника. — 


Е, Рищетникова.—Съ горяча! Дмитрия. 
наева. —Уъздный очерки. (Похороны. 
—Ископаемый человз въ. (Изъ Джусти). 


Пр. Преображенскаго. — Искоркн. До- 






Гера- 


ждвлиеь и. хобались. (Блины въ ст- 
хахъ). Л. Пальминал—ЗамВтаи. 14 ри- 
СУнБОВЪ. 


№ 6. Мисъ Скэтзи (Парижская вето- 
ря). В. и 
консерваторъ. (Разсказъ). И. Гурова.— 
Протесть петербургских ‘мишей! <- Ве- 
линия истины. Пр: Змаменскозо. — Сказ 
ви современной Шехерады; — ЗЮю- 
ристическй узазатель. 12 раеунаовъ. 

№ 7. Д®текое геройство въ разнихъ 
видахъ. Я. Полюнскаю.—Оцены въках- 
ной лавкЁ. Г. Шапошникова.—Тетум- 
ка полночь. Л. Пальмена. — Провии- 
цальные отголосвй. Лфтотюець -—Фа- 
частую. Ф! 0. — Юмориетаческий узе- 
затель. 13 рисунковъ. _ 
‚ № 8. Выборы’ (Сены . въ. нитура). 
УЗрославснало.— Статуй: (Поэий: въ `ре- 


‚№4. Убмирыме Своенравной (Поз- ально-класенческом® Тюд®). Н. Спураю- 


нолюбскаю. — Торжество. иласбицизик 
(Пясьмо въ рехаки!ю).-— Рождеётвевсяой' 
сочельникъ. (Зимная нднжя). Л; На 
мина: — Сказки. Соврещейной‘ Шехераза- — 
ды. 8 рисунковъ. а 

‚ №9. Размышленя. по позоду: @тукоя- 
ки и 1010. Павла `Мордоблестова.: — 
Нагнлистъ. (Поэма). Сказки созремеа- | 
ной Шехеразахы . М: Стомамоесио:— 
Изъ Петербургенахь  моЭнивовъ. И. 
'Страннолюбскаю.—Рекреащювные чаея 
(изъ зайиеной книжки Мнхайла’ Во 
мовв), М. Б. 4 рисую: а о 


СБОРНИКЪ СВЪДЬШЙ И МАТЕРАЛОВЪ ПО ВЖД., МИН. ФИН. 


изд. подъ редак. А. Корсака, т. 1, анварь, кн. 1.‘ 


Содержанте Т.Финансы и государствен- 
инй кредитъ. О положени выкупной 
операщи по 1-е Февраля 1866 г.—Все- 
подданнВйиий ‘докладъь Министра Фи- 
нансовъ. —Общая государствепная рос- 
пись доходовъ и расходовъ въ 1866 г.— 
О разНыхь способахъ для взиман!я пи- 
тейнаго дохода (записка гр. Канкрина, 
1826 г).—Финансовыя замЪтки. В 

П. Промышлевность и торговля. 0бо- 
зр& не ‘внутренняго судоходства по р%- 
камъ' Европ. Рос м въ перюдъ 1859— 


! |] 


61 гг. (окончане) — Общее обоз ше 
ходя торговли по С,-Петербургскому Та- 
моженному Овругу въ 1865 г.—0 32% 
торговли при портахъ Рижскаго Тамо- 
женнаго Округа въ 1865 г. -— Общее 
обозрьве хода торговли пб Архайгель- 
скому Таможенному Округу, въ 1855 то- 
гу. — Извлечеше изъ «Мифшя цоск 
явной де путащи москевсихъ кушеч- 
скихь съЁздовъ по поводу Гержёнсйй 

Ч 







Записки о Торговомъ, травтат. 
женнго Союза съ Росстей» (пролбиойк) 








Ту: Библограюический указатель. 
Ш. Промышленныя и торговыя трех }- иложене: 


тани въ 1865 г. 


ден!я. Обзоръ Городскихъ. общест овныя"начала Финансовой науки. 
ныхъ Банковъ, учрежденныхъ на основа- ры К. Г. Вы { Листы 3 и 4, 


= ОБЪЯВЛЕНТЕ = а 
хътовий ЖУРИА ЛВ. 


„СЕМЕЙНЫЕ ; ВЕЧЕРА", 


ОТО и’. - НА 1866” Год. '.., а 





ПИ шьн. щен.) : Ждаваещый додъ редавщею ‚г‘: ны {8 
МИ, зн Меры ‘бобдоронны Ростовской: поз Ча) 
СИНИЕ ра д а (ОИ) бу „М 
р ЕОИЯ (ГОДЪ ТРЕТИЙ), . аа, 


НЕМ: 
= АРЫНИ мм ываые ы. р ВН ‘довров втзьйтаю, 
ПЕРАТРИ А. А п 

А Августвйш ИХЪ р и И вать И У 

Манистбва, "Народиято’ Пробнъшеня для гимназий лу Бздеаеь учалимиви м, 

трал Эри | 1\ Отдфави| Собственной ЕГО, ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярия 
чебнымъ Комитетомъ—для чтения воспитанницамъ женскихь ебать заве- 

ден ИМПЕРАТРИЦЫ МАРИ. В 


63 ВРЕТ РЕН о РЕ- поднионЫ ции... «`Лтв’ё <, «И`аЙ 
* `24,85 Е ВЕ Бек. бару све гран 5500 
Полный журналъ (24 книжки). . . : 10 р. 11 р: 2 р. 
Отдфлъ для младшаго возраста (12 кНИ- 
_ ‚.Жежъ, 60 листовъ) . ‚. о ие 5.» 50 к, ‚ 6» 
Отдьль. для. старшаго возраста, (12 Е ВИ- | < ная | 
жекъ, 96 листовъ) . ..... б»’ а | 8 » 

Подписка принимается: для городскихъ жителей какъ въ редакщи, 
такъ и въ книжныхъ магазинахъь Я. А. Исакова, Вольфа, Дюфура, Базунова,- 
Глазунова, Сеньковскаго, Давыдова, Битепажа и Калугина, Овсянникова, Гай- 
дебурова и другихъ книгопродавцевъ. 

Для иногородныхъ — въ рёдакши журнала «Семейные Вечера», въ 
С.-ПетербургВ, у Пфвческаго м р въ домБ Калугина, и въ газетныхъ эвс- 
педищяхъ С. -Петербургсваго ий Московскаго пбчтамтовъ, и ВЪ этомъ только 
случаЪ редакщи отвЪфтствуеть з& исправное доставлеше, (2). ° | 







-й >. 


"КРЕСТЬЯНСКАЯ КОЛА. 


СОЧИНЕНИЕ 


„нач | ‚м. ©. РОСТОВСКОЙ. | И РА 
С * 38 11 %.1 41+ 
Спб. 1866 г., 164 о 53 ВЪ большую четвертку, го 10. абинаия. гра- 
вированвыхь на дерев. Цна 1 р. 50 к. Продается у всЪхъ книгопродавцевъ 
въ С.-Петербуг®, а гг. иногородные покупатели могутъ обращаться въ редак- 
цю «Семейныхъ Вечеровть», | Нъ! С +Петёрбургь, ‘у! Пвческаго моста, въ домЪ 
Калугина. За пересылку ничего не платится; выписывающе же въ одинъ разъ 
десять и боле экземплировъ пользуются уступкою 109/; (2). 











Га требоваваями. нат К [| 1 ь : 
«Книжномъ ВЗстниЕВ » (поступивиия въ продажу), такъ и публикуемыя въ ие-А. 1. 
журналахъ и газетахъ, можно обращаться въ слЪдующе извЪстные книжные 
магазины : 


ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЬ: ——‘на Невскомъ проспект»: Сеньковскго и К°. 
(между Малой Садовой и Бараванной, въ дом Глазунова № 60); — 
И. И. Глазунова (по Большой Садовой, въ д. Императорекой Публич- 
ной Бибмютеки); Е, И. Печаткина (Невекй проспектъ, д. Армян: 
ской‘ церкви № 42), В Гоетиномъ дворЪ Я; А; Меакова, Н.Г. Фвсян- 
цикова; 8$ МОСКВЬ: А, 0. Черенина (на Рождеетвенкь), А. И: 14%: 
зувова. (на Кузнецкомь мосту); А, и Ф, Ушаковыхь и Коми, ‚(ва 
Воихонкз, зъ д. Михалковой); въ хе — В 6. Баллиной 


т 


(на `Екатериноелавской улип$). | тли Не м ее 


Въ оэтихъь же ‚магазин привнывется подинска 
ва воЪ эвурналы и ‚ газеты, 
1 -! 7:1. | а яя. ‘ал №6) п ьнею был 





СОДЕРЖАНИЕ, 1) БИбаюгра я. 2) ны: къ ыы бывннеН одна». 
дическихь Мздав! 4) Цыфры прихода и разхода' ‘Кн, / Встй.> ©) Новости; р и г #рл 5) 


Некрологи. 7) Сбдержане ВН к лика 
„Рай? ГОА В ПВР 5 от и & хнУ’, у 0(] | 





-йь! ‘паолени "1 оБНЫТ -.Й м | ‚ РЕДдАвЛОРЬ Я. Ростовщевьх 1. 


| во 
г г: „Изденде, низу магазина. И. Сену и. оны се 


мртей-. 


. 2 ‚ .Доз волено цензурою, С. „Петербург, ‚18- о ' марта. 1866 ‘года. Е“ 
| #3 р Е. г} М 
с. ЕТЕРВУРГА, Ш ЕРАФАЯ И. В, ГЛАЗУВОВА, В, МъЩАВСКАЯ, | р-н 








1-й" го 


№ 6. 


1 Апрвля 1866. 





КНИЖНЫЙ 


ВЪСТНИКЪ 





Выжодить 15 и 30 

числа. Объявлен1я 

по 30 коп. за дюймъ 
столбца. 


Невскй пр. №' 60. Вильно у него же, . 
д. Учебнаго Окр. Москва у 44. И. Гла- 
зунова, на Кузнецкомъ мосту. 


, Цфна ва годъ. 2 р. 

50 к. „съ дост. в пер. 
Зр.; за поагода 1 р. 
40 к. , съ дост. и пер. 
"1 р. о АЫ 


°С. Петербургъ у Сеньковскао и В°. 





; | Ты .Н: 
3-го Апр$ля вЪ 8 ч. утра, скончался‘ посл® . непродолжительной: . 


п, 


У, 


болЪзни, дорогой и любезный сотрудникъ нашь Живелай Дми-. 


триевич Ножинтъ, 23 лБть отъ ‘роду. | Фль: 





БИБЛЕОГРАФИЯ (т 


<} «№. Йй. 


. | ах 


{. СОЧИНЕИл ФоРИгГИНАЛЬНЫЯ. И 


1% 50 ву * 


356. 1Х Поученй (#4 обложктъ: Объясне- 
не) на седьмъ таинствъ Св. Православной 
Греко-Восточн. Церкви. 0. Агаеонова, 
священника ‚Св. Троицкой церкви и зако- 
ноучителя перваго уральск. приходскаго и 
церковн. училища. Уфа. Въ Тин. Пекера 
и Блохина. 1866. (Ценс. въ Сиб. 10 Сент. 
1865 г.)Мадл. 8°. Стр. 39 и 1 нен. Ц. 25 к. с. 

Нескладность этого заглав!я тЪмъ бодЪе из- 
вивительна для отдаденой Ухы, что главная 
причива его лежитъ въ общечеловфческой сла- 
бости и что его «Седмь—машя замфнать сла- 
вянсвими словами руссв1а, им совершенно рав - 
носильвыя, но будто бы неприличествующа вы- 
сокости предмета, не въ диковинку и гораздо 
поближе къ най%,‘въ кйигахь Извфстнаго со- 
держания. 

357. Вопросъ ‘0 `еврейскихъ’ училищахъ. 
Льва Буянтитона. Москва. Въ унив. тии. 
(Катк. и К’). 1866. 8°. Стр. 64. 

858. Свящ. Истор. Нов. Завфта, состава. 
законбучителемь Имп.^Училима“Н 
изя Гаавн. Священника В и лом) 


—(*) ЗвЪздочкою отифчены канти, не поступив: 
шая въ продажу. 


№ 6. 


^^ 


[8 


прото1ереемь Михамломь Богоелов= 
снимъ. Изд. 3-ье. [. Истор1я земной жи 
зни Господа Нашего Тисуса Христа. П. 
Ист. Церкви апостольской. Сиб. Въ тип. 
Я. Трея. 1366. Въ 12. Стр. ХУ, 339 и 9. 
В.Т 39 № С: 

359. Эока-шутъ, или притворно больные. 
ДЪтская комедя-водевиль въ 1 дйств, Соч. 
А. В. Бъишевскаге. Москв. Въ Тип. С. 
Орлова. 1866. Мал. 8°. Стр, 16, 

360. Слова, рфчи и архипастырск. посл 
къ духовенству Полоцк. епархи преосвящ. 
Василя, арх!еп. полоцк. и витебск, ‚СЪ 
краткимъ очеркомъ жизни и дфятельности 
преосвященнаго. Сиб. 1866. (Въ тиц, духо- 
внаго журнала «Странникъ»). 8°. Стр. УШ, 
352 и 1 нен. . 

361. (Венгеръ, Н.) Чудеса въ Одес 
Одесса: Въ гор. тип... сод.. еее т 
крытый листъ. 

‚„„Виысожальню, так!я ввршнами: были бы са 
и ВЪ Петербургв. каз И 

362. Слово. по случаю освящен, храма 
Пресвятыя Богородицы, что на Петерб. ург 
Сторон% (65 Сяб-ш), произнесенное м$ст 


1 


Ч 


я ь —}138 — 


|. 
а: 
# ” 


вымъ протойереемъ Павломь Вестньитъ. 
Спб. Въ тип. братьевъ Круть. 1866..Мал. 
8°. Стр: 10. 


363. Место и значеше св. фт людей 


въ истори и жизни › хрисМанской. реди- 
слов. къ издан. «Аа запсюгиш» въ русск. 
переводЪ. А. Гренкова. 
«Правосл. Собесфдника» 1866 г.). Казань. 
Въ унив. тип. 1866. 8°. Стр. 58. 

364. Прибавлен. къ указателю церковн. 
чтен. изъ Св. книгъ Ветхаго и Новаго 
Завъта, на вс дни недфли и числа мЪся- 
цевъ, какого бы то ни было года. Прототер. 
В. Кречулевича. Изд: 9-е. Сиб-Въ тип. 
Духовн. журн. «Странникъ». 1866. Стр. 2 
и 72. Ц: 30, еъ пересылв. 50; а-вмЪстЪ съ 
«Указателемъ» 1 р. 

365. Обчинёаия "И. Т: Л. (Протоер. Гри- 

Жебольскаго, какъ видно. изъ цре- 
дисловя) Т. 1-й. Дни Богослуж. Правоса. 
Каеолич. восточн. церкви. Изд. 6-е (какъ 
показано на одномь изъ залавн. листовь). 
Спб. 1866. (Въ тии. И. И. 'Тзазуновй): 8%: 
Стр. ХУГ, 662 и 1 нен. 


366. Н%мецкая ата съ. русскимъ 


въ ревою. Сиб. 


переводомъ, составл. 
Стр. 3 


Въ тип. М. тора. 1866. 8°. 
нен. 96 и 1 нен. 

«Съ русскимъ переводомъ» значить граммати- 
ха, ‘йздоженная въ Форм вопросовъ и отвф- 
товъ, написана на русск. и нм. языкахъ. 

367. (Рёчь В. А. Зыбина, произнес. 
5-го дек. 1865 г. на правовЪдек. обЪдЪ. для 
празднован. основан. Училища ПравовЪдЪ- 
н!я). Открыт. листь безъ заголовка (Ценс. 
въ ВильнЪ 2 дек. 1865 г.; Печат. въ тиц. 
А; Киркора) 4°. Стр. 2 нен. 

868. НЪсколько словъ о жизни и дЪятель- 
ности потомствен. почетн. гражданина, вы- 
шеёторскаго 1-й гильд. купца Григорйя Ва- 
сильевича Гладина. (Сталья В. А, Юиир > 
инова). Спб. 1866. (Тип. В. Веллинга). 
Больш. 8 "Стр. 84. Съ (очень хорош.) пор- 


третомъ. 
Б1ограз!я того самаго Гладина, к который про- 


изводилъ нЪкогда опытъ питавя людей сухою 
крупою. Б1юграхъ очевидно не привадлежить 
въ тёмъ лицамъ, надъ которыми НН 
опыты этого рода. 

‚369. Очерки изъ жизни жуковъ. Б. Ман- 
Зови. Часть 1-я. М. 1866. (Въ тип. 
Грачева и К’.). 8°. Стр. Ши 208. Ц. 1 р. 
50 к. | 


и 1 


(Отт. изъ №2 


Гот В} 

370. Сволъ всЪхъ необходим: узаконений 
о духовн, завёщанаяхъ. Прилож. БЪ Журн. 
«Руководетво дляельск. ас рен? 81855. 
(Ст. прото1ерея «Александра 4 на). 
Клевъ. Въ тии. Ий А. Давиденко. 1855. 
8°. Стр. 442. 

371. Р%чь, произнес. членомъ одесскаго 
отдфальн. коммерческ. совфта, А. В. Ва» 





- еомъ, оть имени торгов. соедовал`, города 


Одессы, на, обфдЪ 28 янв. 1866 г. въ честь 
Его Выс. Прев. Павла Евстафьев. ВБюцебу. 
Безъ озн. м. и г. печ., а также тип. (ценс. 
въ Одессф 1866 г.). Откр. анетъ. 
Самнфвающимся въ прог 


ВЫ русскаго общества довольно указать толь 





ко на одинъ примфръ. Въ прежнее время из 
Руси люди только обфдали ‘и обЪдали, без#- 


сомнфн14, основательно. Тецерь къ освователь- 
нымьъ обфдыванамь прилагаютса и основатель- 
цыя, ошисава, ртых, бЪдовЪ» ‚У. рас р Ба 
нибудь пять, шесть лЪтъ составилась цзлаа 00%- 
сательно- -обфдениал „антература., 1 Главо 


тельномъ стилЪ описавшаго обфдъ дфателей Рус- 
скаго Общества, ост и Торговли ю- 


`блучаю Вит! РунибВ 


372. Святая церковь и ея принадлежно- 
сти. (Соч. ДЛакона Алексъя ед дева- 
го). Изд. Товарищ. «Обществ. Польза» (пе- 
чат. въ его тип.). Сиб. 1866. 8°. Стр. 31. 


373. Образець рецензй на сочийены, 


Страхов. письмо (В. Мажамлещевщаго) 
къ ред. «Православ. Обозр.» 0: протоерею 
Н. А.. Сермевекому, отъ 21 марта 1865 т. 
Безъ загл. лист. и озн. м. и г. печ. (Цене. 
въ Сиб., 1866т.; печат.. ‘въ тии: `В: 'Безо- 
бразова и К°). 8°.'` Стр. ‘4. | 

374. Напоминан!е хрисманину 0 ТА 
мыслях И чувствованяхъ , КАКИМИ, ‘бнъ 
долженъ быть проникнутъ при ‹ чтещи №0- 
литвы Господней. Сост. законоуч, С 


ротъ Л. Гвар. Моск. полка сващенникомь 
Сиб. „1866. | 


Тоанномь Мивольесвинт. , 
(Тип. Деп. Удфловъ) 16°. Стр. 26. .›. чём 

375, Учебникъь уголовнаго: ‘права: А. -Ф 
Бернера. Съ. прим ч.' Н.,Неклюдюовай Вып. 
П-й. Очеркъ. ‘истор. русек. ‹угозовь трава, 
Часть общая; (Разборъ: ‚этой.‘ камтынИе. 
Фстроглазовымь). Оттис. . ‘изь № 6-то 
«Моск. ‚унив. ‚изв®стЁ» , 1865. г. Безъ вата, 
л. и означ. м. и г. печ. (Печат; въ лит. 
Каткова и К°). '8°. Стр. 9. 








“обЪденн - юбилейнаго направаена ‘безспорво 
‚дойжно признать Громеку, впервые въ чувстви- 





| помфщаежыя* въ «Православн; Обозр®а». 





— (189 — 


.'46. Орчинещя Д. ИН; Ииеврева, Изд. | люблюжний сотрудиикь В. П. Половъл: и гонаг 
$. Поаденкоев. Часть 4» .. Спб. 1866 г.'| я на Щедрина ксъ высоты итичьхто полетал. 
Зита, А. Головачева. 8°. Стр. 242 и 6 нен. | Мы днчыо не принадлежимь ни къ особеннымь 
Цфна за 7 частей (которыя будуть выхо- |`ЧолонниБамь, ни въ отъывленнымь худитездиь 
дить одив за другою каждые полтора мф-'| " Писарева: мы признаемъ за этимъ писате- 


сапа | жемъ искреннее стремлен1е приносить пользу, 
) по подписи 6 р. Отдёльно каждая искуство попудяризащи ваучныхь истинъ я та- 
часть цо | р. в 


лантъ изложена и увфрены что еслибы омъ быдъ 
‚ Собраве сочинбый г.  Пасврева, предири- | посдержани$е, це предавался бфшенству много 
нятое Г. Ф. Павлеыковымъ, предстввляеть въ 


писан1а, не отличался особенною цфокостью. въ 
русской литератур авлен!е довольно необыкно- | Отстаиваши своихъ увлечен и заблужденЙ и 
везное; до сихъ поръ ни одинъ изъ русскахъ | Вопридержаль въ извфстныхь гранидахь свое 
критиковъ не собиралъ при жизни своихЪ жур- самомн ше, что онъ ирямой васлфАниИт, трехь 
надьныхь, на-скоро писанныхь статей по по- свзтлыхъ русскикъ именъ, & главыое быль бы 
воху тфхъ или другихъ общественныхь м зите- 


върень высозиь своею направленя то за намъ 
ратурныхъ явденй, и собран!е критическяхъ со- | бы узрочилось, при нашемъ бездюдьи, весь 
чиненй даже тавихъ дфятелей, какъ Бфлинскй | Почтенное имя. Но вБдь хогда ему и въ го40- 
д. Йрбролюбовъ, были издаваемы только цослф | ВУ не ириходило бы издавать при жизни по се- 
ихь смерти. Богатство таланта, обиле предме- | ми томовъ критяческииъ статей ни ради слваы, 
товъ, по которымъ они стремились высказаться, | Ни ради денегъ. На славу смотрфлъ бы оыъ 
не позволяли имъ останавливаться на ‘своемъ | Очами разума, а ради денегь если даже прех- 
прошедшемъ: они вЪриди въ свое будущее, вод- | Поаожить, что особенпо вритичеси!я обскоятежь- 
Зижная постоянно развивавшаяся мысль не да- | СТВА заставили бы ега обратиться къ. сосар 
Бла ми? успокойваться на самовосхищен!и; кро- своей лапы, его взглядами инеоправдываемому — 
того, они сознавали, что вся прошедшая ихъ 


могъбы онъ издать двЪ, три каижки своихъ преж-_ 
ЯЗУтельность извфстна их современникамъ, а | Нихъ. статей съ строгимъ выборомъ, и конечию 
мноМя ихъ статьи, сверхъ того, пнсанныя въ. 


тавихъ, которыя какъ его «очерки умственнаго 
другое время и похъ хругими условмяин, мо- | Развития въ Европ по Дрепперу, » имёютъ общее 
‘"утъ вифть, значене только въ посмертному | зназене, а не заавляють только его личный 
чвнати,. когда для писателя наступаетъь потом- симиатли и антипатии, КАКЪ почти вс$ статьи, 
4150} общество же имфеть право ждать и тре- вошедрия въ первую часть издащя г. Павден- 
бовать отъ нихъ живаго отьфта на запимающе 


кова. Замфчательно, что.г. Писаревъ въ, ,05г 
его вопросы, взглядовъ новыхь или высказан- 


влеченныхь своихъ принципахь чрезвычайно 
вых иваче, сообразно внутреннему прогрессу 


строгъ, но въ своей литер. хВятельности этой 
ихъ развит. Замёчательно, что смутное пони- | строгости не примфняетъ. Различные ‚его. вод- 
маше этого уважен!я къ хлу, къ публик и | Виги вслбдстве нфжной симпаии къ Благосу$т- 
самому себ живеть даже въ Эдельсонахъ, Стра- | 208у всВмЪ извёстны, не угодно ли теперь по- 
ховыхъ, Зориныхъ и Охочекомонныхх, и толь- | смотр$ть, какъ онъ отяосится къ писателямъ, 
во благодаря ему литература не загромождает- | Которые издаютъ свои сочинения, разъ уже на- 
са «Собрании сочинен!й Косиць и Н. Соловь- 


печатанныя въ журналахъ. Щедринъ, какъ из- 
евыхъ». Нетерпфше россЁйскаго ген1я—явить- | В®стНо, издалъ въ вовць 1863 года иСатиры 
ся ‘какъ можно скорёе передъ публикою во все- 


вЪ прозф» и «Невинные разсказы» —дв% кни?Я, 
оруж!и своей славы можеть сдерживаться сверхъ | 3А иоторыя конечно пе покраснёлъ- ‘бы 28бой 
т0$0- еще и сладкою узв$ренвостью, что велю 


европейсый юмористъ. Придравшись къ 3094, 
Державииь въ вашемъ отечествЪ найдетъ евое- | Что отвупъ и крфиостное состодще были’ уже 
ге Грота, который ие остановится даже отъ 


прошеджимыь въ’ то время, когда вышли эти каи- 
ариложен\ къ его сочивенымь портрегь во | Ги, Писаревъ находить, сдёлавъ чудодЪйствей; 
зевы. Не такъ посмотрёлъ на это. до. г. 


ное за№#о тоге, что сатиры Щедрина толь- 
Писарезъ; ожъ разсудиль, что имъ уже доста | Ко «безплодное проявзеше чистого ом 
точно поработано для его славы, и для обще- | ИОЖОбное лирикф, стыдно сказать... Крестовсв: 
ства въ настоящую минуту всего необходиме- | Го. Продолжаетъ онъ такъ: «Посмотримъ кавъ © 
снова перечитать его панегирики Йисемскому, | ВЫ на этетъ вопроеъ ` отвфтите; полошимт, г. 
бдвгода рственных оды Тургеневу, принесщему, | Щедрияъ можеть вооравить, что оРъ писвя% 
кавъ извфетно, такую прочную услугу молодому | ТОТАВ, 'вотда отвуть еще. существеваяю; 2 я 
воколвнЮ, что оно до сихъ поръ не можеть | ВЪ 1863 году выходять тодько иъ сефтъь оть 
сзлебать зсёхъ благопрятныхь для себя отъ АВлЛЬНОЮ КниЖкОЮ 1% сатиричесые разсказы, 
иёз посаЗдствЙ, поощрени «скромной роди, | КОТ. печатались прежде въ журнм ин мифли 
ибторую Занимает нашъ (его) почтенный и воз- 



































га ОраемтНЫ, интеребъ <овремен- 


— па — 


зости. Но это вображене : 6 кБ чему: #6 а-` 
‘потому что туть возникаеть’ тотчась. 


детъ,. 
новый вопроеъ: сз какой стати вторачно 
уощать публику объъдками? Опа, наша мз- 
тушка, разумВется все съЗстЪ, да еще и вто- 
‚раго издан!я попросить, но не мюшаеть нашему 
брату писателю и честь знать, особенно ко- 
3да пмсатель сточть вз первомъ ряду #ро- 
Зрессистовъ. Тутъ не дурно было бы и самому 
‘писателю относиться къ себё критаческя и Хо 
н%которой степени оберегать публику отъ ‘ея 
собственной довзрчивоети и наразборчивостя. 
Возэрам на публику, какъ на дойную корову, 
надо предоставить въ нераздфльную собствен- 
ность юродствующему лагерю обскурантовъ- 
Иден наши только тогха будутъ д®йствительно 
сильны, когда отношен!а наши къ обществу 
будуть строго безкорыстны и до посл8дней сте- 
пены хеликатны. Кто хумаетъ и поступаеть ива- 
че, тотъ не прогрессистъь, а эксплуататоръ 
прогрессивной идеи, паразитъ и отвупщькъ 
уиственнаго м1ра». Изм®ните въ этомъ отриз- 
‘5$ только начало такимъ образомъ: «Положвиъ 


т. Писаревъ можеть возразить, что овъ напр. . 


хоть восхвалалъ Писёмскаго (статья «Писемсвый 
"Тургеневъ и Гончаровъ»)тогда еще, когда Писемс. 
не писалъ своего «Взбахомученнаго моря» и что 


въ 1866 году выходятъ въ свфтъ только отхзль-. 


но т8 критическая статьи и т. д.», и то, что въ 
отношени Щедрина было только натяжкой, такъ 
вакъ об его книги имёютъ достаточное ос- 
новаще для своего появленя въ любой литера- 
‘'тур®, обрушится всею тяжестью на самаго г. 
Писарева, за согламе его ва настоящее изда- 
ше г. Павленкова, которое здобавокъ еще со- 
мнительно, съёстъ или ифтъ наша матушка-пуб- 
лака. 

377. Что такое современное староббрад- 
ство въ Росси (%) приложен. Окружн. по- 
слан. поповщины. Николая Шетшова. М. 
Въ Сунодальной тип. 1866. Въ 8°. Стр. 2 
цен. и 111. Ц. Тр. (Цене. 30 ноябра 1865 

378. О миеологическ. значен. н%®котор. 
обрядовъ и пов. Соч. 4..А. Шотеб- 
@ш. (Изъ «Чтен. въ Имп. Общ. истор: и 
древн. Росс. при Моск. Унив.» за 1865 г.) 
М. Въ унив. тип. (Катковъ и К’.). 1865. 
86. Стр. 2 нен., 809 и УП: 

$379. Духовно-патр:отичес. ифени, и моаит. 
взы.и разсказы въ стихахъ. Сост. Варедрой 
Раевенеой, по просьбЪ правосл. христан. 
и хриечанокъ. Чает. ГУ-я. Сиб. 1865. Ти. 
Резгера и Шнейдера. 16°. Стр. 64. 

- 880. Гвографическо-стётистичес. ‘словарь 
4осс. `Ими. Состёв., по порученю Импер. 





Русск: 209? Фбщобтвя, дайотвг та. 0бще- 
ства П. бемешевъ.. Т. ПЕ&: ‹ Вый; 1%. 
Лаа-Мам. Спб. Въ тип. О ут БУ. 
1866. 8°. Стр. 1--360. Е 

381. Петербургская 1рущеба. Ремань ве 
романъ, & нфчто въ рохё повФети. или: р 
сказа. В. Столичнаго (псевдонижь). (@- 
державе... Сцб. Тип, в Дит. И.: Маркова 
и В°. 1866. 8°. Стр. 16°. ее о 

’ Спекулящя на имя Крестовснаго и на севсы 
цю, произведенную его рущобистымъ’ арбиз- 
веденымъ въ сред недоразватыхь людей. дче- 
видно, что строчияо, принявайй на себя кличку 
Столичнало, уб®жденъ, что за это Кребтовейй 
на него не посфтуеть, а какъ бы даетъ ему ва 
эту прохфлку свое негласное согламе похобтю 
одной нснинкВ пспанистыхь и. "Вре. 
отоа о, говорящей: 

. Хочешь; а а 
Вм$сто хл%бя:—я сама! “ 

382. Замфтки `о хЪйствяхь’ трека 

стар. газов. общества. (Статья К. 
нова). Открыт. листъ (ценс. ВЪ. Сиб. м 
1866 г.; печат., въ трц отоибща, .ВЪ, ТИВ. 
А. А. Краевскаго). Стр. 2.. и: 
Матераль для истори нашихъ. акдонери. 0б- 
ществъ, безобразн®йшя (?). сханииы потерей 
составятъ, по мифню азтора, критякуемая имъ 
дЬйствья дирекци стр. общества газов. освёа. 
и, въ особенности, контрактъ заключенв ри 
дирежщей съ г. Баюмомъ. 
383. Управлен1е и счетоводство ма част. 
горн. заводахъ, составл. по практическими 
занятямъ управлешя И. Суюоревльни. 
М.. Тин. «Русск. Вл.» 1866. 8. Ор. 4 
нен. УТ, 411 (въ томъ числ я таблить 
формъ), УП и П. 

384. Краткая Священ. Истор. Вётхаю в 
Новаго Зав$та. Н. Уюано 5-е. 
Товарищества «Обществ. Польза» (Печат. 
въ его тип.). Сиб. 1866. 16?. Стр. 31 #1 
нен. Ц. 4 в., перес. до 10 экземи. за 34. 
885. Къ ученю о ПЛабеез ше 4% и5. (Статья 
М. Чершова). Оттис. изъ № 6-го «Мо- 
сков. унив. извфст И» за 1965 г. Безъ зага. 
лис. и озн м. иг. печ. (Печат. в’ ия. 
тип. Катковъ и Е».). 8°. Стр. 9. _ 
Отрывокъ изъ рада ‘изсавдован Я: оредйрави- 
чыхъ #. Черновымь дла разъяснения ‘затоддии. 
бодфзни, пзвфстной подъ именемъ «охараего 
мочензнурен!я», н отчасти Ее ти 
Вфиской Акад. Наувъ, ванечат 
своихъ бюлдетеняхь р Коби. 
Асад. 4. \/1взепвсн, :1865., ‚Ва Г Ар. 
Г 27). #. ух: \ .Ъ А- 
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„#96. Прибдиуительныя 


ходности предполагаемой желфзной дороги 
охъ Москвы до Ярославля. (Статья 0. Чи- 

)..М. Въ тии. Лазар. Инет. (А. Ма- 
моятовъ). 1866. 8°. Стр. 52.. 

‘ З8Т.-О судф присажныхъ. Соч. Гу?-Глу- 
мека (Нуе С1апеск). Перев. съ нём. ‘подъ 
ред. А. .0. Фимииюва. Спб, 1865, (Разборъ 
эр. сочинетя С. ИШайневичемъ). 
От. изъ № 6-го «Моск. унив. извъест1й» за 
1899). Безъ загл. .. и овнач. м. иг, печ. 
(Печ. въ унив. тип. Катковъ и В›,). 

„888, Извъстя общества аюбителей есте- 
ствоёнаня,. состоящаго при Имп. Москов. 
Университет. Подъ ред. глави. основателя 
общества:: 4. П. Бозданова и секретаря 
обжеетваН. К. Зетера. Томъ 1-Е. Вып. 
{-%. Истормя геолои московекаго бассейна. 
Г . ШЩуровенаго, презид. общества. . 
М."ВЬ типогр. Грачева и К. 1866. Въ 4. 
61Ё:"8` вен.; '187 (печатЯни  больщею ча- 
стью" въ 2 СГолбиа) и 1 нен. Съ рисункоиъ 
в ФекстВ и бл. чертежей и картъ. 

Мы ‘вриводимь п общее затлазе «Извфст 
Общёотва»: (оно  звачится ‘и на’ 0бложнф), и 
занес ‘его 1 вынуска. Предлагаемая «История 
гледлогмих... обвимаеть первые ‘четыре перёода 
в001н$, а изъ пятаго или послфдната только дв 
Форуащи, ворочемь самыя обширныя: девон- 

‚и горноизвестковую или каменноугольную. 
Изслфдовап!я прочихъ, болфе новыхъ Форуащй 
(юрской, м$фловой и проч.), относящихся къ 
восВднему перюду, общаются во`-Й‘ччастп со- 
чине (60 2-мз выпуска «Извюст@», п пт, ней 
же, въ выд прибанлен!я, предполагается при- 
соединить описаше горн. породъ, принлдхе- 
жащ. къ разн. Форчацииъ моековсв. бассей- 
на: извествяка, пора песчаника, глинъ, 


“< 
: 
# 


в. 


|. 389.. Фршомотита (Упрощенная) ДлЯ 
воаков.. и сельси. шиоль. Изд. 8-е, редаид. 
журн. «М1рекой. Вфстникъ». Сиб. 1866. Безъ 
озныч. тип. (Печат. безъ предвар. ‘ценс.). 
Мах. `8Р. Ср. 5 и 1 жен. Ц. 15 к. 
ерныя четыре правила и ихъ ‘ДфЁйстше на 
ы . На обложк® сказано, что это 3-6 из- 
дан{е аи правленное н `Хополненное.» —Мы ве 
имфемв подъ’рукой предъвдущ... Издан, но въ 
предстозщемь находимъ, что къ изложен!ю ари- 
ый. празихь` ово 50 задач 


.н бл : 


соображения о до- 


съ окончатедьн. выводами и списокъ употре- 
бительнфйш. мёръ въ Росби. ‘` 

390. Ввднофсть (Наша). Клевъ. Въ тии. 
Губернск. Правя. 1866. 8. Стр. 12. 

Толвуется о причинахь нашей, а 
бЪдности, но затаенное желане авторА очеви- 
дно: доказать эту бфдность и убожество прак-` 
тически— своими словоизвитИяии. 

391. Галерея (Императорская Эрмитаж- 
ная), литографированная лучшими .Зртиста- 
ми. Изд. посвящ. Ея Величес. Государын® 
Императриц$ Всероссййской подъ особымъ 
повровительствомъ Его Имнераторскаго Ве- 
личества. Изд. Поль-Пети. Тетрадь 1-я. 
Сиб. 1866. Лит. Поль-Нети. Безъ объяснит. 
текста, 10 фотограф, въ 1. Цна тетра- 
ди 1 р. 50 к. 

Въ этой 1-Й тетради содержатся зотогра- 


Фш съ слфдующехь картинъ: 1. «Св. Лаврев-, 
‘1Й»,—съ картины Дюрбарона. 8. «Женщина 


съ ` метлою» ‚—Рембранта. 3. `КТолланхеюй 
ужинъя, — Мериса. 4. «Богородица», — Ван: 
Дейка. 5. «Въстникъ», — Бе. 6. «Отдыхаю- 
щее стаде», — Поль-Потера. 7. «Лошади, — 
Кюита. 8. «Тассо», —Сальвинора Розм. 9 
«Св. Тосихъ со Спасителеиъ»,— Гид Рот 
я 10. «Разговоръ наедин» „— Теньера. 

392. Громобой. Романъ-бадлада. Сиб. 
1866. Въ тип. В. Спиридонова. 12%. Стр. 
12. Съ рис. въ текст$. 

393. Диво съ ДИВОМЪ ВЪ «Нёсколькихь 
словахъ о необходимости приволжекой про- 
тивумусульманской мисс». (Статья А. И.). 
Безъ загл. и овн. г. печати. (Цене. 10 мая 
1865, печ. въ ан, въ унив. тип.). 8°, 
Стр.. 16. й. 

Въ: 1-й книжк8 ‘журн. Дръ 'Христанина», 
въ статьф «Ифсколько словъ о необходимое 
сти приволжской противумусульманск. масс», 
бакалавра казанск. хуховн. экадеми и быво» 
го профессора казанск. семинарм Е. Малоев, 
высказана мысль, что инсая эта, за нени м 
викакихъ хругихъ средствъ, могла бы осуще- 
СТЭИФЬСа ТОЛЬЕО при отчислен на нее трея 
15-ти тысячвато—какъ слышно—хохода; какой 
получится изъ почти отстроеянаго огромны® 
здан1я бывшей. казазокой сгорфвиюй еейннари, 
которое предлоложено отдавать водъ немерз; 
гостинницы, задкя и проч. Но А. И., доказав 
что сказанное здаше построится не прежде 
2-хъ аВтъ, что изъ доходовъ его никакого на 
мисс1ю отчислен дълваехо быть не можеть и 
что и для помфщен!я самой казанской семиня: 
рйи рёшено уже построить другое зданте, ` выч 
водить, ‚что такимъ" образоиъ противумубуль 
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манская мисс!я (въ этомъ-то и 0460) имфетъ 
быть, согласно мысли Е. Малова, основана 


на части нуля доходовъ, похуЧаемыхь изъ по- 


горфлаго здания. 

394. Донладь особой коммисш, учреж- 
денной для составления соображенй о м$- 
рахъ на случай появления холеры въ здЪш- 
ней столиц. (Безь зал. 4. м озн. м, из. печ. 
Въ тип. И. Маркова). 8°. Стр. 12° | 

395. ЯБитйе Святителя Тихона 'Задон- 
СБАГО. `Новое издан е (хакъ показано на об- 
ложкт). Сиб. Въ тип. 9. Метцитв. 1866. 8°. 
Стр. 74. | 

396. Мнструнща, опредёляющая слу- 
жебн. обязан. контролеровь эвспЯоатащи 
Московск. Нижегородс. желдфзной дороги. 
Безъ загл. л. и озн. м. и г. печ. (Ценс. въ 
М:`1866 г.; ‘печат. ВЪ "ТИ. В. Готье). =. 
Стр. 283. _ 

„397. Шеторйя (Братвая). Москов. женс. 
Ниязитскаго монастыря, названнаго такъ по 
имени родителя патрарха Филарета Ники- 
ты Романовича. Соч. И. Х..М. Въ типогр. 
С. Орлова. 1966. 8°. Стр. 15. 


398. ‘Исторйя русскато народа въ 24 
картинах. Спб. Тин. Товарищ. «Обществ. 
Польза». 1866. 4. Отдл. открытые хисты 
въ обложк® (съ которой списано нами за- 
злаве) и въ каждомъ по одной вяртинв съ 
подписью и объяснительнымъ текстомъ. 

Вт, недавно вышедшей (пензуров. 4 января 
текущаго года) тетради этого изхав1я сохер- 
Жатся слёдующуя ‘картийы (пнох!Я во рисунку 
Я выйолненю тразюры): № 15 «Вербное вос- 
кресене при патрархахъ...>х № 16 «Кузьма 
Мининъ...х № 17 «Послы Ермака передь 
Грезнымь царемъ» (81с). №20 «Царская свадь- 
ба и царь Михаиль @едоровичь» (51е). № 21 
«Богданъ Хыфльницюй принимаетъь подданство 
Росси со всею Малоросс1ей» (точно будто бы 
из картни$ «вся Малоросс1я» представлена ка- 
кой нибудь амлегорической фигурой). № 22 
«Нрехазле етарообрядневъ». № 23 ‘«Стрфаен- 
ША бунтъ» и № 24 «Петрь ее праздвуетъ 
Ништатсый миръ» (31). 

‚ 800. Валешдарь МебовозоныенЕ и 
Хозяйственный) для средией. Росси. Моск. 
Въ тии. Баямезева. 1806. Мах. 8°. Стр. 29 
и 8. 


‚ Вь предлежащей вамъ брошюр® вашли мы 
только статью о валендар$ древнихь и новыхъ 
народовъ и придоженше къ ней. Тавъ вакъ, 
однахожь, въ предисловии къ брошюр8 сказано, 
что статья эта помфщается «прежде обозрфия 


еж, се | 
Тода пом сячно», 


 заглавтю, 
русск, языкф. 


`для ознакомления читатеей 
съ исторей абтосчиелены и главными осн 08а- 
вяии граждачск. ‘календаря, по которому дол- 
женъ быть располож. и хозяйственно-метейрь- 
логич. каленх., то мы вправ, кажется, завлю- 
чить, что вадимЪ предь собой только вводвую 
въ этотъ талевдарь статью. . 


401. Жаталогъ библотеки для НЫ 


Мари Васильевны Вартминекой, въ Бехз- 


т (Екатериноблавской зуберши). М. Въ 
тип. Лазаревсек. Ивстит. (А. Мамонтова). 
1866. 8°. Стр. 2 нен. и 18. Ц. 15 к. 

`Въ бибйотек® 99 соч. по истори, 88 ‘во 
естеств; наувамъ '‘(пыфются Дарвиы®, ЛЫйожь, 
Гексли, Фокть,. Тиндаль, Биша—вмвются; ‘во 
чатаются ди, и каАкъ читаются?), 19 соч. № 
геограх 1и, 6 по польтическ. ваукамъ Е 
Прудонъ в Земскя учрежден» Демиса) и 
соч. по отАФлу словесвости тутъ и т: < 
Авдфевъ, и Куперъ н Феваль, и проч. и прач.). 


402. баталогъ дерев. и. кустарнивамъ, 
фруктов. и для украшения. Виноградиыиъ, 
клубникЪ, георгив и и другимъ растенямъ. 
С$менамъ: овощей, цафтовъ... прохающих- 
ся у Вильгельма Вристера. Ка4ов 4ег О\е- 
Баище и т. д. ЕЮевъ. Въ унив. тип. 1866. 
Болыи. 8°. (Типогр. счетъ листовъ какъ. Фи 
въ 4°.). Стр. 26. 

Тексть ва нфмец. и, вакъ вихно уже и по 
еще на какомъ-то, выдаваемомъ’ за 


403. №ишжна (Памятная) бал 
губ. на 1866 г. Изд. Олонецк. Губериек. 
Статистич. Комитета. Петрозаводекъ. Въ 
Губернск. тип. 1866. 8°. Стр. 6 нен., 83, 
104, 90, 510 и 2 вен. Ц. 1 р. 


Въ 1-й части (отхёа$) — Адресъ-Календарь 
губерн!и. Во 2-Й (статьи по этногр. и промы- 
шленноств) «Замфтки о Заонежанахъ» (вазва- 
н!е присвоенное двумъ волостямъ Нетрозаводск. 
Узда Кижской и Толдвуйской и, сверхт того, 
Шуйской волости Повфнецкаго уфзда, жателя 
которыхъ отличаются отъ дхругихь особевно- 
стью нар№а и нёкоторыми обрадани при 
свадьбахъ, въ заняхмяхъ и въ домашнемъ бы- 
ту); «Матерлалы длд изуч. рыболовства и 9хо- 
ты въ Оловецк. губ.» и «Изваечевн!е изъ 1-го 
Тома «Сборника былинь, мобывальминь , м 
эмьсенз». П. Н. Рыбникова, Въ 3-й чает 
(на 90 стран.) «Статистич. свёдёня.» Въ М 
«Справочныя свфдфны» и, сверхъ того: «Йз- 
данное Мед. Совфтомъ наставлеше о прехожр. 
м$рахъ противъ холдеры», «Наставлеше о пре- 
дохранев1и и 1%чева скота отъ сибирской 
язвы» и «Способы возвращешя въ жизни уто- 


ь 





ивенваьвоц предложения.) фтх.. Каррх. а 
стэенъ для стасашя: утолающехьу. 


404; Антонъ Яковлевич ни 


(Ценс. въ Спб. 1866 г.; пена, въотиц. и 
лет. А. Минстерз). Открытый дистъ. 
405. Жушечестве` (Наше) и торговля 


съ серьезной и каррикатурной сторовы.. 


Сберникъ, издмющайся подъ уедавД. русск. 
куица. Вышускь ‚2-й. М. Въ тии. Лазар. 


Инст. 800703. азык. (А, Мамонтовъ). 1866. 


8°% Сар. 4 нен., 87 и 136. Ц. съ портрет. 
Аз А.. Шестова ь р. 25 к. (Цене. 1.февр. 
1866). 


бора. 14. Виблюгрве.. очерки: 
Аздр.`Нетр. Шестовь, эюск. ‘городе.  годо- 
ва; Ив. Из. Борисовъ, именитый калужекй 
грезканануу Ажтинь Петр. Ковушкинъ, сиб. 
геродск. 
изафетный московский. благотворитель. Сы$сь: 
Наше куречество. на .слу=0Ъ; Процедура объя- 
вденя цупечейкихь капяталовъ въ, ее и 
цозое время; Домъ Моск. Градск. щества 
(нывб «Куцеческ. ’`Управа») съ обществ.’ сто- 
рены.--ОЧХ. 2-й Коммис!6неръ. Комешя ‘изъ 
нбыецко-русв. купеч. быта... (она надфдвиа 
особымъ загл. листомъ и «Книд. `ВЪст:» объ 
м товорилъ)з;' «Ямшивъвирезюказь Я. 
4х... Чааеоу , «Базунь Ропцевта 5 торговомъ 
мрз Москвы». р 
406. Лучъ. Учено-антературный сборн. 
Изд. П. Н. Ткачева. Томъ 1. Сиб. 1866. 
Въ Тип. Рюмина и К›. 436, 127, 
240 и 9 нен. НЙ - 38 6 р. 85, | 
Каждый отдфльно по 3 р. Для подписчиковъ 
«Русскато Слова» на 1866 г. выдается без- 
платно, взамЪнЪ п - КНИ- 
же\фь Пила. ЗА 
ФФ. ‘Молитва. ОО, и. маю 
Иресвятыя 'Богородвцы. Изд. 2-е; Л. Деми» 
са. Спб. Тип. Л. Демиса. 1865. 4°. Стр. 8% | 
0% ряе. кощи съ образа НОтеРОХ собора 
Энжел "Божей Матери: Г 
400. бежщеблоть пз 1866: г. Оъ'кйр- 
:8% 1 почу., лобсейн. и‘жел. хорогъ; мутей 
фитажане., жорек. и рёчн., пороходи. и 
телегр. я№н Ш; Изд. П.'Н. Суенанова. (Безъ | х 
оЗнач. т. Цечат:, "безъ предвар. ‘ценс., въ 
тк. Л.И: ‘Стенановой). 8". Стр. 9, 1 шей. 
65. 3636, 140, 46, 84) `18; 16 и УШ. С 
УВЕ, и 2' табл: Ц. въ бум. 1р,, Ор 
7 $740 к.; пересыхочн. за 3$. з 
— 409. 'бееть о вспомогат. сумиз ‘ет{Ден- 
тд. ее `ВЪ уНиВОр. СВ. Владия!ра, за 
Пт. отр. лись '(Ценс. въ Е1ев% 1866 


гоцова; Мих. Ив. Крашенинвиковъ, , 





га веч. вх унив. чип.). 4, (тр. 2нен. 

410. Фтчетьь одесскаго общества исто- | 
ран и древыостей съ 14-го ноября 1864 по 
14-е ноября 1865 г. Читенъ 27-го декабря. 
1865. Одесса. Въ гор. тип. сод. Ахаксома- 
ти. 1865. 8°. Стр. 28. 

411. Фтчетъ (Четвертый) Комитета. об- 
щества любителей художествъ, чит. въ общ. 
тодов. собрании членовъ, ив. 24 дня 1865 
г,, секретаремъ общества Е. К. Герц. М. 
Въ унив. тии. (Катковъ и К’.). 1866. 12.. 
Стр. 31. 

418. Фчерыи изъ историч. , и. юридич. 
быта евреевъ. Клевъ. Въ унив. тип, 1866. 
8°. Стр. 4 нен., М м В]... 

Содержане: 1) «Въ оправданде Тазиуха отъ. 
‘его гонителей в защитниковъ». (Статья напи- 
сана по поводу вопроса, поставленнаго к1ев- 
‚скою ‘администращею: «Слёхуетъ ли запретить, 
‘издане Талмуда?» ) Авторъ суальи доказываеть, 
что иразумнфе, гораздо цфлесообравнве» быю’ 
бы оставить Талиудь въ покоз я эЪеравить 
административных силы и средства на устаяо- 
влене въ пародныхь массахь (евреевъ и хри», 
стань) правильнаго, на Тадмукъ взгляде. 2) 
«О релийтозныхь пзртяхъ евреевъ во время 
втораго храма», (Этоть очеркъ ‚написан по 
Грецу, въ неиъ изображены сперва Ассихби, 
Эллинисты, Гасмонен, & потомъ Фариссен, 
Садукен ‘и Ессеи). 3) "Очерк (по Маймоми- 
ду) угохловнаго суда евреевъ по талмудскому 


НЫЕ 4) «НЪсколько ИИ свздвй 
у ковитихь м: ъ извзетномъ во 
ибловин*: -ХУП1-го А подъ именемъ 


Франка (общее назваше ностранцевь въ Тур- 
"вЫн) польскомъ евреё Добрусскомь, выдавшимъ 
себя за воплощене «Сватаго Господа», Док- 
‘трины егф вдонияись къ смяню действа съ 
‘ христанствомъ и образован новой релийи 
' «Эдомитской. но его считали з& «политическ. 
‚ Месаю для и. желавшаго создйть изъ 
' нея`обфтованную Пахестиву, а: изъ А 
‚ Новый 1ерусалимъ».. ре Ис 
413. Шодвигы чиновъ.. ра бри- 
гады пограничной стражи при усмирение 
польск. мятежа въ 1863 и 1864 г. Сиб; 1886. 
(Въ, тин, В, Спиридоновой). , 8+. Сдр. 48 я 


414. Правила о  правахь таможенных 
мёсть по европейск. торговл по прояуску 
товаровъ. Въ отыфну (54е) ст. 1 — 23-Е УТ 

Т. Св. Зак., _Иад. 1857. Одесса. Въ. гор. 
У сох. х. Алексомати. 1866. 8°. Стр. 8. 

Выханы одвовремевно и на оранцузс. авык. 

415, Шрограшима комитета скотоводст. 
прй’Ими. Моск. `Общёетв® бельск. Хозяйст: 


Отт. `В № 249 «ЖурН!Семек: Хозявет.» | Св: горб Афонской Иж 9-е; „дедравывь а. 


в.) БЕЗ» загу. ‘л. ‘и 038." №” н*\. пбч. 


ополнен. Спб. Въ тик. Доша`призр. мае 


м. въ ‘унив. тан. Катвове = Е); 8. НМ. бык, 3006; 8. Стр. 114 и 3 нев. 


в. рева уста в поземел. 
та Безъ затл. д. о Въ Сиб. 1866 
ечат. въ’ тии. и  @.`отвй нова). 
ыы °. (Стр. 12 ‘и’ 1. ибн. (тв64. рабчеть 
кит. к земыхъ въ общ.).:° “ 
тонозьх ` засьданий Общества 
и врачей ‘въ `Москвв. Вёзъ ‘затл. л.. 
и озн. м. и г. Печ. (Ценс. въ М. въ 1866 
г.) МЕЧ въ унив. тий. ИалкбвНч "КИ. Маз. 
в "ОЕ Инь, т 
418. ` Пеевло-пербььа ъ ай 
16 "ивтерЧалам`Имиер. ' убл. Библ. "От 
иЗЬ. «Русск. Архива» 1866, "вт. 2-Я. [= 
зад, 1. И 0ЗН, М иг. 99. ‚ (Ценс. ‘въ М. 
1866; дечат. ‚въ, тии.. Грачев иК».), 16°. 
Сдр-. 21. сле 
1889. Рожь: Отелло изъ Храмы  евспира, 
испотненнаго’' : на‘ одесск.. тезтр® г. Айръ- 
Оувриджемъ: Безъ загл. ‘х. и’`озн. м. и .Р. 
йеч. (Цеяс. въ Одессв;' печёт. тамь же въ’ 
вЪ а тип. Азексомати). 16°. Стр. 82. В 
"490. Сназан!е ' ’о нфвоторыхь достона- 
Утныхь. собыцяхь и чудесахъ, Божей Ма- 
тарк». олришаутся В въ недавнее время на 


МО 


НОТ. с, = "| у 11 


1 сочннкнакя шеркводныхя, 
а ие, «м а НЕ .; о. а" 2 Г «4 
А” 


вв. Гомо ческйе май й дорож- 
ный зльманахь Д-ра Алтшуля. Перев. съ 
нЪи. съ прибавленями В. 'Бремера. Изд. 
А. Форбрихеръ, М. 1866. (Въ. тип. Граче- 
ва и К°.). 16°. Стр. 254 и 2 нед. Ц. 1 р.; 
«на! цереск!:чразъ. м а шт прида- 
ВаютОЯх:, пионер п’: НЯ 

387! Иыретрирбовинва НИ Животных. 
Я.5. Шрэша. Тоиь И-Е: Вып. ХУ. 
Изд. Ковалевскаго. Сиб. 1866. Стр. . 
вн Св ис. и: тест "1 к 


п: К.) 7.5 Е ИН о) т: 
: 88. Л `Датинс зад шозоИЕ, составл. т 
ет `Э. Вьюонь, зд. 3-е. М. Въ 


'В. Готье. 1886. 8°. Стр. 104 и 1 табл. 


О Доля недамиамя, и проииедшихь 
ог, нато секту... Поч,:`Фредирижа Бланка 


| щества «Кружокъ». 








421. Уетавъ рижсЕ. ‘торедек. вредити. ` 
еы Везъ загл. и бзнач. г. Иеч. (Ценс, 
въ’ Риг, 1866 т.; йечае. там же; ЖЪ тив. 

.Ф. Бевкера). Мах. 6°. Стр. ` 41. |... 

422. Уеташь русского. Митавскаю 96 
Ми?ава.. Въ’. ‘ти. 
$: Штефентагена и сына. 1%. Отр. в. `‹' 
В Воть содержане 2-хъ 66. Устава: 81-2. 

Шенами «Кружка» могутъ быть`е8 созарщев- 
нолфтн1е жители Митавы, пользующеся уваё а» 
чемъ въ обществ®. 8 22. Велжая помнерчи. 
игр дозволяется, если только она це ирефа- 
Щаётся въ азартную...>. 5... С 
| 493. Степанъ Алексежировичь” Круза, 
011. ИЗЪ «Портрезной . твахжерен: русежирь 
двятелей». (Ценс: въ Спб. 1866 г.; ночи. 
вЪ тип. и лит. Мюнстера). ОТЕр: нет: . 

424. ИКьигате, (Статья К. Х.). Отт. 
Бессарабск.. Областн. 'Вёдои. съ № 3—8 
за 1865 и № 1-8. за 1866 к. | 
"Тиц. `Бессарабск. Области, Пранав. } 
.8Р, Стр. 105. 0... 

425. Часовни. {Царекая). на остров 
'ВалавиЪ: Спб. Вв тия; дужовваго.: 
«Отранникъ». 1866. 8°. Стр. 2 ет +. 

А а - чм, <. 


4, та и \ 











‚ : ог. } 


Ганлюйа. Переводъ и изд. Петре № | 


‹ремца. Тифлиеъ.. 1868. Въ мнь. «Ам дафах 
и ре ар 
. 98. 


10, `Путешестие а Мовделю | т. ть 
беть къ столиц Тазе-Льмы.. Соч. Горев 
и Кабе. Переводъ..сЪ Фрая, Им Ё С. 
Генунть. М..Въ типогр. Бахметева, 198, 
(Печи. без предоврит. ценс.). 8°. Стр 3 
цен., У1,.322 и В. нен. Ц. } р. 50. . 

г 91. Тайны сна.н магнетизма, ‚или трио 
ваще явлеюй. царства мезримало ‚ ифе, 
цррроч. , сновъ, виды духовъ, общирокь, 
чуватвъ (т. с. обмановь чувств), рая 
я, колдовства, мати, еды 
чувств... объясненныхь е | 
чинами.. (09. Д-ра до. ре КН | 
Бахмеётева. 1866. ыы р. 4 НО, в 


4% 








52 В = 


доболкозчайый  снотуллать в. бездари йшА. 
подударизаторъ врамебной пауки въ Пари=Ъ, 
поаьзуюнийся авторитетомъ только между портье 
и дзводикамн;  понатно, что у московскихъ 
вздахелей-кулаковь къ нему особенно лежить 
сердще и вс\ его невфжественвые набфги на 
науку съ замысаоватыми загламлин переводят-. 
ся и издаются, Впрочемъ такь какъ въ чита- 
тезахъ, этихь книгъ лежитъ великое расположе- 
и}. къ мнетицизну и юродству, то можетъ быть 
зтеше. ртихъ «тайнъ сна и пра. все-таки прине- 
сеть извфстную долю пользы, такъ кахъ все-таки 
Дебэ старается объяснать (т. е. беретъ казенг 
выв обысненя) разный экстраординарный жи- 
тейсвая двленд-естественными причинами. | 
„93, Истора французской револющи. Соч, 
Мывтье. Пер. съ 9-го (1865 г.) фр. изд. 
подъ:‘редакц. и съ нредислов. Ё. К. Ар- 
оетооов и приложенемъ нзсколькихъ главъ 
иь «Реголющиы» соч. Эдюра 'Еиие. Изявн. 
Е. Лихачевой и А. 'Сувориной. Том Т. 
Сиб: 1866. Тип. Тиблена и К*. (Н. Неклю- 
доза). 16°. Стр. ХХХТ. 374 и 11 нен. Цфна 
по ЦОДПИСЕВ за два тома Фр. 50, отдфльно 
каждый 1 р. 50 к. 

„ 96. Происхождеще. естество-историческа- 
говна ни. поняе о’ немъ.' Р8чь, проиенес. 
1р0фес. Е Шегели въ публичи. засвдан. 
Мюнх. ‘Ак. Наукь 28 марта 1865 г. Перев. 
съ нём. Лек. Стофъ. Изд. Мамонтова и 
Ушаковыхъ. М. Тип. Лазар. Инст. (А. Ма- 
монтовъ). 1866. Мал. 8°. Стр. 2 нен. и 71. 


свом 2. рубля, за которымя овъ, охота, ОВ. 
сакозванецъ-подлекарь; настояще врачи пред: 

лагають свом совфты явно, при божьемъ свфтй, 
и уже давво высказали свое мине объ раз-. 
аичвыхь лечебвикахъ-снекулацахь, в 0 "ое 
вредВ, который ови приросать, . 

96. СамодЪлтельность (Вен-нар),. Соя. 
Самумла Смайльева, переводъ съ.англ., 
Н. Кутейнинова. Сиб; Въ тин. В. Голов. 
на. 1866. 8*. Ст нон: о, Ш а 
УТ. 


Книга Смайльса сочинене весьма зам чатель- 
ное. Въ ней разобравы и подкрФилены прим$- 
рами изъ жизни англичанъ всф благодВтельныя 
вл1ян!я на человф$ка самосостоательныхъ усялй 
къ самоусовершенствованю, составляющему 
ростъ чезовфческаго сознан1а собственнаго до- 
стоинства. Для дфтей это книга незамфинмая; 
она доказываетъь всю пользу для человфка ра- 
боты `собствеяными силами съ пввустахиией энер- 
г1ей, въ видахъ постодинаго улучтещя. 920: 
правственваго и изическаго бдадосостолн{. 
оца выдсняетъ все почетное звачеще. ‘грубаго 
хизическаго труда, неуступающего въ этомъ 
смыслф самому умственно-утонченному. 0 во: 
димые въ ней доводы реальпы, практичны и аспол- 
непы Здравымъ смысломъ, но нолитическ!я 4 
ри, выводимыя авторомъ изЪ своихъ общяхь 
положен, н%®сколька исвлючетельны и-инотому 
взрослыми людьми не холжпы причиматься беж 
критики. Основная ошибка Смайльса состоить 
въ томъ, что онъ все благоденств:е вашй выво- 
дить только изъ свойствъ, представляемыхъ на- 
цими, ве придаетъ никакого значен1я учрежде- 






























94. Женщина въ отношени къ мущин»в въ 
юбаолнеши его мзтеринскихъ, сестринсквихъ 


и'бупружескихь обязанностей, во всЁ вре- 


иена и у вофхъ народовъ. Сочин. 9д. Шош- 
м. Изд. Я. 0. Богданова. М. Тип. 
Е и К°. 1866. Въ 12°. Стр. 4 нен. и 
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‚95. Тайный софта и домашний врачь 
для  всфхъ возрастовъ человЪфка, или 1500 
— лучш. домашн. средствъ противъ 
146 болВзней, какъ-то...; съ прибавхл. ис- 
Пытанн. прост. хдомаши. средствъ для жи- 
ву. далеко отъ врачей и аптекъ сельск. 
Жнтеле) ‚„ а также для находящихся Въ до- 
рог я Д-ра Руприхта, перев. д-ра 0е- 
доровскио. М. Въ тип. С. Орлова. 1866’ 
(очат.. безь. предрар. ково.) 8°. ео: 4 
вен. и 529. Ц. 3 р... 
Сей домашний вразъ, И сорокъ 
наць болфзней», хотя в вызаеть себ за «таёна- 
т. соззтнииа, » но публика весъиа хорошо сд$- 
зетъ, ‘осла ‚припрачеть .овъ этого самоезаниа 





намъ, какъ бы они небыли хороши, и стремде- 
вю къ ихъ отифнв, хотя бы опф были халеко 
не идеальны. «ДЪйствительной помощи гово- 
рить ОНЪ, «ве МОутЬ дЯТЬ! лЮдЗМЪ НИНЕ 
учревден1я, какъ бы опи хороши нибыли . Быть 
можеть, самое большое, что они могухъ од дарь, 
заключается въ преддставлеви людамь свебом 
развит и возможности саивмъ улучшать свов 
личное положен!е». Съ такииъ положенем 

согласиться можно, но смайльсовское‘ само 

большое-тавъ велико, что въ стреилея!и къ до: 
стижевю его для любой изъ существующих 
нацзй еще весьма отдаленному, ясчериываётсй 
весь историчесяй сиысль послФднлго полутора- 


‚столя, если па него смотрфть, какъ на геи 6 


всей истори  человёческихь обществь- о на» 
шяхъ дней. зы 

СомпФвающимся въ этому а почитать 
в извфетныхь «дкопомическихь протйвор® 
чЧахъ» о т&хъ непреодолимыхъ трудвостяхъ , 8 
которыми сопряжено, напр. ‘хоть во Фравша, 
доетижеще возможности только того: чтобт ‘ВоВ 
хЬти гражданъ могли выучивятьси чытать-и '0й- 
сать; 07% ч6т0 Хо рземния, которо аова м6 


= $46 = 


з80лло бы взглянуть каждому‘ Фело\вку! на еа> 
модъятельность п самопомошь халеко если й 
не столько, сколько отъ восторженнаго панегиря- 
ка г. Жемчужвикова книг Смайльса, ‘помфщен- 
наго ‘въ '73 № «Спб. ВЖломостей», хо истины, 
то все таки на столько фто въ этотъ промежу- 
токь уложится много важвыхъ ‘историческихъ 
событй и еще несравненво больше хорошихъ 
иметь, несравненно лучшихъ книги: Смайдьса, 
за нереводь которой все-таки нельзя ве по- 


благодарить г. Кутейникова. 
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97. Козунтъ. Аббата ***, автора Дро- 


клятаю и Моналины. Перев. съ франц. 


Два тома. Спб. Въ тип. И. И. Глазунова. 
1866. (Издаще книжн. торюв. Сеньковска- 
0 и №. Печат. безь япредвар. ценс.). 8 


(16°?). Стр. (въ Том$ 1-мъ) 4 нен., 313 и 


ЦП; (въ Т. 2-мъ): 4 нен., 421 и И. "Ц. за 


оба тома Эр. 50 к. 

98. аверштна. Опера въ 4 хъ акт. 
Муз. соч. Доницетти. ЮКевъ. Въ губернск. 
тип. 1866. (Ценс. 26 янв.) 16°. Стр. 11. 


ыы 
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ДОПоЛНЕНЯ ` КЪ НРЕЖНЕЙ БИБЛЮГРАФИ, 


'’Матералы для ысторйт: русека- 


{о заноподательства издаваемые П. 
Отдфленемъ Собств. Е. И. В. Канцеляр!н. 
Выпускъ первый. Палата о Уложения. С.-Пе- 
тербургь, 1865 г. Печатано съ Высочай- 
шаго соизволеня, въ тни. 1. Отд. Собств. 
Е. И. В. Канцедари. №8 

‚ «Къ числу завят1й, предназначенных»  оро- 
ну, Отдфаеню Собств. Е. И. В. Канцедариы, 
при ею учреждеми, принадлежить разработка 
матер!аловъ, относящихся къ истори нашего 
законодательства. Въ видахъ выподневя этого 
вежнаго и, для успБшнаго хода законодатель- 
выхь работъ правительства, необходимаго хфда, 
пе ‘предлдоженю бывшаго гдавноуправалющаго 
М. отд$летемъ барона Корха, признано было 
38 нужное разсмотрёть въ. подробности архиъ 
Вюрмо Олфлетя си ближе озпадомиться, 9 








другими хречилищамя юмвухарсфелла буи. 
Съ высочайжьаго сомзволения ‘необходимый ЗЫ 
стве того розысван!я въ‘архивахъ возлежевы’ 
на состоящаго при Второмъ Отдфленми д. е.<.” 
Попова». Вотъ что сказано въ началВ преда- 
слов{я къ настоящему издая1ю. Второе Отхё- 
лен{е существуетъ, какъ извёстно, уже давяо 
(съ 1826 года), и телько теперь оно принялюсь 
ва выполнев!е возложевнаго ня вего труда — 
разработки собственнаго архива; Отхёлеве, 
какъ видно, не торопялось этимъ дФломъ. Но- 
лучше поздно, чёмъ никогда. И странвое явде» 
н{е представляеть у насъ истор1я русскаго за- 


| конодательства: мы имземъ многочисленные тру 


ды по истори древн8йшаго русскаго враза; 
«Русская правда», судебники, разныя грамоты 
и проч. обработывались подробно в 'эбетеМ 
тезьно; на посхфдующее же развке очечестя. 
вениаго заномодатезьства почти не обрацилов» 
внимая. Тадъ, наирдифръ; история русскахо 
зрава..за прошеджее вуема едва ‚только  затро-, 
нута, и то аишь въ послфднее врема,. Точно, 
также мы очень мало знаем о разцыхь зако- 
дательныхь работахъ настозщаго стол&тйя. Ес- 
ли и есть что-нибуХь, въ нашей историко-юрй:` 
дической литературв по этому предмету, ‘10 
это предетавзяеть или чрезвычайно кратибя, иди 
отрывочныя свфк®на.. Веть почему. предирияя 


| тый Вторымь Отдфденемъ, трудь, визе весьиа, 


закное значен:е; но, въ сожа48 ню, мы не ВИ 
димъ — кавими предфлами будеть ограниченъ 
этотъ трудъ? «Извфстно, что учреждению Вто- 
раго 'Отдфленя предшествоваль, в& прострав- 
ств 125 л$тъ, цБлый радъ законолательнытхъ 
коинмис!Й. Съ самаго начата ХУНЕ. столе 
онф установлялись въ разное время, похъ ради 


‚ными Названы, ДаБе. съ разными ифдямЕн 
‘хотя общимъ ихъ назначенемъ было прывестя, 


законы наши въ порядокъ. Работы этихф, Ком. 
мис1Й вообще оставались недовершенными или, 
по крайней ифрф, веразсмотрфвными оконза- 
тельно и неутвержденными. Тфмъ не менфе онё 
ныфютъ существенное значеве въ исторш`за- 
конодательства. Преекты. мин выработаавые жа 
совефмъ .утрачивались; мвогое изъ вредподалаз- 
шахгоса ции въ послфдствы призодилось аъ ист 
лодневе, составляя предметъь отдфльныхь уд» 
зовЪ или законоположенй ‚ такъ что. зАЧаТКВ 
вфкоторыхъ изъ самыхъ важныхь государств, 
преобразован прошедшаго ва. можно отыс-: 
кать въ трудахъ зивбчодат: “о: мис. Кромз 
тото любопытны Н самый свё ён о состав и 
порлдж® АФИстЬЙй комис. Он даютъ в“ 
газдное понят1е объ устровств® тотдашниза 
правительственныхь учрежден, о кодё 'иЁло- 
преазводства: и © вразахь бюрократи того врем 
мени. Въ виду важнаго значеня завоподательч 
ных» комми с розискан а трудакъ, их дед 
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ибиствонайи быть нервыиз предметомъ въ. пред 
вазначенной Второму Отхфленю захёч# разра- 
ботви матераловъ для истор!я отечественнаге 
законодательства». Изъ этого вздно, что пома 
предполагается ‘издать матерелы, касающеся 
только законох. коммисй. «Палата о Узоже- 
ид ми пороаи Законодательная комииста 1700 
года» в сеставлветь содержеаме настоящего вы- 
пуежа. «По мфрЪ разработки и розыскан1я дру- 
туза матер1аловъ, относящихся къ этой Палат$ 
и 5Ъ слёдовавшимъ за нею коммисимъ, преднпо- 
лагается издавать ихъ подобными же отдфль- 
выми выпусками». Но, смЗемъ надфаться, зто 
Воров Отдёлене ве окончить своего труда 
съ издаемъ этихъ матер!аловъ. Гораздо боль- 
Ш интерес® я большую практическую пользу 
прехставляетъ издаше матер1аловъ, относящихся 
къ позАнфйшииъ заководательнымь работамъ, 
еб времени учрежденя Вторато Отдфлен!я С. 
Е. И. В. Канцеляри. Что мы знаемъ, напри- 
ифръ, по предмету издан1я Уложеня о наказа- 
нихъ уголовных и нсправительныхъ 1846 года? 
Очень мало. Между тфмъ при предстоящемъ 
необходимомъ пересмотр нашего уголовнаго 
ухожен1я, весьма было бы важно познакомить 
публику съ ходомъ кодиоикащюнныхь по сему 
предмету работъ. И чфмъ скорфе было бы сдваз- 
во это Хф10, Тмъ лучше; а къ такому скорому 
зёчкфиству викакихь затруднен! представиться 
ше ‘можеть, такъ какъ ве пужно будетъ упо- 
треблять труда къ розысканю необходямыхъ 
для’вего матер!аловь — всё таке матер1алы 
дочжвы быть подъ рукой. 


'Трудья Номыиеш, учрежденной 
ры Миимшетеретвв Ввутреннихъь 
ДИВмь , для офотавленйя шроэнта 
убтивша объ’ омешахъ. Томъ второй. 
С.-Петербурть. 1866 г. ХТУ, 260 и 97 стр. 
8». 


О’ содержаны перваго тома Трудовъ Комми- 
Аи объ онекахъ было уже сообщено въ «Кн. 
Вустнак%» (1864 года № 11). Въ настоящемъ 
тби%` заключается «судебная практяка» по опе- 
ен ХВлаиъ, именно: «собраше рёшевй 

равнтельствующаго Сената о примфнея!м къ 
офА8льнымъ дЗламъ законовъ объ опекф и по- 
вечительствВ». Это обширвый, весьма полный 
сборникъ судебвыхь рфшевй, изъ которыхъ 
волн объясняется смыслъ и значене дЪйст- 
вующихь постановден!й объ онекахъ. Сборникъ 
ЗАкТючаеть въ себф слфдующ!я шествадцать час- 
тёй или отдёловъ: 1) подвфдомственвость и 
окрфугъ дВйствШ присутственныхь мфстъ, завф- 
дызающихь опеками; 2) о назначен попечи- 
$814 къ лицу, хостигшему 14 лтьъ, о порадкф 
ииачен!я Опекувовф, освобожденя и отрфше- 
УЧ ‘Мхъь отЪ сей должности: 8) о праз& опе- 


вуша въ отвошены. личноств. иеослерленнохдёл-, 
вято; 4).0 замфя® опекуномъ личности м230- 
лётняго по управлен!о вто имуществомъ и за- 
вФдываню его дёлами; 5) о ходатайств опе-, 
куна по дёламъ малолтнаго и совершеши ‚от». 
имени его долговыхъ авговъ; 6) распоряжева 
со стороны опевуновъ книпталами мазодЪтныхь; 
7) продажа нм$вйя несовершеннол $ тнихъ; 8).84=, 
логь иифизя малолфтнихь; 9) отчетвость ©де- 
вуновъ; 10) отвётствевность опекувовъ; 11) о 
претенз1яхъ къ опекуну, предъавленныхъ въ су- 
дебномъ порадкБ; 12) вознаграждене ореку-. 
новъ; 13) преврашене ошекуйства; 14) © по- 
рядк% освидфтельствованя лицъ, вризнанцыхъ. 
безумныки, сумасшедшими и слабоумнымя; ‚ 15) 
опеки охранительныя и 16) опеки нонудитедь-, 
ныя. Въ важдомъ изъ этихъ шестнадцати от-, 
ХЬдовъ помфщено по ифевольку судебныхь рф 
шен1й; число же вефхъ рёшенй въ сбораикЪ, 
простираетса до 254. Съ выходомъ вновь с0-. 
ставленнаго Коммиссею воваго проекта устава 


‘объ опевахъ, составленнаго согласно съ поста- 


новлен1ями судебныхъ устазвовъ 20-го нояб 

1864 года, настозщАЙ еборыыкъ р$фшенй. сау-. 
ъитт полезвымь пособемъ при. разсмотрьщи 
опекунскихъ дФаъ. | 

Въ приложени въ настоящему тому Трудовъ 
Комиис1и объ опевахъ помфщены статистиче- 
ск1я свфдВн1я 0 числВ разнаго рода опекъ за 
1858 и 1861 года, извлеченпыя изъ дБаъ Ми- 
нистерства Внутреннихь Дфлъ. Второй томъ 
Трудовъ, вакъ и первый, напечатанъ въ весьма 
ограначенномъ числдВ эвземпляровъ в въ уро- 
дажу не поступилъ. | 

Труды ШЖоммией, учрежденной 
ири Ман.-вВ Внутр. ДЬлъ, хля со 
ставленйя нроэнта устава объ ошёе 
нажъ. Т. Ш. Сиб., въ тип. Правит. Се* 
ната, 1865 г. 61 и 174 стр. 8°. 

Въ этомъ третьемъ в послфднемъ том Тру- 
довъ Комиисш объ опегахь помфщенъ: 1) са- 
мый проектъ устава объ опекахъ и 2) обфясниь 
тезьная къ проевту записка. Новый устав, 
сравнительно съ постановлениями Свода Зако- 


`вовъ, весьма обширенъ, ве смотря на то, чтб 


въ него не вошди мног!я спещальныя опеки, по 
разнаго рода предметамъ и вФдомствамъ. Весь 
проектъ состоитъ изъ 288 статей; большаячасть 
изъ инхъ суть статьи вновь составленных; толь- 
ко не мног1я заимствованы изъ Свода Зако- 
новъ. Крои$ того, проектъ этотъ, тщательно об- 
работанный, почти ничего не имфетъ общаго съ 
тЗин проектами, которые прежде были состав- 
лены въ Министерствё Юстиши и въ» Мини- 
стеретвё Ввутреннихъь Дфль (въ 1839, 1847, 
1854 в 1860 годахъ). Въ весьма подробной 
объяснительной запискф къ проекту изложевы 
т$ основав, которыми руководствовалась: Ком- 
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мии ри остановлен статей вовмо, устава». 
объ опекахъ. "Вс эти востановленя, кахъ вих- 
по изъ вапискв, приняты были Комисслею едн- 
ногхасио и разномысл1е коснулось только я$- 
которыхъ вопросовъ, а именво: 1). учреждена | | 


отружчыхь овект, 2) установленя второй ове-: 


кунской инстанщи, 3) введен1я эмансипаши не- 
совершевяолфтвихъ, 4) уставовзенля особаго ио- 
рахка разу шения продажи ийфый несовершен- 
нолфтнихъ и 5) учрежденя особаго надзора за 
частными больничными завехен1яии для умали- 
шевныхъ. Весьма жаль. то печатаемые у насЪ 
по разнымъ.ваконодательвымь вопросамъ мате» 
рати я проекты не всегда публакуются 8. ив 
цсегда доступны дла публики. Мноме проекты, 
сбетавяенвые вабинетнымъ порахкомъ,, не .под-, 
верталсь обеужденцю литературы и зюдей врак- 
тическихь, обращаются въ запонъ, отъ чего 
церйхно таке законы носять ва себф. очевнд.. 
ные схбды кабинегяой и квицедярской работы, 
безь прантнческой ихъ певфрки, п потому етра- 
даютъ недостатвами , свойственными такого рода. 
трухаиъ. На основани 3 ст. проекта ‘устава 
объ опевахъ, копека состоитъ, псдъ предс$- 
Ятельствомъ узвднаго предводителя ‘дворянства, 
изъ городскаго гозовы, предсфдателя и зленовъ 
увэхной земской управы, не приналлежащьхь 
въ бословамъ, изъятымъ изъ вЗдомства опекъ». 
Стало быть участе земства въ опекунских, д5- 
лахъ будетъ не ивловажное: почему же! яв было 
презложено этому земству залвить по ивстоя- 
щему д®лу свои мафн!я и соображения ? 


'Шсторйм Грузйя. Князя С. `Баратова. 


Тетдедь 1. Древняя истор!я Грузи. Съ эпи- 
Гояфомъ: «брапе, стойте, и. держите пре- 
дея, имъ же научитеся», С.-Цетербуртъ 
ВЪ.ТИП.  Сущинскаго, 1865 г. 8°, би 91 стр. 

Въ этомъ вышусвВ своей истори Грузи кн. 
Баратовъ сообщаеть сначаха о первыхъ Ц е- 
дхавахъ грузинскаго народа (о провсхожденн и 
зодворени его на Кавказ», о нашестви Хо- 
заръ, домотательств$ господства и взадычеств$ 
династ!н Цишдаанъ и Каавидовъ, о преда- 
вахъ объ АлександрЪ Македонскомтъ и его на- 
мфстник$ Азон® до образована _ г] узинскаго 
царства я объ образовании. ‚Царства), затфмъ 
предлагаетъ геограеичесь!й' очеркъ Груз пер- 
выхъ времснъ, до. водворен!я въ ней мовархи- 
ческаго правзен!я, и древнюю истор рузйи, 
оть образован! царства до принят1я въ ней 
христанства. Боде под обный отзыв о до- 
стоваств® этого сочинен!я мы представим» Но 
выходь ВЪ свт хругихъ вЫПусЕОВЪ;. въ насто- 
ащее же время замфтимъ только, что вообще 
жезательно, чтобы у. насъ издавадись моноГгра- 
Фи 1 дд истори и этнограе!и | другахь_ наро- 


дозъ, Подвзастныхь ‚Росс; тмъ бодфе жела- 





Г. ‚то, мЪ этому „озиожери. дуте 
ата предетавляется. крайне бъднор. . 
Грузия нифла свое собственное зазоводАтеде. 
ство (зароны царя Вахтанга) ‚..#0. мноце дд, 
аже изъ спещалистовъ, достаточно. знакоии, 
съ этныъ мЬствымъ законодательствомъ? ‚.. 
Государетвою дьнйе Сошеовина 
м юсежйриыя релящйм Ботеро. Изсп- 
дован!6, представленное въ: юрихичееюй фь- 
культетъ для получен ` степени магистр’ 
политической экономи 9. Вреденомъ: (16. 
1866. (Въ тип. акад. наТкЪ.) 8°, стр. 168." 


ом 


На внутренией, обер т отой диссертаюи, 
есть другое заглавие: «Первые. и статрста; 
чегкаго описав тосударствъ въ Итани Сая-. 
совяно и Ботеро, ихъ предшественнихя и к 
слфдователи», , „Изъ этого слфдуетъ, что, до ще: 
вю магистранта, статистика въ теперетаену 
значени этого сова и государствовфанЫе въ 
томъЪ смыслЬ, вахое ему придавали  Сансовивр. 
‚и  Ботеро-- одно. и то же. Это и врно м не: 
вфрно. Во всакомъ случа тужь есть, оч. 
важное недоразумфне, воторое мы постараенся 
разъяснить, т$мъ бод$е, что на этоть пувьть 
вообще обращается очень мадо внимания, и т. 
Вреденъ тутъ вовсе не составляеть иСЕлЮЧНИ, 
‘Когда мы говоримъ «статистика рожден!й», «ет 
тистика самоубИствъ», «статистика книгодеча- 
‘таня? ит. д. всав1й понимаеть, что , стад 
тика въ этомъ случав означаеть рядь тухыя 
‘‚другахь. едвородныхь хактовъ, выражецдьыь 
‘ЦиФрами. При этомъ на свойство самыхъ @д8- 
товъ не обращается викакого вниман!а, чем] 
 доститечяниз ‹ арвмфромт ‘ монет! слать - 
педливе ‚увез недавно. „фрофеког от, 


== 


| Возможа: й СХАТИиСТВЕ®, ЕБАОТНЫХЬ сила ВАСЯ 


тельныхь видовъ, д, стакурдика радр. пырараА 
въ Росаи. Хотя, собственно говоря, вс$ | 


ныя выражен!я неправильны, но всякй побметь, 
объ чемъ тутъ мдетъ р5чь; разъ слово вовю 
во всеобщее употреблене, нечего заботятся 
объ его этимодойи. Въ настодщемъ сдучай ито 
укаоненеотъ первоначальнаго сынсха объясва 
ся и оправдывается ВСВмЪ _ходомъ развата од. 
тистики. Слово. астатиствва» было впервые }ро- 
треблено въ подовинВ прошдаго  стохфта а $1 
тивгенсвииь прозессоромъ Ахенвадемъ, › 
рый, произведя его отъ затинскаго 88 ‚ва 
зывалъ статистикой «науку ‘о ‘тосударствевиихь 
хостоирим $ чательностахъ», Ахевваль .с9 
Но. дать только назвав{е тому. й что сущ 
задолго, до него; къ его дредшественникажь 
носАтся, между прочим, и Сансовиыо д 
теро. Оба жизи въ ХУ]. Еф В толи: | 
раль изамфчательных софдфнИя, от чара в 
истори, п полезный всакому государствежройу. я За 
аозЪку | и ‚частвоыу, „т28щу,, пригодный падъ, в 
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эерное вреда, кавъ. и: на ялучей. дойци:: Оши-| | для свояхьк зведот:--раетолось.,..Г, Иредоль 
вызая по, этой ‘програкм® Франц, ошъ гово- | ие заифчаетъ этого и мотому, съ его точки: врф- 
ритъ и о. происхожден!н слова: Галли, и а ея | в1я, Санеовино в Вотере хёйствительно слатие- 
‚ФежичинВ, и «0 кородевскомъ ведичествфа, и | таки. Приведя сзова Вильда и Кольба, что, да- 


объ. изобрВтени порока, и о томъ, что Людо- 
-викъ Х1 завьщаль своему сыну притворяться, 
вотому что притэорство есть необходимое ва- 
чество дла правителя и т. д.’ВБотерб, въ своикъ 
дяюамариыхь реландяна» разсказызаеть объ; оде - 
важ, о тортовл разныхъ народовъ, объ уродахъ 
удемииаеныхь древними н новыми писателями, о 
‘зерцог® ГизЪ м кониетаблЬ Монморачси н т. д. 
Чево, что тезъ и другой занисывали все, что 
-обращало на себя ихъ вниман!е, съ тфитъ ехин- 
ствеинымь услошемъ, чтобы эти сэфдфи1я былн 
-аозезны пренмущественно для правятеля. Но да. 
ке эту задачу они преолфловади не слиштомъ 
строго, вотому что напримфръ описаше уродовъ 
Фехеро вхва-ли можеть оказаться полезнымъ въ 
-вочка эрфам. государственияго. управден!я. Всю 
®7у массу Фактовъ.Ахенваль вылихь такъ сказать 
въ ваучную Форму, придавъ ей систему ‘и на- 
звате, причемъ дЪло ограничивалось разумЪется 
чясто вишней стороной. ПослФдующйе писа- 
тели стали опредфаять статистику «картиной 
тосударственнаго строя и могущества», «наукой 
о причинахь паденйя м мог] Шествагосударсте я 
и проч. ЗамВтимъ, что между этой наукой про- 
шедшаго и настоящаго времени и наукой 6бу- 
душаго—сощоломей нфтъ вичего общаго: одна 
неслфдуеть государство, другая —общество, одна 
учитъ. управлять при существующехъ условахъ, 
другая просто указываеть на новыя начала. 
Понатно, что при тхъ темныхъ и обширных 
опред$лен!яхъ, как!я давали статистикв Ахен- 
валь и его преемники, она по необходямости 
‚ долава была придти въ столкновене съ другими; 
науками, изучающими государство въ какомъ- 
нибудь направлен!и. Она должна быза бы по- 
гаотить и истор!ю, и геограх1ю, и политическую 
эконом, и всакое право и безправ!е—госу- 
Зарственное, междунарохное и проч., и притомы 
Мяправить ихъ къ еданственной своей цфли—на- 
ЗУчеть управлять. Этого не случилось. Въ пер- 
чой половянВ настоящаго вЪка авилась так на- 










же и: теперь еще ви понате, ни значе и 
юбъемъ, ни цфль и средства пресловутаго: го6у- 
‚дарствовВх%а!я не установились окончательао, 
овъ говорить: «еданственвый, по нашему убфж- 
ден!ю, путь, ведущАй къ окончательному рёе- 
‚НЮ восяфдней задачи науки, это историческое 
изсафдован1е вонятай о содержали и ци изу- 
ки у глазныхъ ел представителей». Сеэфтуеюъ ча- 
тателю прочитать главу о’ статистикь. вь @е- 
эссе ил Гмегадиг дег. Вааатунзолзевайет 
‚Мел, наъ которой онъ увидитъ, что главные 
нредставители науци государствовЪ дыша сама 
.не имф4и и не имёютъ аснаго представленйя о 
‚своей наук, что высвазываютъ в цитируемые: еа- 
мимъ г. Вреденомъ Вияльдъ и Кольбъ. Тахимъ обра- 
‚и: Вредевъ эредлагаетъь искать’ у нихъ. то, чево 
'онх. сами не памди. Съ исторической точви 
зрёшя. гораздо ивтереси®е то, что Санеовано, 
посвящая сзою книгу Генриху № Вазуа беа- 
годаритъ его за то, что тотъ «держатъ его 
въ милости»; называеть Орсини своимъ «синь- 
оромъ> и, обращаясь къ нему, говоритъ: «изъ 
зёфхь многоразаийныхь бийхохванй, которыми 
меня нахфлила благость Всевышнаго, я считаю 
самымъ необычайнымъ то, во которому я сд%- 
зался домочадцемъ и вассаломъ вашей сэЗтло- 
стви. Ге Ъов у1ецх (етрё\ 1 
Статистика есть исторявъ покоф, точно тая- 
же, какъ истор1я есть статястика въ дважев!ы, 
говоридъ Шлецеръ, Азоризыъ этотъ, встр&- 
ченвый спачаль очень хорошо, но потомъ вс$- 
‘ми оставленный, собственно говоря, вовсе не 
такъ неоснователенъ, какъ обыкновенно 4 ма- 
ютъ. «Статистика, говорить Моро де-Жонёсъ, 
сходствуеть съ асторей въ томъ отпошенш, 
что собирастъ, какъ: и та, Факты прошедшахо 
и’ настоящаго, во он% существенно отличаются 
другъ отъ друга; потому, что, не останавливаясь 
' 88 вифшвихъ сзучадхъ жизни народовъ,  стази- 
тика старается провикнуть въ ихъ внутрев- 
нюю, общественную жизвь и открыть таинствен- 


`фиваемая математяческяя штола статистиковь,; | ныя начала экономи обществъ. Истор!я сосре- 


эавныхЪ представителехъ которой до сихъ поръ 
считается Кетле. Циеры всейда составляли су- 
щоственный `Элементь суатистихи, но тольно ата, 
школа придала имъ настоящее значене. Кетде! 
‚опредёлихь статистику наукой о естественвыхъ. 
и сошальныхь хактахъ, выраженныхъ цифрами. ! 
Между учеными произошолъ расколъ; нфмецые. 
статистики стали взаяино обзывать другъ друга: 
\устомеляши (Вен\’а(хег) рабами циеръ (КаЪе|-, 
Збакивен ие), но гтфаницы' стазистими съувииавь: 
-уве назсегдь: Наува: управлять; еще не усифа-! 


бед каюваться, еще собиравиая "товьВО ‘менты 


\ 


| 


‚ доточиваеть почти всегда интересъ свойх$ раз- 
| сказовъ на сраженыякт. и нобздахъ, ТОРХА КАКЪ 
‘статистика занимается: преимущественно бл 
годфяваци мара» (Е\6шепз 4е зайзидие 1856, 
р. 2). При такомъ опредфлеши, разница мед. 
ду исторей и статистикой окажется разум$ется. 
громадиою. Но во-первыхъ статистика дазеко 
не преймущественно занимёётся бзаРох%анами 
мира: статистика войнъ, то-есть системамиче 
рийь выраженныхь циорами Фактолъ;, похазы- 
‚ вающих». св1зь войны съ другими авлещяни, ед 
‹ причинами и сл$дствами, есть дежь, очень, ди» 
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ТФрОЧЁВх (и пбучаеелькая. уголовыАя статистика 
- заамааетсх ужь разумфется ‘не бхлагодфан1яии 
-мира, а напротивъ причинами и сафдствами 
- востоянной, хоть и глухой борьбы подвальнаго 
‚этажа общества съ остальнымъ м!ромъ, съ б%д- 
`востью, со страстями, съ самимъ собой. Что 
‚вавается до исторли, то говорить объ томъ, что 
- ова’не есть только описате воцаревйй ха сра- 
шемй— кажется ужъ и лишнее. Обф онф ста- 
раютск на осиовани извЗстнаго, прошедшаго 
вредвидфть будущее; это конечная, практяческая 
-щёль обфихъ наукъ; и та и другая изучают для 
лостижен1я этой цфли законы, обусловливающе 
прочаую связь общественвыхь Фактовъ. Г.же 
'Вредевъ полагаетъ, что общественныя науки 
‚лолжны руководиться «однимт духомъ изслёдо- 
‘ваз и безкорыстною, научною цфлью—откры- 
тя истяны» (ст. 8). Предпранятад имъ задача 
„--еисторическое изслЗдоване понатЙ о соста- 
‹9$ науки у ея главныхь представителей» — д%й- 
отзательно совершенно безкорыстна, то-есть въ 
‚.вастоящемъ случа} безиохезна. Но вообще-то то- 
- вофя,; общественная науки очевь порыстиы. Если 


бюджетъ, который уплачивается съ ворезатев- 
вою правильностью, это бюджеть тюренмъ, ва- 
торги и эшафотовъ», то слфдуетъ ли изъ этою, 
что‘ съ этой истяной должно носиться БАХЪ © 
пыеаной торбой и безкорыстно радоваться ©9- 
крыт!о ея? Кетхе по крайней мфр® ве тавого 
инфия. Овъ находать, что «объ умекьшевя 
этого-то бюджета и надобно заботиться эойя 
силами». Безкорысйе въ этомъ случа. ведать 
непосредственно къ освященю  зизмекнеаю 
положен! — все существующее разумно, зто 
вирочемъ совершенно согласуется съ видаиЕ и 
цфлями государствов фа. Такъ что Сансове- 
но, описывая Утошю Мора, чтобы дать «чата. 
телю м8рило оцнки того, что описано въ предъ- 
идущихъ государствахъ», дёйствоваль ©08е?- 
шенво непосл%довательно, и посхдующе уче: 
ные совершенио исправили эту ошибку, ибевь 
ихь государствовздфимхь и государство 09е3- 
няхъ и номину ифть о кааихь бы то ви баю 
утошахз. ‚я 





“ЛИТЕРАТУРНАЯ НОВОСТЬ СЪ КАВКАЗА, 


(мз корвеся. 


ва ‚ На новый годъ разр$шено у насъ 

Сколько новый издан, а именно: 

‘Русская газета—«Тифлисск!я Вдомости», 
Гы выходить 2 раза въ недёлю, въ 1 
листь каждый № и болфе Но, кажется, и 
весьма в$роятно, не состоится. 
‚‚ Ча грузинскомъ языкЪ: газета «Время»; 
1 разъ. въ недфлю, въ 1 и боле листъ, Цль 
езеты, какъ говорятъ редакторы, зна- 
жомить туземное населеше, не читающее по- 
русски, съ тБмъ, что дЪлается въ Росси и 
#а Кавказ, и проводить вЪ массу народа 
элементы образована. Отдфлы газеты об- 
`Ще-газетные. 

‚ На арманскомъ язык три журнала: 

1) Газета «Торговый листокъ»; 1 разъ, въ 
Медфлю по '/, листа. Содержаще только 
отчасти будетъ касаться торговли и про- 
Мыеленности, остальные отдфлы таке же, 
`какъ и во всфхъ газетахь: Опредъленя ци 
вольнешя чиновников на Каеказю, извЪстя; 

етристика, сыЪеь. з 

- 8) Журналь «Весна», омемфсячный, съ обы- 
кновениыми журняльными ОНИ ‘безъ 
окно. ‚опежальности ь 


Ен. Въот.) 


3) Наконець предполатается, и ые $ 
детъ издаваться, журналъ «Армянск №Мъ». 
Спещальности, кажется, никакой, хотя #ро- 
грамма, какъ говорятъ, всеобъемляюща. 


Е 


Глядя на дЪло издали, можно порадовать. 
ся такому литературному движен! можнею, 
подумать, что образоваше насъ разлито м8: 
ду туземцами и что въ Тифлис$ много ия- 
шущихъ, что перодичесвкя издантя есть #2» 
сущная потребность, и съ другой сторояы, 
что они полны интересовъ и ‘сощальвыхь 
и учено - литературныхъь, Но взглянузъ да 
это дфло поближе, можно и должао 8 
этомь усомниться. Очень жаль, что в8дР- 
ющаяся теперь въ Тифлис® арманекая #9- 
зета «Пчела Армети» (въ .480 экземиля- 
рахъ) и, армянск! журналь «Журавль 4$- 
мещи» (480 экз) и грузинскй — «ам» 
(5ъ 200 экземилярахъ) намъ соверыиво 
неизвфстны; жаль, что газета 
(а это, кажется, она могла бы сита: 
ею обязанностШю) не сообщаетъ. рвы 
публикВ содержаня ваЫннихь тузомивихь 
тазетъ и журналовъ, хозя и трудно ей м- 


т. 


ти сотрудашка для этого дёла.Содериави | 








— 401 ое 


"тихъ изданЙ до такой степени пусто, что 
положительно невозможно охрактеризовать 
его. Въ н 54 'БомфщакН” микакихь 
извфстй изъ Росси, & также ничего, что и 
нь КаввазВ ёлается, даже ` весьма вруп- 
‘мысхъ фактовъ. Словно, этя газеты издаются: 
иБкакомъ тб особомъ м:рЪ. Учено-литера-! 
зурнвго ‘тоже ‘ничего нзтъ, т, е. ие то что. 
-вазо, $: просто’ таки нётъ ви одной статьи, 
чоторан знякомиха’ бы съ Кавказомъ, а онъ. 
-Й уземцамъ ‘(конечно кром$ того м%ста, гдВ 
‚они‘ щИвуть) такъже мало извфстевь, кавъ и 
‘рубокииь.“Точно также пусТъ’ по содержа- 
ны и грузинемй ‘журналь «Заря», вото- 
рый и издается всего‘ въ 200 экземплярахъ. 
УРрукно объяснить это странное явлене., 
©то, что’ потребности 8% этомъ журналь 
-ШФтъ, сояфукниковъ майо или почти н®тъ; 
чёване № тоныко не приносить выгоды, но 
щеже, вЗроятно, и: окупяться не можетъ... 
Въ. 1968 тожу: изхавалея грузинсяяй журналъ, 
а«Грузински:  Въстниль», и сначала быль’ 
девольно ‹хороть по содержанию; но при, 
эсВхъ усимахъ во стороны редакшя дозжень' 
биль прекратиться ЖФ ненмьмю подтмс- 
4е8ковь: и сотрудишковь (печатался ойБ въ 
$60 экземилярахь). Между тёмъ въ васто- 
‘ащее время является народная газёта... 
Найдутся ли писатели и читатели — это мы 
‚узидимъ; дай‘ Богъ!-—Можетъ быть, ‘газета 
зъ этомъ ее и. 'Фважется тон жур 
ЖалОВЪ. | 
‚ Что касается: до обВбВ ОЕ на, 
Кавказ, то она, по прежнему, небогата. Изъ 
зер1одическихь’ издан] и: тазета «Кавказь», 
азмфнило къ лучшему свой. вихь и обфщаетъ 
Фыть полнфе содержанемъь (см. ‘объявле- 
+ объ издан1и ея въ 1866 году), хотя въ томъ 
же объявлении релакния находитъ что и преж- 
кв онабыла довольно полна; '«Записки Обще- 
етгва сельбкаго хозяйства»... Но 6 ‘русскихь 
пер!одическихъ изданяхъ говорить 'нечето; . 
осмотрите въ календар$. Надо нахБятТься, 
что въ нынФинемъ году выйдеть УП томъ. 


- —— = — 


«Записокъ Кавказскаго ОтхВла ИмНератор-’ 


фкаго Русскаго Географическаго Общества,» 
хоторый обфщаеть быть очеяь интересным 
(25 въ новземяхь И. Р..Г; Общества про- 


аи ол | 90250 сё. 


аи ИН Ее 


тября). Въ немъ будеть помфщено-изсхВдо“ 
ване доктора Радде въ, трехъ верхнихь 
ийнтрежьснхь. Мдояинъхь; большое  сочине- 
н1е, полное ученаго интереса, какъ это вид- 


- Но изъ предварительнаго отчета он6мф,’на- 


печатаннаго въ подлинник въ «МИ Нейиов А» 
Петермана въ первой половин 1865 тодаи Въ 
русскомь перевод въ’ № 1 и даже тазеты 
«Кавказъ»`настоящато года. Къ сочивеню 
этому нрилбженъ будеть цёлый отхфлъ ри- 
сунковъ. Въ той же книг будетъ очеркъ 
орографин и `` геологи Кавказа, — матерь 


важный хуя бухущаго учебника теотрафи 


Кавказа, которато &ъ стыду кавказекаго уче- 
нато сословя до’ сихъ’Норъ’ ифтъ. ще— 
«КрЕпостное состояше въ Мингрели», т. ‚56- 
роздина; кром$ того еще нФсколько статей 
но географЛли Кавказа, обзоры’ ‘замЪчатель- 
н*йтихь сочиненй и бибмографи за по- 
сдшеё хва года и за’ то же время 
джня ‘060 всфхъ теографическихь работах 
на КавказЪ. Кром того печатается и ВЫЙ- 
деть ‘въ Вынфшнемъ году’ ‘огромный’ аи: 
стовъ въ 100}’и’великолБиный Фомъ Из- 
дания здьшней, въ прошлом» году учрежден- 
ной' археографической коммисш, который 
будет. обнимать, какъ мы слолнази, первое 
время русскаго правлен]я въ Грузи до кон- 
Ца правлен1я Кнорривга. Жаль только, что 
изданте это‘ выйдеть, кажется, въ самомъ 
огравиченномъ числ экземпляровъ. 
Говоря о литературныхъ явленяхъ На 
КавказЪ, считаю не лишнимъ упомянуть и 
объ издащяхъ на кавказскихъ горскихъ язы- 
вахь. Въ 1864 году вышли три КВИЖЕИ ‚на 
кабардинскомъ язык, составленныя или де- 
реведенныя природными ‘кабардинцами, И 
‘сванетская азбука, а въ 1865 году Виа 
ская азбука, составленная  подъ руковод- 
ствомъ г. Бартоломей, и аварская азбука, на 
аварскомъ языкЪ. Письменность этимъ язы- 
`Бамъ даль, ЕЗЕФ ‘извЪетно, барон Усларъ. 
Нечего говорить о громадности его заслуги, 
х6тЯ, 'ВЪроятно, ЯзыкаМЪ этимъ и не сужде- 
Но жить, а ТМ боле 'Народамъ этим раз- 
ВИВаТЬ свою цивилизадю: если ВОЗМОЖиВ 
ДЛЯ НИХЪ Цивизизащя, ‚то ве иначе, КАЕЪ 
русская. " В 
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о се :° УЕ о фам 


рр ИЕ тк ге оков, 


НЗЧТО 0 "КАВЫЧЕАХЪ и МЪОТОИМЕНТИ 4... 


Въ книг у. ` Бибикова «Критическю этю-. 


дЫ»х мы СЪ особеннымъ удовольствемъ про- 
чзи этюдъ’ пятый: «Положительная логика. 
‚ Издожеще и критичесый разборъ основ- 
ныхь положенй логики Милля». Это без- 
спорно лучшая часть книги. Но намъ все 
казалось, что мы читаемъ что-то знакомое. 
Каково же было’ наше изумлеше, когда на 
дняхъ намъ попалась на глаза брошюра Те- 

на «Ге розу вше ап&1з/в, ебаде зиг Зам 
м. ‘при тщательномъ сравненйи которой, 
съ этюдомь г. Бибикова, оказалось, что но- 


слёдн есть не то переводъ, не то пере- 


дЬка, ве то Богь знаетъ что; однимъ сло- 
_ВОМЪ резухьтать какой-то странной опера- 
щи съ брошюрой Тена. Читатель сейчасъ 
увядитъ, почему мы затрудияемся дать на- 
Зван1е этой а Цервыя страницы 
этюда г. Биб ИКОВа, суть не что иное каКЪ 
очень порядочный лереводъ этюда Тена, 
начиная съ 15 стр. ры 14 странидъ 


г. Биб биковъ выпустилъ, ‘и сдфлаль совер- 


шенно резонно, потому что онё не идутъ 
въ дёлу). Но въэтомъ перевод% интересны 
дв особенности. Приводя собственныя сло- 
ва Милля, Тенъ, какъ это принято, указы- 
ваеть на это обстоятельство и ставитъ при- 
водимын имъ цитаты, между кавычками. 
Г. же Бибиковъ, въ своемъ переводф, не 
‘ставить этихъ маленькихъ значковъ. Кром® 
того онъ вставляетъ свои собственныя фра- 
ы Такого. рода: «Я нарочно привель всю 
`ВПЬ доказательствъ»... (стр. 202). «Я 
ош читателя обратить внимаше.. „(ст. 194) 
и т, д. Въ нзвоторыхъ ифстахъ эти вставки, 
совершенно невиннаго свойства, и хотя 
трудно понять, зачмъ онЪ понадобились г. 
Бибикову, но онф по-врайней-мЁрф ничего 
не’ путаютъ. Но вотъ, напримВръ на стр. . 
204, г. Бибиковъ орять вставляетъ мадень- 
кое я и двлаетъ выноску, въ которой ссы- 
лается уже прямо на свою статью въ «Рус- 
Свомъ Слов (Границы положительнаго зна- 
ня), безф всякихъ дальнЪйшихь пояснен!й. 
Ясно, что читатель можетъ впасть въ ошиб- 
ку, ибо, если принять этюдъ г. Бибикова 
просто за переводъ, то иной подумаетъ по- 
жалуй, что Тенъ есть псевдонимъ г. Виби- 
кова, или наоборотъ наконецъ, что Тенъ 


опонавази нии ео ЕВ ириса ЕЕК РЕЛИЗЕ тн ТЯ дряииииииитииопяанииииннививнининиенниь м — 


ЗА АВА , 
читаетъ. риа ово; еоди же. это ИЗ 
жеше мо Тену, то согласитесь, что оно уже 
слишкомъ близко.... На стр. 69 сроей бра- 
шюры (изд. 1864 г.) Тевъ говорить. )е.6е 
]ез ргоргев раго]ез 4е МА; еЦез.вощь 31,04. 
4е5, да’Й #06 уоцв доппех, 1е ра: 4. М8 
шёдИег; зат®мъ ставить кавычки и хдёи- 
етъ выписку изъ Милля, Г. же Бибивовь, 
приведенной нами фразы, не переводить, 
кавычекъ не ставить и говорить 1ез раго}ев 
цейев Миля отъ своего собственнаго има- 
ни. Опять выходить презабавнов 4%. ро 
410. Но еще забавнЪе то, что ‚шереведя 
почти всю брошюру Тева (объ чемъ умад- 


‚ чивветъ), г. Бибикавъ говорить ме стр. 29 


своего этюда: «Изаоживъ въ сущвственныхь 
чертахь главныя основаюя. подожжтельной 
логики Милля, я не имфю права пре 
молчанемъ тЪ серьозцыя ‘возражешиа, 29- 
торыя направлены были противт цел со. сто- 
роны французсвихъ позитивистовъ,. мащь ие. 
ирымръ Тена, о брольюр$ . вотораго, ..9- 
ставленной въ начат этого этюда (зала. 
в16 брошюры совершенно нераечетлива, я 
неизвфстно съ какою дфлию. дзёствитевый 
выставлено), Милль выразился съ. особешною 
похвалой». И далфе принимается доканче- 
вать переводъ Тена, причемъ уже окон 
тельно идентихицируеть свое я.съ я фа. 
цузскаго критика и рядомъ съ его шыслай 
и фразами объясняетъ: «дедуня, кадъ 8 2 
казалъ въ «Границахъ положительнаго зи 
Ня» ит. д. (стр. 28%), Изъ всего эт 
слфдуетъ, что въ означенномъ этюдЪ т, Би 
бикова, въ противность всфмъ грамма 
скимъ правиламъ, мфетоимеще; я зажав 
три. имени: Тенъ, ре и г. ни 
молично. иронии 

Мы не хотьла было печатать этой мах. 
тки, иотому, что боимся, чтобы  калей4вь 
будь, ловый издатель не воспохьзовазовийй- 
сомиинымъ недоразумемъ», на. ковер 
мы указываемь, ые вотанихь: въ нодрмие 

пя мета. жавынка! и: три. вышёевналениая 
имении не выхаль бы этвюда г. - Вбиновуча 
орщинальный перегофь. Но въ насъ ‘загево- 
рилъ патротизмъ; онъ подсказаль ии, 
что всяв1й Россъ съ удовольствием узайт, 
что грфкъ «Бритическихь этюдозъ» ние 
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-зр, “ Ници и с. д о г \: 1, р 


бтъ-но иыииь А, ее своей ‘тёщесни на жны ‘принять На н без ВИНЫ ВИНОВа- 
его обиечествемиикь, но что эъ'неиъ хд- 


ЪТКИ И ПРОЧ. — 
сю Садъ», подъ уедавщей г-жи Симоно-_ 


\ НОВОСТИ, ЗА 

96-6 ‘марта «Московскимъ ВЬТОМОСТямЪ» 
объявяейо рвов ЯЗедостережеще за ‘пере- 
довА статью №:61-го, гдВ «правительствен- 
нымь яацамь иришисываются стремленя,' 
свойезвенныя вратамъ Росс#’и мысль о 
госухерственномъ единствё Имнер!и выста- 
вляеёоя какъ бы мыслью новою, ` будто бы 
вст ьющею Въ сред самого правительства 
предосухительнее противох8йств!е». 


— Редакшею «Современника». занвлено, + 


что обЪйинный ‘ею для своихЪ’ подйисчи- 
ков: сбориниъ «Очерки, сатиры я ифсни» 
выданъ не бухеть, такт какъ редакщя наят- 
за зезможмость поижотить заготовхенные 
длё мего. матерьяхи въ самомъ журналф. 

— СЪ аврьхя наекоящаго года’`въ Пезер- 

бт тать ВЫМОДИТЬ НОВЫЙ журнать «Дт- 


2. СОДЕРЖАНИЕ 
"'’ боврещенныкъ № 3. _ 


1, ен. | о. свободвомъ. едовв. (1. 


Разенльный. —П. Наборщики. — Ш.., 


Журналнеть-«рувоводитель.—1У. Жур-. 
налисть-рутинеръ.— У. Поэтъ.-УТ Ли- 
тераторы. — УН Фельетонная бува- 
шка.—УШ. Публика). ^^ ЦП. Общая сВть 
русскихъ  жедВзныхь.дорогъ и водяныхь 
сообщежа. Статья первая. Д. И. Ро- 
манова. — (Съ картою сФти русскихъ 
жедфзныхь дорогъ). ПТ. Бунты на 1. 
Руси. | П. И.. Якушкина ТУ. Уважене 
къ женщинамъ.' (Историческое изсл%- 
ховани). Статья вторая и послёдняя.— 
Нравы растеряевой улицы. Очер- 

\) Гльба Успънскаю. — \1. 
Джодт. о Романъ м Вин- 
тропа. УП. Исторз Поли. Повфсть В. 
Самойловича. — Современное обозр®- 
ше. {ПТ — Вопросъ молодаго ноко- 
аа Д.Ю. Х. 1Х.— Русская литера- 
тура, — Журналистика. (Февраль 1866. 
Что’ лавое, художественность? Еще н%- 
СВОДЬБО СлОВЪ.0 Новомъ роман Г. 0. 
оон 


№. 


т ой "№ 1—6. 


м 


Затурщица, повфсть з. Ая- 


ЕЕ 


левщя всеобщей истори, До- 
пене Герье.—«Руссюй Архивъ», №№ 
№ 








' ЖУРНАЛОВЪ. 


ю,— Отечественный Записки 


ОСковевя Универсихет-. 
«О современ- 


д уеской литера ур®», публичный 
о ‚ феессора Буслаева.—Вступи- 


‚НЫ 


‘ТЫ англы и галлы. 


вичъ. Задача журнала— подробное и полное 
изложене воспитательнаго метод® Фребеля.. 


Вь составъ журнала войдутъ статьй по в0с- 


‘питаю маленькихъ А вообще: въ семь 
‘и дфтевихЪ садахъ; бесЪфды дфтскаго 
разсказы изъ’ природы хдя дфтей отъ! 


сада, съ ифшемъ и приложен емь Нотъ и 
забавы, доступныя маленькимъ ХАтямь; Ы 
соваШе ‘и’ работы дфтекаго сада, при Чемь'' 


будуть прилагаемы рисунки; навонець, ‘биб-"" 
а замётки по ХВтекой литера- | 

загра-' р 
дии- 


турз, слухи и новости, касающееся з 
ничныхь дфтскихь садовъ, и проч. 
ска на новый журналъ_ цринимается’ Чи”, 
КНИЖНОМЪ Магазинв г. \Явовчева.\ 


к 


т 


1 и 2 Графъ Ф. Бонн аи 
Х. Литература переводовь.— А. 
Новыз вниги— (Настольный словарь. 
справокъ по вс$мъ отраслямъ ЗНАЯ. 
Въ трехъ томахъ Издане Ф. 


Арманъ Каррель. Собраше сочиненй. 
’Томъ первый, Исторя контръ-револю-. 
щи въ Авгли. Изданще Н. 
(107). — Самод®ятельность (ЗеН-Нер). | 
Сочинеше Самуила Смайльза 


реводъ съ ангийскаго Н. и: 


‘кова (111).—Таинственная капля, на-’ 
въ двухъ частяхъ. ай 


родное предавье, 
Стихотворешя М. А. Дмитрева, ‚въ 


двухъ частяхъ. — Эпопея тысачелёти. | 


Паломничество. Ипцолита Завалиши- 


на.—Дневникъ двушки. Романъ гра- , 


фиви Ростопчиной— Сонъи пробужден; е. 
Поэма, сочинеше Божича-Савича.—От-. 
тиски, стихотвореня Я. Ц,, Полонеда- 


гф.— Переводы ИЗЪ Мицкевича, Берга.— 


'Евгенй Онфгинъ, романъ въ стихахъ, 


сокращенный н исправленный. по. стать- 


ямъ новфйшихъ лже-реалистовь Тем: , 
вымъ ЧеловЪфкомъ. — ХИ. Политика. . 
(Еше Шлезвигъ-Голштинсвй воп ные и 
провстеваюшая изъ не!ф оНАсност 

вы Между Австрией н Прусаей. и ар р. 
пейская дипломатя в Дупайскя ЕНЯ е- 
ства). ХИ. Парижевя письма, Ш.—(1. 
Рчь императора и адресъ сената: де- 
Буасси, де-Гекернъ и тюркосы; рим- 


Сы 


до`10-ти 1тъ; подвижныя игры Хтекаго * . 


Тода... | 
Приложения (3 выпусва, А.—Р.У (104)— . 


Тиблена | 


1. 


р? 
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сюй вопросъ; гевераль Форе и Мехн- | 


ва; свобода Рудана и Персиньн. — Ц.. 
Масляница и постъ, ва публичныхъ 
балахъ и въ свЪт5; Патти в еа враги; 
филармоническое общество и коопера- 
ця Литературное сокровище и общество 
литераторовъ.—Ш. Обсуждеше адреса 
законодательнаго ворпуса, р$чь Тьера; 
манихесть средней партш; Латуръ 
Дюмуленъ; случай съ Глэ-Бизуаномъ. — 
ГУ. Продолжение: ускользвувш!й мехн- 
канск!Й вопросъ: империя, земледЪле и 
Финансы: муниципальные ила обуие вы- 
боры и нравственность всеобщей по- 
дачи‘ голосовъ; случай съ Жюлемъ Си- 
ЕВ поправка 17-ти и поправка 

42-хъ; голосоване съ `62 до 65; рож- 
дене средней партн.—У. Тез 4гауа!- 
1егз Че 1& шег новый романъ Виктора 
Гюго. [овая вомед1я.—Посмертная Ени-_ 
га ‘полковника ПТарраса). Клода Фран- 
ка. — ХУ ДЪйствительность- , {Приго- 
товленя къ пр1ему холеры. — Обуховавёя 
больница. — Вфроваз!6 и невфроване 
ВЪ НхиЯЪ. —ВЪратъ ли фабрикан' ГЫ ВЪ. 
тиФозную Торячку ихъ рабочихъ? Клад-' 
бищенске причты й дароныя могилы. — 
«Показанное м{[ето». — Куда дВваютъ 
больных бурлавовъ?-Засфдан!е петер- 
бургек. общей хумн.—Публичные докла- 
ды въ правительствующемъсенат$.—Ли- 
тературные процёсы въ уголовяой пала- 
тв: по воводу смерти Элерсъ; о прав% ли- 
тературной ` собственности. — Судебные 
‘приговоры ‘по’ дЗламъ: То книгб г. 
Бибикова; 2) о похищения‘ шестй воч- 


ней капусты; 3) о воровств® со взломомъ_ 


двухъ цыпяятъ; 4) 0 шалостяхь небо- 


вершеннол Тняго’ исправллюшаго дол-. 


жность иеправника и 5) о преступхеня 
одного чухонцй. —Петерб р ргевфя увесе- 
дешя. '— Запрещене «Ле 


ная проба профессора Юркевича въ мате- 
Матикф. —Вляне на просвъщене наро- 
дв ‘тюремъ ‘и’ Губервскихъ Вфдомо- 
стей. —Горебтное ноложен!е а. — 
Опечётяа). ' 


"Русскй Хрхивъ, № 3.. 
—2. Вопрось о 


В. ; хо ИРУ Е 


‚ бужинова. — Мореме и ‘зоеННо-с 





тучаго Лиёт- | 
ка».--Китайсва и наши ‘системи сбора |' 
похатей.—`Проба съ розгами. —Неудач- 


| чинбвъ морскаф Ухометва с т 
| цына.— СмЪсь: Арчибальдь ОМ” 


ы | 


ры графа Санто ВЪ собе ‘обсерватори и © трудахъ }. 
(172 Хурлавдевом» | веЦа по изсхдованрю дбНалби 
ичеотствй и пря мертв етрё Ш. | со, = Можноли. ‚РЯ, 


П. К. ‚ Щебальскано. —3 Ученики и уче. 
не въ ХУШ в, М. 0. Щочурмег- 
4. Нейздавная граиматичеевая замфата 
Ломоносова, ‚съ вредислов1емтъ ДЛ. #Н. 
Майкова—5. Москва въ’ 97 г, (веь 
ма А. А. Саблукова въ отцу своему) т. 
6. О ходерномъ возмущени. на Сфщной . 
площадн въ (Спб. въ 1831 г. (вабьж 
В. А. Жуковеваго къ прявцесс$ Луззй 
Прусской) —7. Разсвазы Едецкихь ста». 
рожиловъ^Н. А. Рединера>——8. Ши». 
ма А. И. Бибикова къ А. М. Душу. 
9. Письма Екатерины П-й мь А. :- 
Бибакову во время Пугачевскаго 67в- 
тв.—10. Зависва Езалеривы Ц -& о 
мфрахъ къ возставовленю во Фразди 
ея правительства (#793). — 
. Севавъ.- де- Мельзаъ, Франкукай. 
ыы временъ. реводющьь, в :@г® 
отношен1я къ Гося). Ки, №:.4.. Сб 
ленскам.—12. Воспоминаюю о 995% 
Суоленсвомъ Роленищев$-Кутузов. Н. 
`П. Шиикова.—13. Выдержки взъ ета 
рыхъ и Остафьвыёвамь Зофицна: И. 
Наши Арзамасшя литературима‘ Вал 
ст ПШ. Письма Д.В.’ Аминова: ЗУ; 
Письма Варнгагена Фотъ-Э зе в О 
в10о Пеялико. Съ.объяснательныии : 


‚мфтками кн. М: :А. Вазёмекаго. = _ 


о 1 - - 
„Морской Сборник. № 4. — 


П.; Офищальныя статьи ‘и язве. 
11. Часть На О воен 
контрабандв 4. Бёзили. = Нужный 
роны нашихъ закрыфыя% у: 
лищь торговаго морёплаваня ъ’ 
крытые навагащонные власеы 2.’ До 


{ 













‚ные сигналы лейтенанта Кожомба. 1 
лейтенанта 'Съьмечкина. и 
Росси на. Бал И свом ъ$ 
„Елалина.'— Броненосный _ с и. 
чене взъ Записи вице ре 
представленной" Франт 36 
наукъ). Перев’' Н. 'Коха.'-= 
‚бургская библ й «Я 


} 


давена. — Отзывь ЗЛАКОВ 
„Тье 'Ведйег’о‘кронитафевой ком 
г. 


р `: 
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цфиныхь канатовъ? Д. „Леонтьева. | контрабандь. А. Базили.—0 потребно- 
Крушене ‘барка Ната Мицеве! нако- | сти лучшато формирован морекихь’” 
рейбвомъ берегу. (Письмо въ редакию | ком Д. `Мерцалова.— Правила для 
М. С6.).- И. Нализана. — А амль | они лрузовыхъ тонновъ о ВЪ 
общества  волго-донской  желфзной’ до: | Соединенных Штатахъ Америки. А. Ру-”. 
роги ти, пароходства. | по’'Дону и Азов- | дыковскао. — Водолазный аппарат Г. 
свому морю. — Неврологь. Лейтенанть Рекураля. М. Чванова.—Очеркъ ‘совре- | 
Олиничь-Гнененко:—Современное обоз- | меннаго `'с0бтояитя морской ‘артилле=” 
рЪнте, 1 Корреспонденшя изъ портовъ | ри.-—0 ‘проб жел за. ‘9. ‘фонз-Хем- 
2 Соловеце!е пароходы и про- | ница.—Очеркь истор1и. физико-матема- 
изведенныя на, нихъ улучшения. Монахи | тическихь наукъ. Составлено по’ лекш- | 
швицера ‘и машинисты. Послушника 1а- | ямъ, читаннымь въ лаборатори артил: 
сафаг=Кемь: `Зверивые промыслы’ на | лерйекой академи. (Статья одиннадца- 
Новой, $ въ 1865 году. В: Козло- | тая). Александрия. П. Лаврова. Омь. 
ва. — Либава.-—Нарва Ф. ЦТ. И. Броне- | Извлечене изъ ‘адреса президента бриз. 
н ‘судостроеше. о Шведсый мони- | танскаго ‘общества! генерала Сабина. 
торъ Зое Егеоп. — Проба турецкаго | И. Белавенеци. —Практическ!я зам тки: / 
фрегата“Султанъ Махмулъ.— Испытаюе |0 плавании въ сфверномъ Атхантиче- 
ВиНтоНЫ › на ›ворвет$. РаПаз, Новое Ис- |‘ свомъ океанф. И. М-—на.—Современ- 
пытавле_ фрегата»: Азшсоиг: Фрегатъ| ное обозр$ те: Корреспонденщя‘изъ юр-. 
Сшуепще» иг‘ корветъ „Ве! иеизе Щить |’товь, С:-Иетербуреы Смотр ивоенно 
фрегата Негсшез и 600.4. оруде. Броне- морскому. гимнастическому заведен!ю.--- 
носный фрегать. Мипо{ауге. Система, ба- | Начало правильнаго:обученя тимнасти- 
шенныхть судов тан.. Кольза (рапорть ‘ки 'во’флотв.=-Основане’ ‘воевно-мор- 
коммиеи; разсматривавшей проект» мо-›|`скаго тимнастическаго! ‚заведеня.—До- 
реходнахю"судна: этой системы). — Раз- | стигаетъ (ли ‘оно. своей или? — Пред-: 
ныя‘извЪст. — Заграничная ‘морская | стоящее разр шене этого вопроса.оФи-. 
хровика. Морское сражен1е при. Р10+ /. щшальнымъ путемъ.—Вралебно - гимна-: 
недро;== ПослФдняя, реформа гриниче-.| стическое заведен!е: Бенезе.—Преобра-. 
скаго’, дома морсвихъ инвальдовъ. — |‘ зованзе модель-камеры.=— Ея’ прошед- 
Унотреблеше` стали:— Иснытаня \\110- |’шее’‘и настоящее.—=Первые опыты гла», 
ов и Аопхош для опредФленя рас-|‘снаго `военнаго ‘судопроизводетва, въ’. 
хода. топлива. —:Предохранен1е жел$з- | морскомъ ‘вЪдомствЪ.—-Лекщи прохес- 
ныхъ иаить отъ наростовъ по систем | ‘сора. Чебышева-Дмитр!ева, о’ преобра-.. 
капитава ‘Кольза. — Испытан1е двухъ- | зованш военно-судной части. — Присуж- 
винтоваго "судна. Нопеиг: — Шлюика, | деше Императорскимъ Геограоическимь 
приводимая въ движен1е помпой. —_Кау- Обществомъ малой’ серебраной ' медали. `. 
чувовыя ›лодви» Разныя извфетя.—Кри- | кори; штур. ‘капитану А. И. Авдреы 
тика си ‘библюграя. О: ходф вопроса | еву;—Изъ Кронштадта. Школы для ниж- 
осорганизащи Флота въ Шве- | нихъ-чиновъ, существующя въ насто- 
ци Юноисторая ливедскаго ‹ шхернаго | ящее время. въ. Кронштадт».—Правила, 
) центральная. и! морская ‘060- | и бюджетъ экинажныхь шволъ;-—Гч Ба! 
8) употребление. шхернаго } ку. Современное’ состоанйе ‘г. Баку: =‘. 
| Ростовъ-на-Дону. Работы, произведен-›› 
ны. въ минувшую ‘навигацщю по. :очи- 
- | щенйо гирлъ:-—Заботливость. тирловаго ., 
р обеыяе уча (комитета о судоходетв®.--Состояне по-\ 
замфтки юбъявлевли объ  издани' р. | ды въ. прошедшую. ‘осень: —СвздЪвя › 
наловъ: > и кынсаЧ ..погагьТ по! о ход заграничной. тети 2 и 
| Г г одочна въ РостовЪ нь об 




















































све п’ | Броненосноесудостроеще Ант къобы 
ии енаны судах въ 

т | на. ‚Оси А И ‚. | 
ба иЯтОКИ АТ ЗИ О м 5 „фо ЗаГИеУ: в % 


в О 
еннов , судно. ад. 
Иабеня, объ иностранииуь броненос- 
цахъ. Башениня суда г. Лэрда.—Фре- 
гатъ. Воуа1-АН ед, —Испытане фрегата 
Азрсоцг(. Новов башенное судно. — 
Разный извЪети.— Заграничняя морская 
хроника.—Нарушила хи Англия ‚ свой 
нейтралитеть въ длЪ крейсера: Зе- 
18100807 Составы, противодйствую ще 


навонленю наростовъ. на подводной ча- 
сти судна.--Степевь готовности Испа-. 
Надя войны на мор$.—-НарЪзвыя душ. 
—Критива и.биб-. 


ки.--Разныя. извЪет!я: 
мопраеа. Морской альманахь ив.1866 
годь,`--Веенный Сборндвъ 1865 ‚года 
№№.1+--12 Новыя вииги, Ангайсва И 
французсвя, — Призоженю. Алфавизъ 


лоцмансвихь замЪтокъ за 1864. годь.. 


Ре замфтки. Объявлена. ›,. 
‚ Морской Сборник, №3. 

Н. Офищальныя статьи: и изыВстм, 

Ш. Часть. меохищальная, ; О: зваче- 

ни, зызстимости. и. ‘аарёвзи. Сравнене 

ихъ между нфиоторыии судами жедВз- 

ными и деревянными, и гигрометриче- 


сюя замЪтви Д. :Мерцалова. —Росписа». 


в!е мореходства или лошя б8ломор- 
скихь поморцевъ.-+-Ярактинеске пре- 
МЫ и’ давныя при зостройкз паровыхъ 
КОТЯОВЪ. ина. — Очерки не- 
давняге,  Воепоминани оФицера русска- 
го Флота. Д.М. СВверный и южный 
полюен. важность ихъ изслдованя, я 
вам чан. о теченыхъ морей. (Статьи 
д-р Петермана).—Пер. У. Шт. в 
Н.. В.--—О переб®гаши орудёной прв- 
слуги.съ борта ва бортъ. Лейт.. Сам- 
сыина: —Заи чаша: ‘къ Барт8. Шпиц- 
бергена, составленой К. 3. -—— Озтчеть 
сенретаря Флота ‘ОЗверо-Америжанскихь 
Штабовв за 1865; годъ.--Очерки ието- 
ри: хизнвб-математическихь ваужъ. (0- 
ставаено по лекпзямъ, читанеымъ эЪ л&- 
бораторшартиллер! Аскойавадемёя. (Стал 
тья, дафнадцатая). ‚Алекеандри. Ш; 4а- 


врова. —Сизоь.: О еберюжени и управ 
левши телеграхами машизнаго. отд ле», 


ня, ва воейныхь  англфевихь судах 


А.. Рудыховско.--—Спосюбъ: дла.пенра». 


влена потрЬШностев, происходящих 
въ ноназайлкъ компасвой стр®лки отъ 
влан1я магнетизма судоваго желЗза, 
рредложенный г. Фей (Езуе) Н. Нева- 


и 538%. ак. ‚мотебрилсч“ 





‚тора Топ Епкзоп. Разныя м т 


ит т англ! т берет 


ООТВНЕЯ  тУМиО а 


к 






гическом», элементы. ‘Статья. д-ра‘ 


‚Ведя. Перввелъ. П. М--ма 0. -ше4-'' 
‘БургсЕ ‘р$чной ‘ахтЪ-вяубь. —. 





менное обозрЪ не. :1. Корреспонденай 
изъ портовЪ. Оъ веряета Аскольдь. 
Оть Лиссабона. до Кепштадта. Молодене ' 
моряна. — Изъ Кронштадта: ИзвЪ сти“ 
объ `обЪдЪ въ зал: Морскаго Собра-. 
нм. —МЫсли по поводу этого объда.--ы 
Наще. `Моролое Собраше и’ето: дада: 
Малое развите въ общебтьв чузствь 
законности. — Слвдуеть-лн назвать 
обЪдъ 6-10 Фрврадя?.--Библютека. — 
Юридичесвя: собраня.-—- Девож.- Же. 


‚тельность, въ.‘ паргу. — Мороз: и ки 


Фарвое дерево. -— Сп ное ‘'изготовле» : 
не Имиеразореёой паровой: яхта « Иона 
дартъ». — Праближбёне веси. — Ве- 
большая ‚для настоящей замфрад 


мивуты, 
- о вовнчаЯ марской служб. -—-Ещь нова. 


прюбр®теше ‘дла Кронштадта. —Н реше» 
шествие жь городЗ. .-- Отаравлене: 95” 
челов къ зежвахь чиновъ въ. рабозы 
бригады дла вестройви желёэныхь де». 
рогъь ва Москвою.—Открыте въ Кро 
штадтВ ‘мовюхь бань г. Байкова. ‚ Д.1 
Иертвак. — С.-Иетербургъ. ‹Вопрофа 
настоащаго времени. —Второе орадиче»: 









‚ ское. собраше. — Необходимая‘ пора: 


ка. — Левшя тласнаго судопрфазвевду,` 


‘ства.—СовЪзтъ посредниковъ.—Нельаа. 





Основа я Морскаго собрана, — Новай. 
приборъ ‘для ночиыхъ.. сигналов, че. 
Нраздвество по блучаю’ 25-ти дфтемаа 
юбнла проессора Савича. — Суть 


‚асигвованная на морское мины 
00 государствевной роеииси 1866 годы. 1 


Н. Бабацииа.—П. Броненосное, суде. . 
строеше. Изв®сче ‘объ -. 

бровеносцахъ. Новый 'авгдавсяай: бром ‹ 
носецт-таравъ. 2 Новая система’ бра. . 
ни. — Мепытане на’ оретат& Моб 
Испытав!е фрегата: Воум-АНгед ` Иаза» , 
тан плит. вв. „Вортемут$. — 'Юраба. 
Фрегала Тота ‘Суде. 'Заменное: суда. 
зъ морЪ.--Исвытаще шведскаго шоб». 















Загранична$ мой 


1864 году, и №1 Е 
умевьшению вёё Е 


О вооружени судовъ ны нару- 


1 -й годъ. 
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Выходить 15 и 30 


№7. 


КНИЖНЫЙ ВЪСТНИКЪ, 


С. Петербургъ у Сёмвковсколо и К., 


15 Апрвля 1866 








Цфна за годъ 2. 


числа. Объявлен1я Невсый пр. № 60. Вильно у него же, -- бк. рев достлииер: 
по 30 коп. за дюймъ д. Учебнаго Окр. Москва у А. И. Гла-. р ры ра во 
з столбца. зунова, на Кузпецкомъ ‘мосту. : "1 р, "98+ 
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| _- ; ‚ВЯ 871 а 
. сочинения огигинальныхЯ. ох... 
| р Г $ ‚44 МЧ 
фича тез к аю * 
и“) # ЗИ -^\-- Г ей - ъь 
60° в 





. Очерки нижегородской ярмарки В. 
П. руразева. М. Въ, унив. ти. (Кат- 
кова, и К’.). Ценс 9. Стр. 77. ° 

421. Евдовя (Бла. эвЪрная), Вел. Княгиня 
Московская. Изд. общ ‚рас 
(Статья Ильм Б/вль > ) Въ унив. 
тии, (Батковь и К5). 57 -` 2, Стр. 38. 
о ыы 

428. Январь 1866 г. въ КдевЪ. Льтопись 
Жана „де сити Юевъ. Въ тии. 
'Фехдорова, 1866.—8°. Стр. 16.` | 

Сумбурь въ проз+ и стихахъ, съ жалкой пре- 
тевзей па’юморъ й колкую’ эпиграмму. ° 

429. Воспомннання Ф. Ф. №ителя. Въ 
З=ЗиБФомажь (и семи частяхъ). М. Въ унив. 
тиш` (Катков К»). 1864 (на обертк$ 1866 г.) 


8°: р. (въ Тл 1-м) 4 нен., 237 и 244; (во 


Т.. И-мъ) 186 и’ 188; (въ Т. Ш-мъ) 218, 

149 и 148. Ц. за три тома’ 3 р. 50 к., съ 

перее:* 4 р.^ м. д 
430: “Таблица выкупн. платежей И ВЫКУПН. 


сбухы Для‘ вс$х4, 9-ти мфстностей К1евск... 


Подольск. “и, Волынск, губерний. Составл. 
кияз.. В, М, Делгорумимъ. Кевъ, Въ 
тин,, Федорова. 1865 (Ценс, 17-го дек.). 8°. 
Стр. 4. нен; и 28 
Для упрощешн подворнаго исчислен:я выкуни. 
залежей и. вывуши»сеухы ‹ при’ а0в1:ркЪ уставы. 
‘рамотьни шереводф вхь въ выкунной актъ. 


4:31... Запиеви \Алексъя Иетровича Ермо- 


—ы—ы—ы—ы——_——_—_—_ 
( *) Зв дочкоь отыфчены книги, пе постуцив- 
31а въ продажу. ' р 
№ 7. 


озН. книгъ. 


лова. Съ приложензями, Издаше, Н. Ц 
Ермолова,.Часть 1-л.1801, —.1812,„ М ., Въ 
унив. тиц, (Катковъ и.К°). 1865:=-8%.^ @трг> 
(собств. въ’ записках) З.нен;, 288 и-1 нен.,* 
(въ приложеняхъ) 2°нен. 385* и‹1 ‘вен! й. 
432. Отвфть (Диуиция Завалишина). 
на отвтъ г-жи Юргенсонъ. (От. изъ №6. 
«Соврем. Лтониси»). Б6зъ загл.- л: И означ 
г. печ. (цене. въ М., 18662 тей 
столбца, въ тип. Моск. унив.) 8. (049. 484 
Нодемика между одной изъ участийць 1%? 0423 
нимМЪ из>. трехъ учредителей Мороза 0 
въ Москвф «Общества вззимнаго.: вепомощейз- 


вован!я тувернантокь и ‚домашивхь, .узизедьма 
ниц», о предноложеняхъ котораго взявдено 
было въ № 22-мъ “«Книжн, ВЪстн.» за пр, 


А 
в. 


лый годъ, въ замфтк% на брошюру «Первое - 
ране гувёрпантокъ»‘ и ‘проч. * У ыы ме Г 


458. Микроскопическое изслЬдоване, по- 
перечно-полосатыхь мышицъ въ престатель-, 
НИ железь чёловфка, Диссерт, на степ. д-ра 
медиц. лекаря Никифора Зубовемаго, , 
старш. ординат. Виленск. военно-временн. 
госпиталя. биб. Въ тип. Я* Трей 1ввб =. 
8°:` Стр. 2нен., 44 и`1 нен., съ рис: 8% 16К=* 
стф и 1 отдан. - О ТО 

ы ‚. вок ФюЗй .\ го) 

434. Очерки и разсказы изъ ПРОВНИЕ #Збя 
ной жизни. В. Н. Мащештво ‚ ‚ Сар товф. 
Въ тип. «Саратовск. Справочнаго м 
1366. 16°? Стр. 151 и 1 нен. Ц. 50 а с, 

435. Брацевй Свфнсвй Успенскай мона- . 
стырь Орловек, губерыии, Сом. ого 3 мат 
вастыря настоятеля Архим. Шероеея, въ 
1 
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пользу... монастыря. М. Въ унив. тии. 
(Каткозъ и №. 1866.—8°. Стр. 8 и 237. 
«Сэ ви «СвинскЙ» монастырь #аз- 


ванъ Такъ по нм маи Сбини, Противъ вив- 

денуя к рой в въ р. Сеймь онъ находится. 
436. Свержене язычества въ Вильн%. 

АЯраматич. сцены (прозой) изъ временъ Вел. 


Би. Ольгерда, въ 8-хъ дЪйств. С. Ф. Ва» 
Сюжетъ 


дуги. заимствов. изъ Печер- 
свой ружонией въ Вильн$. Отт. изъ «Вфсти, 
Зай. Росси»; Вильна. 1866. (Въ тии. А. Кир- 
кора). '8°. Стр. 16. 

437. Нубличный курсъ а чи- 
танн. по приглаш. Мин. Ф 
Шиттары. (Выпускъ а 
Ив. Бочкарева. 1866.—4°. ыы г нен. и 


столбц. 192—864 бъ ‘прилож.. 8 рис: Ц за 


три выпуска 3 р., съ перес. 4 р. 
Содержаше этого выпуска: 1) 'Теор!я дистил- 
кро отгонка спирта, нагрфаъ голымъ огнемъ 
пары воды и спирта, теорйя охлаж- 
деи. 3) Перми пачке крахмалистые— 
т картофель, Истые— свекловица и 
свекловячная патока. ты рисункахъ изображе- 


иы, аъ силбло увелич. видЪ, ишеничпое зер-, 


шо, но №Межь)Курье, свекловяца, по рис. по 
„Я. зартозец по пабиюден. ?, Кыт- 


"4 Основашя словесности. Сост. В, 
Часть, 1-8 Стидистика, Из. 
дая\е книгопр 


его, тни,, безъ предварит. ценс.). Сиб. и М. 
1866, —16°. Стр; 4. нен., Ц и 212. Ц. 75 к. 
489, Древше христансве храмы. (Статья 

Шобиавова): Изъ Сборника при Моск. пу- 

бличи. музё% древняго русск. искусства. Пе- 

м съ ‚феи. предсфдателя Общества. 

М. Въ тии, Грачева и №. 

ыы сш тр. 57. 
`Выличественному дубу. Соч. фельдфебеля 

С. И. В. 'Полищи А. 

Изд. 2-0е. Спб. 1866. (Въ тип. В. Веллин- 

га). 116 “Ср: 16. Ц. 10 


44. ой, мертвецдъь, или мнимый по- 
зи. овзсть посвфщаемад (8) преи- 


НО НИЖниМЪ воинскимЪ ЧиНамЪ. 
. Мопохова. Изд. 2-0е, изыфнен- 


ное г х ненн. Сиб, Вът Товарищ. 
о п в 29 и 1. 
вет | 
442. Руководство посфщающимъ Кеммерн- 
сии ‘минеральныя воды. Д-ра @<>%ека- 
к. ры ат Кемм. водахъ. (Ценс. ‘въ Ри- 
м В 


орон 


од, М, О. Вольфа, Цечат. въ | 


Жондратовыча. 


гз, 14-го февр. 1866). Въ тии. В. $. Гек» 


кера 


ра: Мал. 8°. Стр.. 16. = =. 
443. Романы и пов 
снаго. Томы а 
А. А. Краевскаго. 


ценс.). 12°. Стр. (въ т, 7-мъ) 2 нев. и 
320, (въ Т. Уи) 2 нен. и 291. Ц. за 068 





‚ тома 2 р 
"ий (въ 1-мъ том$)., «Вс ‚ ро- 
манъ въ 2-хъ частяхъ, и “х мащнее д .: (в 


8-мъ т.) «Панс!онерка», ехописавная тет: 
радь», «За стфною» и `«бторый портреть, но- 
вый ею 

444. Осеные листы. Собраше стихотво- 
рений Деви Нрутогорова. Сиб. Въ 
и лит. С. Степанова. 1866. (Печат. 


тр о Пе 


445. Учебное пособе по предмету ариф- 
метики для воспитанниковъ Константинов- 
скаго межеваго института. Сост. препод. 
арифиетикй, ‘межен.’” корНусё 

катит. барйономь м. 1868: ео 
разрёш. г. Пошечит. Конст. межев: ыы. 
тута, въ тип. В. Гхрчева и К°), 8. Стр. 4 
нен. и 208. 

446. По вопросу о‘'ёвреяхъ въ 3 
краЪ. Льга Меватды. Изъ «Вил. В®стЯ». 
1866 г. №№ 20, 26 и 27. Вильна. ыы 
А. Сыркина. 1866.8: ‚ Стр. 34. 

447. Всему виной пожаръ. | (с). 
въ 4-хь дьйств. Соч. Александра. 
вича Лошалиева. М. Въ тии, Н, 
а 1866, ‚22, Стр_94, Ц. 60 к. „м 42 

448. Литература Русской Историк. 4850- 
1964 г. ввлюч. Сост. В. И. Щезуениль, Тонъ 
1-й, СИб. Въ‹тии. Ф..С; Сущинекаго. 1985). 
Въ 8. Стр; |ХУЩ, и (шечат, въ 2 себ 


418. Ц, 2 р. 50 к, 
Списокъ кныгь и еще бол$е =Урадливывь а 





















газетн. сталей, съ гд%. и ое аа- 
КомЪ пер!олическ. изданы, каБъ эти 
и рещензш нихъ. Издавал 


тель, составитель его им вЪ иду, ты 
можетъ служить ‘ирохб 
бибзюграфш» за 1856-1868 ‘гг. ‘4. 

ныхь, и составить выфсть съ вею (вода овь 
будетъ пополнена обфщаннымъ вскор® выхойбйъ 
ука“атела 38.1868. г.) большое” ‘да ве За- 


пимающихся отечественяой исторйей 
къ. отысван!ю матер!аловъ, Неее 
фъ течеше послфднаго десатнлфт1а, Гаавный ве- 


фа пынфшцаго труда .г. Межоза, обдй 
прежнимъ его библ1юграеич. указатедамъ, со- 





Креьий 


_ каиГЪ и статей, онъ, по Физической нейозмоле. || 












сш, въ С.-Пбург%. фо на 
№ |. 453. Вагдядь рт на 
! Ус- | щитниковъ, и с чАец. нзаожЕикЬ, М. 
хо” | хол. Порфир. Шолозовъ. реа Бо- 
чарова и. °. 1866. —18°. Стр: 108 1483) 
| 454 Два изеаъдованйя › о. звуках русск. 
‚| языка: 1. О’ полнотласи. ПО. звуков. 0с0- 
бенностяхь русских%' нар8ч Я. Соч. А. о- 
тебии. Воронежт. Въ тин. В; Гольдштейна: 
ности 86 чозоко прочесть, но даже и просмот- 1866. (Пбренёчат. ИЗЪ «Физолот. `Залисокъ» 
рётьихъ, хопускаетз невольномь образом» ошиб- 1864—1865 года). 
кисвъ свой труды» (кто же когда - нибудь до- | | 455. Очервь. геогностическихь отношений 
пускаетъ ихъ произвольно?) то’ нуждающимся. Лапроитьеисвой системы `Выборгск, губер 
въ его труд остается тозько воспользоваться |1]. ШВузьврененаго. Разсужд.,. представ- 
нуъ съ оо ее черви сте- ' ден. въ физико-математ. факультетъ для мо- 
цени его дЪйствитель олезности, и способ- | луч. степени: д=ра, „минерал; и _твогнозй. 
ствозать (какъ приглашаетъь къ тому и самъ ав- Саб. Въ тии; ^Имисзаки наукъ. 1866. === 80 
зефир, папракорино, зрмфчевииюь Виа. в 6го Стр. 50-е” пиябь, 1 дне. аа 
чфеатиконих и фировень посмотри: палачи || ту бе ^ПДУНБОаЫ хрелвины 


БОСТЬ; „съ Боторою г. Межовъ смотритъ на про: | `` | 
м |своего труда и, ва замча- "НЫ, = “Е” БЫ: ,. ыыы, р. 
то сдфланныя ему по этому поводу | - 


п. 




































` + ре в в: 5 ити ' 
се (оби: 6й0 | ИЗ. в к - 
графй принатъ имъ, ве овательно; ‘не › 
а обоаонемкчавеию чачииаино о. во | В. ик че к ок, 149 и 
по имби:’ лнщь, ‘въ которымь кинеи в’ | 
), ‘№ нфкотор. вкраваияся ‘въ’ | 
ослаблены присовокупленемь || 
шо’ прехметамъ указателя № 2-Й, въ ы 
которомъ относящяся. КВ данному «предмету 
разнородных, разоБянныя по разиыит отдфламу в ое о' тред брали "возшёбии- 
ы въ одну. рубрику. ТТХ | 
449. “Ата У мМи- смерти цар а к ат. - 


06-| М. Въ ал 1866) ТИ 


‘60 
ефры г. тау- 460. 0бЪ 4 „уело в 5 я 
|5 ваз. вы = Ко 4 т 






















. 
1 





ва . Отр. || Стр. 4 нен.. и и 52. у т Роже: 24 
изъ, экономическ. истори |' 461, Описаве ‘старинныхь царск; утварей, 
еее Казань. Въ| одеждъ, оружия; ратныхъ, досифховь. и кон мн 

















в. лин. уве. скаго. прибора. Извдечеше изъ рувонисе 
‚ Каз» в ‚за. Изба $ Архива, жарнив Пан. 
аи воТ5М вн т ‚; | объяенительщ, указатедемъ. 


| това, зл. ог. Коммиест и проч. м 
‘проч. Сиб; тиц. Ими. ак. наувъ о 
по оба Иьию Ими. Археологич. Обще 


в$ рёчи 1 


‚ри „В, 






-А. ровофия, сме. <иб. мы. 








6.2. 
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ства). 1865. Въ 8. Стр. 350 и 1 нен. (Съ 
рис. изданн; отдфльной' книгой)’ (Пвчат. въ 
небольш. числль Экземил. ‘и въ яродажу то- 
ка еше не поступала). 

"Особенно важно въ этой ‘написанной' не для 
диллетантовъ книгВ результатъ продолжитель- 
ныхъ °ученыхь изыбкан, ве-Фамое описаве 
старинныхь “утварей и проч., заниствованное 
изъ цитируемыхь каждый разъ рукописей, хотя 
и.эта часть’ книги весьма интересна и заслу- 
живаетъ цолнаго вниманя жезающихь озна- 
комиться съ нашей стариной; но составденный 
г, Савваитоымъь кобъяснительный указатель» 
словъ и терминовъ, встрёчающихся въ приво- 
димыхЪ имъ текстахъ рукописей, объяснев!е 
этихъ тёрминовъ, отысканное имъ въ разныхъ 
друг.’ книгахъ, Филолически изсл$дованное имъ 
1о- коряямъ и аналоги “ихъ значёвйя съ подоб- 
пыми же словами другихъ азыковъ, °критиче- 
сви..провзренное разными научными: путями и 
долженствующее, во нашему крайнему разун$- 
нию, сдфлать его. книгу ‘настольною для. всЪхъ, 
кому. по.роду его занят!й приходится разбирать 
наши старинные акты. 

462. Рисунки старинныхь царскихъ утва- 
рей, одеждъ, досифховъ и проч, къ 'описа- 
ню ДП. Савваштова. Сиб. Въ лит. Про- 
хорова. 1865 8°. Въ 12-и листахъ. 

5463 Новая Земля въ, географич., естествен- 
но-историч. и промышленн. отношеняхъ. 
Сост. по поруч. Имп. Русск. Геотрафич. 


Общества, К. Свешеме. Издано на ижди- |' 


веше члена, соревнователя Русск. Геогр. 
Общ. М. К. Сидорова. Спб. Въ тии. Имп, 
эк. наукъ., 1866. Въ 4® Стр. ТУ, 130 и1 
нен. Съ прилож. карты и 2-хъ рис. 

464. Катакомбы. „Повфеть изъ первыхъ 
временъ христ1анства, передфланна съанг. 
Евешщею Турть, М. Въ унив. тиц, 1866.—5°. 
Стр. 10. нен. и 328. 

Издатель, заявляеть Въ предислов!и, «что ВЪ 
русск. издав1и Катакомбъ сохранены только Фак- 
р оригинала, ‘все остальное принадлежить пе- 
5 т-жи Туръ» 
| двйство й таинственныя явлен!я 

Е но шее время. бочинен!е М: 07967 
_ тинекаго. Издане (посмертное)’ Е. `Н. 
Ахматовой. Спб. Оъ’ Тип. И. И. Глазунова. 
1866.—8°: Стр. 6` нен. ‘и 438. Ц. `1 р. 590. 

’ 466. Объ относи®ельн. движен1и ` брошен- 
вой ‘Точки. В. А. Щангера. Читано 16 
540481865 г>’Везъ ‘засл. и знач. м. н Г. меч. 
Извлеч! 'из® 120 тома «Сборника матем. 
науКв». Печат. въ ‘унив. ‘тип. . (Катковъ и 
К°). ®. Стр: 0. | 


 манъ, этого. не нужно, 


№ 57-го «Сиб. В 


тит. (Катковъ #^К®) "1865. 89709: 


467. Оборникъ. распоряжений тр. Миханаа 
Николаевича Муравьева но усмиреню-шзь- 
скато мятежа: съ сЪверо-запади  туберйу 
1868-1864. Сост. Н: Иевяюнь. Вии 
(Пёчат., ‘съ разрёш. Высш. Эчальетва, № 
типограф1яхъ А. Кяркора и братьевъ [Рож- 
мовъ). 8, Стр. 2 нен., ТУ, рее" 

468. Чтещя изъ рем исто 
хода ХУП-го вфка). инс 
Вылусвъ 5-й М. Въ с тии. рва 
&°).. 1866. {Печат. без» тредвариит,, . „ценс,) 
Мал. 8°. Стр. 251 и 4. . ‚ ув в 9 

Въ этомъ выпуск изложены, событм Цар- 
ствованй Имнер. Петра Ш -го. и Имаер: „Её 
терины Ш-й- до Кучукъ.- Кайваржыйскаго. мир 
1774 года), включительно. 














19. 


469 Азбучьа подарокъ дЪтамъ’ С0стоя- 
щихЪ (51) изъ 18-и ‘раздвижныхь вари» 
нокъ звФфрей. Изд. Андреева.” Цене.” въ М 
1866 тг.; печат. въ лит. Л. "И. Лаврова. Ц` 
20 к. | 

470. Азбучка подарокъ дЪтямъ (0сто- 
ящихЪ (31) изъ 18-ти раскидныхъ карте, 
нокъ итицъ. Издаше Андреева Ценс. в 
Москв$ въ 1866. ПЪчат. въ лит. Л, Н. № 
врова. Ц.. 20 к. 

Что :, безграмотный издатедь обЪажь сетах 
азбучекь имфлъ въ виду не-дЪтей, а свой вар 
кажется, доказывать. 
Присовокупимъ только, что совершенно тая 
же была уже изданы, кажется, въ, 1866 тив 
что ‘въ нынфшней яхъ перепечатк$. (яепзвфство 
почему утаиваемой издателемъ) сохранились 1$ 
е очень дурных, изображеня` животвыхь, 82” 
имфющ!я никакого соотвошешя къ. буква 
азбуки, которымъ они преданы, вапрым. в 
же оседъ при буквахь А ц Б, та же птица (}) 
«Пром робъ» при буквахь Ш’ и 

411. Г. Алиберъ ВЪ ЗИМЕ. Хворщ. Из 


и означ: м. иг: ры : Я м 


печат. въ тии. Ими. "ак. нвукт. 129. Стр; 3. 
472. Бесъда `о керосиновом в осбфщеви. 
П. А. П. Казань. Въ губ. тии. 1866. в 
Стр. 16: рез Ут оА т 
473. Вуйшарь (РУВЕЙ). Видя: Вь + 
А. быркица. 1866. —12°. Сёр.: 29:51 98 *® 
474. Взирай на Тисуса. М. ыя 


Брошюра сост ЧФ -ть кратвна 88: 
уче ° аскбтическаго “паправжен! , ` почиваю- 
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рати ори ИЯ ати оав УПА. Нана: ва. Сиб. 1980-(Въюин. Нав 
Ак. Нвуву). 68°. 'Отр. 4мев., 57-1, д кх 
89, УШ-й, 195, 1 нен., ТУ, 128 и 9. Ц. (за 





ре р АТЕМАНЪ ОАО, ли 
Утенъ Й-хочь. м. Въ тин. а 
7. Отр.. 78. | 
- 476. Гуашль или непреодолимая вфрность 
Рыцарская повфсть. 8-06 издан. Въ 2-хъ 
чёётяхь. М. Въ тии. С. Орлова. 1960. — 
№; Стр. `122 и 109. ° | 

- На до издателей, Ня до’ читьтьчей ес 
кингъ ие доходить накакая критийй; и нотому 
ВбУуевятельно; 66ли, несмотря ва св0юЮ край- 
об помо еть,: ов Хохохать 6-66 даши. 
РТ. Жашь (бЖ1ая): Оиора въ З-кт дайте. 
Воаль 0. —_ загл. л. и означ. #; п. (Ценс. 
21-го сент. 1865). "Тифлисъ. Въ тип. главн. 
увравл. намфстника Кавказ.—8°. Стр. 7. 


- 6285 езвуевыядеа отъ служащих по кре- 
отоласк. ху: ву графу Мизанлу Миколае- 
эту: Муревьеву. Отт. изъ «Виленск. Вфсти.» 
Нитьаа. Въ тип. Р.М. Ромма. 1866. 1 
Сер. 2 иен. и 12. 

о для ‘будущей огра траеё’ м. 

Н. ` Муравьева. Оттравленная въ Об. дейута- 
ця №Зъ 7-ми лиц (по одному изъ членовъ гу- 
бёр нбкихъ присутств) выполнила свое назва- 
46636 ° 14-го окт. прошлаго года, съ поднесе- 
&йЪ Граеу роскошнего альбома работы @а- 
Заховь ©ъ боле чВиъ 400 Фотограе. поререн 
аа служащяхь но Фрестьянскому дфлу. 

479. Жееатиь хной перваго уфзднаго зем- 
СКО собраня. въ Осташков въ 1965 г... 
здать Нил Бочктевь. Сиб. Въ тип, > 
Бочкарава.. 1868.—8°. Стр. 2 нен. и 62: 

`Содержитъ: журналы засфдав Й, доклады ком 
мисс, ‚Дльныя мня и проекты гласных" 


.490. 'Дущетийи Смоленск”. 'УЁзди. зем- 
о собрашя. М. Въ увив. тип. (Котковъ 
. 1866.—8°. ‚Стр. 23., 

‚481-итв а ре угодниковъ божь- 
ихъ. Соч. Н. К. Издаше Ив. Ив. Храни- 
зева. Бебъ ‚езя. м. и г. неч. (Ценс. въ 1865; 
веч. въ тип. В. Головиие). 8. Стр. 4: нен. 
м $51. Е: : В. .... -. 

`9бдервав: св. @впнех. Левий (10651— 
078}; сп. ввщек. Исава (1073—1090); препод. 
Азрзамй; блаж. князь Василько (1209...); св 
овисв.. ИтвайА (1261— 1268);. препод. . Петрь- 
Царевичь ; св. овиск. Тавовъ (1865—1389); 
св. @еодорь, 1-Ё армен. ростовскй 1389)— 

1394): блаж. Иендот ъ, юродиз. (въ средни$ 
91-го %. ); Влаж. Тобанъ Взасатый`(тожё окб- 
ло ЛУЧ! в.)'в ев. `ИминтрИ: иитромолать. 

$82. Ваиььы мн. Ак. Наукъ. 'Томъ 


4 тома, составу. полн. годов. изхан!е) Зр. 


р. съ перес: 4 р. 


Содержаше этой 2-Й книги: А. Гебеля— 0 


каталогахъ иннералог. музея Имп. Ак. Наукъ. 
Про». Пл. Ал. Пузыревсказо—Еогооп сапа 
депзе въ. Гопунварск. 
дм. —Изваеч. изъ протоколовъ засфдавй Ака- 
деми съ авг. по декаб. 1866 т. — Правила о 
Ломовосовской премш (въ 1000 р., Высоч, 


известник® въ Финлан- 


учреждено 8 марта 1865).—Д. О. Свенске— 
о 2-хъ большихь глобусахъ въ Академн.—А. 
Н. Савича — Некрологъ Е. Е. Саблера. —При- 


ложеня. М. С. Куторзи—О дн и праздник% 


новаго года у Аеинанъ предъ пелопонезской 
войной. В. А. Бунлковскаю—Опытъ о зако- 
нахъ смертности въ Росси. (Съ 3-мя призо- 
жен!ями).—Л. Л. Пекарскаго— Дополнитель" 
ныя св%дфнИя, для бограеш Яомоносова.— Ад- 
Фавитный указатель собств. именъ, содержащ, 
въ У1-мъ том «Записокь Имп. Ак. Наук ь»- 

483. За тна для г-на К. Ст ебкова, 
бывш. управляющаго заводом: * стараго га- 
зоваго общества, а нынВ уволеннаго’ отъ 
дЪтъ онаго. Отьрыт. л. Стр. 2. 

Отвфть на «Замфтки»,.. г-па Стребкова 
(см. № 6 «Кн. Вфстн.» текущ. г.. Г. А. 882. 

484. Калешдарь (Придворный) на 1866 
годъ. Сиб. Въ тип. Имп. Акад. Нвукъ —- ея 
издан1е). 1866.—16°. Стр. 279. 

/Тексть этихъ календарей, заключающ!й въ 
с66$ адресъ-калевдарь служанки * ри. Миц. 
Двор$ и. по вфдомству Мин. ` Ими. Двора, со- 
ставляется—вакъ изрстно— въ, канцеддрыя эхо- 
то Министерства. 

485. № 1. Калиграюъ. Изд. 3-е Раб. 
Мелтива, Тетрадь чистописан1а для само- 
учешя м употреблежя въ училужахь. Сцб. 
Въ лит. С. Меллива. Безъ озн. г. (цене, въ 
1866 г.). 4%. состоитъ жъ 32 нен. етр. пис“ 
чей бум. . ЕЕ 

`486. Шбогбегиеыыи Варунежской бзичноя 
биб.Иотёки. ВоронежЗ. ` `Въ тип. В: 'Тольх- 
штейна. 1865. — 85. ыы ря нен., П, 130, 
26, 23 и нен. 

Тремъ выщепоказ. ь прафиць соот- 
вЗтствуютъ: каталогу русск. кнугъ, „.раздьлер- 
вы8 ва отдфлы по содержанию, первое прибав- 
деве къ этому каталогу (но уже .безъ. воакаго, 
даже азбучн. порадка) и катал. иностранных ь. 
книгъ, Все большею частью старье, а цностраи 
выя исключительно еранцузск!а. (показаны толЬз 
ко дв ва нфмецк., да и то съ страшно иско-. 
зерканными заглазями). — Подписчики раздф- 
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зайтса ‘на. 8 кобры призаблезаа» вы 3-й 
фифига РФРРо козузеть (98 довь) 2% гене 
}-гр мФевщи 98 чу ‘полученйх. Хокотрй кфоне- 
т жр 1-Й катргорш 18 р: в 27 ВР. 

и полугодовомъ и помфсауномъ хбонецщент$ 

та зн чительно уведизивается; Въ пос4$Х- 
пемь слуфа% иже удвоивается. Посуточные 
Читатели платятъ за книги отиусраемыя имъ въ 
— ис. по ухъ получеши, иб 30 к. въ день, 

А 3$ каши отпускаемыя `ч езъ ей: 18 по 
о к; т чего авствуе 1 что и а му, но 

$0 в. отпускаются кйнги, полученный отъ 1-гр 
до 3-го Е прехъ Зайъ. За. логу вйосится 
бр., но если ЦЪиность бтиускабмыхь КНУ 
превытаетъ эту суйму то взимается дополийт. 
залогь по разсчету .. е ВВОСЯТЪ залога прех- 
ставивш!е За себя поручительство одябго изъ 
членовъ ` понечительнаго комитета. Бёдиымъ 
ученикамъ к баднымъ чяновникамь дается мф- 
сячный абопементь безь зазрга.-_Съ читате- 
лей, удержавшихь у. себя книги додфе -хъ не- 
дёль, вновь вышедш!а боле недЪи и журналы 
болфе 5-ти двей, `взыскивзется за кажды день 
просрочки по разечету суточнаго чтевия. 

487. Инижих иг справочная) 
для профзжающ. по желтьзн, дорогамъ Пе- 
тербургско- -Варшанской и до границъ Ди- 
набургско- Рижской и Виленско- русской. 
Вильна. Въ-тиц.. А, Сыркина. 1866, - — 16°. 
Стр. 9. Съ 2-мз карт. НЫ же- 
звзц. дороть. = 

Карты состарлены, а 35 о, ь идошт0% 
50 версть на ангайск. дюймъ. 


_ 488. Пблиаиелнь (Памкзаья) Пезокь Дов- 
екаго но 18861, Сое?ёвд. Донскимъ войёжов. 
сталяетич. комитетоиъ. НовочеркасЕъ. Въ 
войсков. тип. (Безъ означ. г.). 16°. Стр. 4 
нён., УИ, 8 нен., 5. 88° 1 №н.—Й. 75 к. 

бостонть изъ хвухь отАБОРЪ. 5. №мъ отд. 
(78. стра). феи. мбрёбъ-палевищьк во. вклю. 
чек емь перем аронсшедшахь по ванечать- 
ия кнаго до пыхода ея въ сафть. Во К-мъ от- 
ДФЛЬ «разных спразочныя савфдфи»: О ком- 
т. зойском. земель, аъ чечеиль въ 

хвомъ вадфАЬ, такь м пахорищидся иъ от 
ок состоящн; вусокь старудаиь и во- 
зостямь Войск. `Донск.; сов необходим. 
дла учениковь Новочеркасской классической 
ТеиНиз:и Й Я лицъ, на попечети которыхъ 































489. : @арииииие^ (Шаметафа) Моатевилой 
губерн!и за 1865 г. Изд. Полтавск. губе 
отатистич. помитетомь. Сост» чад-севу- 
тарееь помитетя. 1994048 Бедлиски. Во 
тава 1865 (Печат. въ типографчху В. ч 
ЧУрение и О 1 а о, ‚8 о 
о | и. т. не _ 

ев-, и р 4ЕН, УФ прилох. 
ты ром 1 4. в ны | 
нзображещемъ (на 9б2ок1 ) гербовъ губ 
убоди, ородовь губери.. 

Юрстемиь взъ 6 охАйделъ, орт 
5-ти выпоровазрннадиь боле. ти ГВ 
номъ: приореди зтравчсь, 
лы 44 суртустики р к об ЕЫ прь 
зоженщя ‚къ цену. 2-8: Статистичесы 
таблицы Подтавск. не и Сравнительные 1 ва- 
вохы изъ Нихъ за 1882, 1988 а 1864 1. 
Отд. А: Азфавити. свнсеечерияоой, иг 
чекъ; сеж., зналаельнуиь дорозень и ху90реъ 
Ноатавык. губ. Отд. ЯК-&;  Спревочаныя, саВААе 
Ил: и Ома; У-& Мьатый гфорасё мае’ 
календарь за 1864 г. —Не эмадсырад дд; 
сряерцелдд коджки, заифтдиь, Что ву ре, 
совы суще маетане исхаритесье фил 
ныки (мы отыфчаемь ирисоцокудещемь [фи.) 
тф изъ мих», рисунокъ которыхь цаходате № 
орузоженномъ дистф видовъ): Шведскад 20! 
(че. Позтавсвй Крестовоздвижейся . 
сяырь. (рив;), Спасская церковь (бис. Дока 
въ с. №59 вь 15-ти дерстахь охь Золе 
брив.), Нерзый полтавсйй памезоция въ № 
сои кеао битаю. 17299 гокА,. БЫ им уч 
спой побфхдиивозаиегизтий, > 1909 г пе.) 
Памаецикь ва мфст$ отдуха тра Бел Ве 
постаздедный въ 1817 году (рис. я тан 
вресть на иЪетф убени:св. кидзв. Е 
490. ругь счастия 
цредсказатель чародВй, б ши 
вфтахъ. Ценс. въ М., т 'е48т. ДИ. 
Голышева, въ ©. Мегер%, Ви | 
зниковек. узла. 1968. —. ©: 8; "> 
т6р. # бёлыя. 









чай. и: огромный дожожь. —' >. 

491. Шенахшия Варсовоф!я, 52308 
Спвбкаго Вескресевеваго хЬвичьяне 9 
скыра, Сиб. Въ тиц. 'Восжрёс. монаст. Пе 
82. Стр. 18; 


ученеки находятся; вЗдомость #риаркамъ зеи- : 
за Войск. Лонск.; о торговыфь учрекденяхь 492; @ т, я и 
эъ Воск. Дойск.; о (мфст.) проянелахь: шами. зайиф. От. Изъ и 





Безъ загд. 1. Ц, означ. '. ил. 41-0 
въ Сиб. 2-го февр. 1986; дочат. в. 8. 
Тонар. «Обществ, Подоза»). } 16°. С 4. | 

‚Вы опралдьуе чайма, прод зыдвиеть м° 


солан ом торномъ, рибиомъ; о войск. конск. 
завод+; объ’ Ольгинской дамб®; ‘о брутейской 
жезьзя . орогы о Нобочриаестомь, вохонро- 
292%. Почтовый 68% И 
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3953 и суЖден и, восказыбвейыхь 6 немъ; и, въ | 
особенн. 


ости, противъ статьи помфщенной ВЪ 
№37 :«Московск. ВЪдомст.».Оталья, ме отаЪ- 
застъ вполнВ на всф, сужденм и валисана бо- 
5 въ задорномъ, чёмъ въ спокойно-научномъ 


3. ® ирисаягв, 0 прис. вообще. Прис. 
на одданство. Прис. на вфрность службы. 
Прис. по дфл. гражданск. Прис. по дёламъ 
торРов. Издаше 2-ое, ред. ЖУрн. «Мск. 
ВЪстн.» Спб. 1866. (Въ тип. В. Спиридоно- 
тУ% 8°. Стр. 16. Ц. 5 к. 

> о деритск. русск. началь- 

$. СЪ 1-го мая 1864 по 1-0е 
Е . Безь Загл. 1. и знач. м. и г. Неч. 
@ат. вх тиц. Э. Ю. Карова. Въ Г. Ср. 4. 
495, Фтчетль Правлен!1я общества Мо- 
росчавской жбЛАзной дорогй за 
1865 годъ. Четвертый ‹ отчетъ по движен!ю. 
М. Въ тии. Лазар., инст. вост. яз. 1866. Въ 
л. Стр. 25 # 19 ней. Съ прил. 9-ти анстовъ 
табехран- ВЪдомостей. 
*' 896. ФУНчиеЬь Русекого музбкальн. обща- 
са ВЕ Москва 1064-65 годъ. Безъ затл. 
д. и означ. м. и г. печ. (Ценс. 2-то марта 


1865; Шечат. въ Глухомъь пербёулк%, № 15). 
8. Стр. 36. 







Дфйств1я общества въ истекшемъ 1864—1865 
тодахъ; программы его 10 обыкновенныхъ член- 
скихъ музыкальныхъ собран!й, одного въ поль- 
зу дирек. по музык, части Н. Г. Рубинштейна, 
двухъ общедостуцвыхъ ковцертовъ, данныхъ 

омъ (ва которомъ было 16 т. елуша 
тедей, & изъ вихь съ платой до 9,500) иб 
квартетныхъ собранй; вФдомость прихода и 
рта ливег 1-го 20], т, р. ); составъ 


ще (уасё!е музыкальвыхь влассо 
обеты р препфдаватехей и платы, вви- 
Анны з& учен!е. 


497. Шезбущение (Злод®йское) на драгоц. 
жизнь Говул. Императора и чудёсн. спаев- 
те нашего возяюбленн. монарха, съ при- 
@Фвокупл. СЕН о\бывш. временно-обяз. 
крестьянин Оси! Иванович КоммисаровЪ, 
вотораго провидфню угоднб’ было’ иэбрать 
орудемъ спасён Наш. обожаем. Царя отъ 
#3 ззодЪя. 0% портр. 0. И. Коммисарова- 
Костромскао. Сиб. 1866. (Въ тип. П: А. 
Нуйииа). 8°. Стр. 2 #6н- и 167” ’“ 

ёр шечатка (почти) веего того Что было 

о въ главыфйшихь спб. органакь 

-е уж 10 поводу покушен!Я на жизнь Им- 
у па пёрвые три дня пос2Ъ этого со- 


498. ШШоученйе о матернемъ слов$. Вы- 


ИС. ИЗЪ КНИГИ «Ваатая Струя», Глав. 3-й. 
Ценс. въ Ю№ев$. 1866 г. Цечат; въ тип. Сэ 
ментовскаго. Откр. яистъ. 

509. ИИражила для према ученяковь въ 
4-ую Моск. Гимназю. М. Въ ти. Лёзар. 
Инст. (А. Мамонтовъ). 1866.— 8. Стр. 21. 

500. Шравила о назначении денеж. на- 
градъ по главн. интендантск. управленю. 
Сиб. Въ тии, А. М. Груздева. м — 8. 
Стр. 179, 2 нен., 50 и 3 нен. 

Это. заглаше списано съ 
обложки; другое, которымъ квига. ть 
только вводное (краткое, бери 

501. Шредварительный 
изъ математической и физической ‘гвогра 
фи, изложенный 10 &9ёракаеской ео 
Корнеля, для 1 Влабев тииназш и прогим- 


‚назт. Съ атлабомъ изъ 9 карть 72 рйёущ- 


ками въ текст®: Сиб. 1866. Тин. И. И. Гла- 
зунони: 16° (печатано въ Два столбца). 9. 
151 й 5 нен. Ц: съ атласомъ 1 р. 

502. Ивенон/нйя и чтеншя изъ пёр- 
ковн. службъ великопостн. и праздничн. На 
славянск. и русск. языкахъ, на пользу го- 
вЪющимъ и молящимся. Сост. С. А. В. 
Юевъ. Въ тиц. КАевопечерск. Лавры. 1 
Стр. 2 нен. и 73. 

508. Сатеги (ВЪчные). Открытый сек- 
ретъ носить одни сапоги цфлую жизнь безъ 
всякой починки. Средство давно’ уже’ изо- 
бр%тенное за границей, но иеизвФотное у 
насъ. Сиб. Въ тип. Маркова. 1866» — 89. 


`Больш. 19°. Стр. 11. 


504. Сборашиъ на 1866 годь. издам- 


в. | НЫЙ обществомъ древне-русскагб искусства, 


при Моск. публичн. музеф. М. 1866. (Печ. 
съ разрфш. г. Нредефдат. Общества, ВЪ. 
тип. Грачева и К°). Больш: ‚4*ое.. Стрь. $ 
нен., 181, 161 и 3 нен.) Съ прилож. 68 
рис, на 23 таб. и рис. въ тедеть, › 
505. Сберитмыль правительств. расйора- 


‘жевй по устройству быта кресльянъ.! Съ 


1-го.1юда 1865 г. по 1-0е анв. 1866 г. Тавъ 
У-й. Вып. 2-й. Издаше Земск. ОтдЪла Мищ. 
Ва. Даль. Сиб. Въ тип. Мин. Вн: Дть. 
1866.—8°. Стр. ХИ и 185. 

506. Обернииль распоряженй-по Мин- 


‘Народн. `Просв. (Состав. И. Галаниныме). 
|Томъ 1-й 1802 — 1864. Сиб. Въ’ тик. Ими. 


‚Ак. Наукъ. 1866. 8. Стр. 4*нец:; +94, пе- 
‘чатанн. въ 2 столбий и номеров. стоябщами, 
43, 30 и 1 нен. 

Вь издавный вь 1831 =1833 г. бора мо- 


стаповлен! по’ минист: свародн.^ ‘просв. 
были твведены` распоряженя этого министер. 
ства. Они оставались разбросанными по раз- 
нымъ перюдическимъ издан1амъ, тд ихъ труд- 
но.быхо отыскивать каждому имфвшему , нужду 
банже_ ознакомиться съ ними, даже и въ тЪхь 
рыдкихь случаяхь, когда самые источинки (пе- 
ртодическ1я издан1я) находились подъ рукою. 
Важный пробфлъ этоть пополневъ нывЪ изда- 
н1емъ предстойщаго (Сборника, составлепнаго 
И. Галапинымъ, по поручени министерства. 


*507. `Св/вдьнйя для желающихь помф- 
стить дфтей въ Одессьй инстит. благородн. 
ЦЪ, ыы Въ тип. П. Францова. 1866. 
тр. 

= Сказанйе какимъ святымъ каковыя 
благодати. въ исцфлеви отъ Бога даны и 
когда. память имъ. Ценс.. въ 1866 г. Печ. 
въ ШлевЪ, въ! тип, Сементовскаго. Откр. 

лиеты (съ ‘изображ., на немъ и. святыхъ). 
Безсовфстная ‚спекулящя на теплоту народ- 
выхь в$ровашй. Ахеристу-автору : извЪстно, 
что народъ нашъ вЪ данныхъ случаяхъ бЪдств1я 
прибЪгаетъ съ в$рою къ помощи извфстныхъ 
сВАТыхЪ, и вотъ онъ изготовляетъ Ссписокъ 
этихъ святыхъ для продажи въ три-дорога доб- 
рому простому люду. Наматорфлый въ д%л% 
подобнаго иисан!1я, онъ называетъь эту перечень 
«Сказашемь», малюетъ па немъ как-то лики, 
но, вкаючаетъ въ свой сиисокъ свыше даро- 
ванвыхъ благодатей исцфлей\я, . разумфется отъ 
бодЪзни, не .тодько каме-то чеслыханные не- 
дуги: «винное 3410йство», «трясовичную б0- 
а$знь», «неплодство и безчажще», но даже и 
то, что «за обрфтешемъ украденныхъ вещей 
(сл Хусть обращаться) къ св. Осодору Тирону 
Февр. 17-го дня», «о просвфщен!и разума къ 
учению грамоты (тоже болъзнь?”) къ св. без- 
сребрёвникамъ Козьи$ и Дем!ану, ноября 1-го 
Днях; также. какъ`и ко’ ми иконнаго пи- 
@Иал.. та) 


509. Связи (Волтебныя монгольския). 
подобная арабскимъ тысяч одной ночи. 
М. Въ тип. ВБахметева. 1866. 12°. Стр. 72. 
&ЧТошлыья “и вебма старый побасенки, пере- 
дваываемыя ‘съизпова отъ. времени до премени 
и мы издаваемый для надлежащего просвъ- 
щен1я нашихъ младшихъ ‚брат. 


510: Овазныю’о разбойник южной стра- 


ныЕБгиита. Буро. М. Въ тии. Бахметева. 


18664 12^.- Стр. 72. 

$11Фобранйя (Обийя) тг. акцюнеровъ 
Общества: «Кавказъ и Меркурй> 30 янв. и 
6 марта 1866 года. Безъ зага. 3 и озн. м 


не | и-г.. печ. Въ тив. В.. Головина. Въ” ль Отр: 


12. ия: ^ 
'512. Сонин. 215 сновъ или Толвбва- 


| пе сновидЪвй разн. Егицетск и ИндИсв- 


мудреновъ и астрономовъ. (Ценс. въ“ М., 

1865 г.; печат. въ лит. Годыщева,вЪ се1% 

м Владим!рск. губ., Вязниковск. уЪз- 
‚ 1866. 4°. Стр. 8, изъ кот. 4 б$лыя.. 

м. Таблица Нумерозъ сей и нуме- 
ровъ билетовь Государств. внутреннаго 5°/ь. 
сь выигрыш. займа, вышедшихъ въ 1-мъ ти- 
ражз, произвед. въ Госуд. БанкЪ Диего Юля 
1865 года. Составл. съ, разрфш. Госуд. Бан- 
ка конторою В. С. Марецкаго въ Москвф. 
М. Въ Синод. тип. 1866. 16°. Стр. Эи1 
нен. 

514. Указатель (Алфавитный) къ Сборъ 
нику постановлешй по Мин. Народн. Про- 
свЪщ. 1802—1806. Спб. Въ тии. Ими. Ак, 
Наукъ. 1866. 8. Стр. 2 нен, и (печат.. в- 
2 столбца и номеров. столбцами) 130, 


515. Уетавль. Рязанск. Общества» сельск. 
хозайства, М. Въ. тип, Шюманъ и Глушкова. 
1866. 8° -Отр. 14... 

*516. Уетавлъ училища дзя дфвицъ ду- 
ховн. зван!я въ г. РжевЪ. Спб. Въ тип. 9. 
Веймара. 1861. 8°. Стр. 16. 

Училище открыто вцовой, надв. сов. Булаль 
и ночетиой гражданкой дЪвицей Мазуриной. 
Уставь Высоч. утвержд. '4-го ноября 1865 г. 

517. Ужреждешя (Земсыя). Положенюе 
о губ. и уЪздн. учрежденяхъ. Норядокъ 
приведешя ихъ въ дЪйстые. Извяечее ста- 
тей изъ книгь Св. Зак. и продолжен “Г: 
ГУ, У, 1Х; Х, ХИ, ХУ и ХУ. Положеня 
0 кресрьявахь, вышедш. изъ крЬпостной за- 
висимости, и друг. узаконенй, относящихся 
до. земетва. Указы, циркудары, ‹правила,но- 
становленя и распоражещая правительства, 
имфюцщя близыя отношеня къ земщинЪ. Изд. 
2-ое, доподненное. Ы. Максимова... М, Въ . 
тиц, Шюмана‘'и Глушкова. 1866. .16°. Стр. 
2 нен.., \1,.6. и 310. 

‚ Это, какъ видно и. изъ. вводваго. заглава, во- 
вое издавце Нолнаго Свода судеби. о 
20-го 'воября 1864 г. 

518. Фармеакощея (РоссЁйская), Издан- 
вая по Высоч. повел. Медицинск, СовЪтомъ 
Мин... Внутр, Дфлъ. Часть 1-ая. Сиб. „Въ 
тип. Ими. Ак. Наукъ, 1866. 8°. Стр. ХУн 
269. . Ц:. 5‘р. На -нолуч. 2-й. и ее 
сти выдается билетъ. ть 


и В. 
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ее «Россйской Фармакопеи» было, по 
чайш. повед$ню, воздожено на Медицин- 
„Совфтъ Министер. Внутренн. Дфль аЪтъ 

1 у назадъ; но такъ какъ, по громадности 
сопраженцаго съ этимь дфломъ труда и раз- 
нымъ, другимъ причианамъ ова не была ириведе- 
на въ течеви почти 13 лЪтъ къ совершенному 
окончан!ю, а Между тБмъ Многое въ ней уста- 
„и не менфе явилось новаго, требующаго 

ъ нее. включен1я, то посему избранной при 

ди иск. Сов$т$ коммиси поручено было 

въ г. составить Фармакопею вновь. Со- 
к ‚ посийфшая печатавемь ЗАдреН Чо 1-й 


своего трула, обЪщаегь издать 2-ю и 
п вюю его. часть «въ самомъ непродолжи- 
тезьномъ времени». 
КУ а 
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519. чтеня изъ Ветх. ЗавЪта,. дла упо- 
требленйя въ училищахь. Перенеч. со р 
издав!я Деп. Народн. Просв. КЛевъ. Въ 
К1евопечерской лавры. 1866. Мат. 8". Стр. 
4 нен. и 119. 

520. Явлетйя злыхъ луховъ человфку. С. 
Г. Юевъ. Въ тии. И. иА. Давиденко. 1868. 
8. Стр. 6 нен., 143 и 1 нен. 

521. Явлене св. огня отъ гроба Г. Н. 
Гисуса Христа. въ лень веливя субботы. Со- 
браве сказанй о семъ древнихь и нов. пу- 
тешественниковъ и общий выводъ изъ оныхъ. 
Клевъ. Въ тип. Сементовскаго. 1865, 16°. 
Стр. 91. 


—— 


и. сочинения ше ркводныя. ' 


39: Иллюстрованная жизнь животныхъ. А. 
Э. Врэма. Издан!е` В. Ковалевскато. Томъ 
Т-го вып. Х-й. Сиб. 1866. Больш. 8. Стр. 
433—480. Съ рис. въ текст и 2-мя отд%ль- 
НЫМИ. 

100. Очерки нзъ жизни животныхъ. Соч. 
Брема н Ииимермана. М. Въ тип. В. 


Готье, 1866. (Печат. безь предвар. ценс.) 8°.. 


Стр, .4 нен. и 340 (послльдняя ошибочно. ну- 
меровам. 140-ю). 

‚@0Ф> Ностукивате и послушиван!е какъ 
средство къ распознавантю (31с). Руковод- 
ство для ‘студентовъ ‘и практич. врачей д-ра 
Карла Готте. Нерев. съ нфм. Вячеслава 
Манасеина.Сиб. 1866. (Въ тип. А. Головина). 
Мал, 8°: Стр. 2 нен. 130 и 2. 

Для, перевода одной. и той же книги, вышед- 
ше одновременно доказываютъ очевидно до- 
стовнство. подлинника. Вирочемъ врачамъ кни- 
га’Гопше ва столько извфстна, что можеть 
обойтиться н безъ рекомендащи. 

‚ 192..Ностукиване и выслушиващевъ.дла- 
гностическ отношении. Руководство для сту- 
дентовъ и практич.врачей. Д-ра Карла Кота 
ше. Перев. съ съ нфмецк. В. Бозословскаяо, 
ординатора моск. гоепитальн. кличики, про- 
смотрфнный проф. Т. `В. Ваурвинскимь. М.. 
Въ тии. Лазар. инст. (Л. Мамонтовъ). 1866. 
8®. Стр . 1. 

тм "Нащь общий другъ. Романъ въ 2-хъ 
частахь ц 4-хъ книгахъ Чарльза Данвисты 
са. Перев,,съ англ. М, Въ уцив. тип, (Кат- 


„А ми" + в 


ковъ. и Ву), 1866. (Печат. безь предварит. 
ценс.) 8°. Стрь (въ т. 1-мъ) 492, (въл„М-мъ) 
470. " 


104. История умственнаго развит!я Евро- 
пы Джона Вилльяма Дрэттера. Е 
съ англ, цодъ ред. А. И. Пыпина. Т. П-й 
Издаше 0. И. Бакста. (Печат. ‚въ его тиц, 
безъ предварит. ценс.), Спб, 1866. 8°. Стр, 
2 нен.. УГ и 357. ЦЪва (3а..2 лома) 4 р.. 

105. Д-рьъ Ем. ЗВеозяить. ‘Анатомия. и 
физилюот!я `моче-половыхь органовъ; Вене» 
рич. болфзни. Болфэни ‘яичекъ^Ф. матки 
Онанизмъ. Непройзвольное семяиетеченте, 
Безсиле. Безплодте. Потеря полов, ‚©нособе 
ностей. Сущность, предохравительн. мфры 
и лечеше этихъ болЪзней. , 

Нреждевременное ‚ истощене воды 
зависящее отъ болфзней полов. ‚ортановъ, и 
мочев. путей у мущияы ‘и жейщивыя“ Соч. 
Ем. ЗЖеозана, д-ра медиц., парижо: `фа- 
культета проф. патолойи моче:иолюв. ‘орт 
новъ. Въ 5-и частяхъ (т. е отдълать). М. 
Въ тип. В. Готье. 1866 (Печат. безь пред- 
варит. ценс.) Больш. 12°..Стр. 4 нен. и 660 
(послльдняя. ошибочно нумерована 562). . Съ 
цолитин. въ текетЪ. Ц. 3 р. 

Мы приводимъ оба .заглав!я, . которыми тва 
щедро, безъ нужды и; конечно, съ слекулятив- 
ной цфлью надфаено. сочинеше, Только-такою 
Цфаью объаснается, по крайней мЬр%, введене 
перечиа 5-тр 0тдъьл00ъ книги въел 1-ое загла- 
ве и приданное имъ, во 2-мъ, назваще частей. 
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106. венищина © женщинахь. Доры. 


д Истра. Переёводъ съ франц. Изд. А. Йе- 
трова. Сиб. 1866 г. Печ. въ тип. Головаче- 
ва. Ц. Тр. 50 к. Стр. 380. 


Несмотря на множество цитатъ и. ссылокъ 
па всевозможпыя сочинен!:, которыми пере- 
волнена книга г-жи Доры д’Истрла, она въ осо- 

цностя замфчательна по своей пустотф и 

езсодеёржательности. Это объясвяётся вопер- 
пыхь избитостю темы. Безплодность н: нел$- 
Ибств сравненмы достоинствь и недостатковъ 


мужчины я жевщияы, кажется, уже достаточно. 


усёла себя заявить. Намъ педавно поназась 
подъ руку цфлая коллекщя н$мецкихъ бротюръ, 
изданныхъ въ 1862, изъ которыхъ въ одной 
нЪкто ВальФхишъ доказываетъ, что женщины 
вовсе и не люди даже. Такъ брошюра и назн- 
вается: Веме!в, пад з а: Игбобихютиег о щет- 
Весь кеше Мепзсьеп 4. Въ одномъ изъ воз- 
ражевйЙ, которыя вызвала эта спекуляща, ос- 
вованная на знани пфмецкаго вкуса въ остро- 
ум1и, доказывается, что не жевщивы, а мужчи- 
Вы-он@ люди, въ друтомъ развивается теорйя 
доржанм мужа похъ башмакомъ (Ращойее- 
ултеп) нт. п. Г-жа Дора д’Истр!а читала 
повидимому очень много, хоть это и не при- 
несло ей большой пользы; но еслибы она ви- 
дай вышеозначенную коллекшю, то, можеть 
быть, нспуганная этимъ гефасио а аЪзигаит, 
И ве написала своей книги, или стала бы по 
крайней мфрЪ н$сколько иначе аргумевтиро- 
вать. Вы, говорить она напр., утверждаете, 
что мЬсячныя очищеня` ифшаютъ нашему полу 
участвовать въ общественвой дфательностя; 
хорошо; но зато мужчины пъянствуютъ, и это 
точно также ослабляетъь ихъ энергю и способ- 
ности (ст. 166 и 167) ит. д., все въ этомъ 
родф. Неблагозарность подобной темы оче- 
видна. Много было написано книгъ въ доказа- 
тельство превосходства женскаго пола передъ 
мужскимъ. Это‘ явлеше если и ие оправлывает- 
я, то: по врайней. мфр% объясняется нензбфж- 
востью. реакщи противъ нанпадев!й не только 
людей, дерващихся за старую. ветошь»: назы- 
ваемую преданемъ, единственно во имя того, 

она ветошь, но даже и такихъ умовъ, какъ 
ра Теперь это время уже прошло, и 
мы, полагаемъ, усифли уже перерости всф по- 
добийя препирательства. ‘Точно также счи- 
таёмъ мы безплодиымъ и перечисленя знаме- 
нитыхъ женщинъ - пясательницъ, правительвиць 
й ‘$; й., воторых занимаютъ видное иЪфсто’ въ 
ни тожи Доры х’Истра. По нашему мнФию, 
#5 Настоящее время возможны только дв точ- 
яи вр®я‘ ддя р®ёшенм такъ называемаго жен- 
сРаго вопроса, п 06% онф сводятъ его на сте- 
нём зоароса‘’ общечеловьческаго, а не спец1- 













ально женскаго. Въ тфхъ классахъ обществ, 
для которыхъ ростут& рбзы ие 
шительно столько же я к-— 
какъ и для женщивъ. | ное въ 
щественныхъ схерахъ, ва холю ночи в 8 
до сложнфе; здБсь дёло идетъ объ 
женскаго труда, которое пемыслимо 
новлешя правильных отношение № 
и капиталистами (См. «Книж. у 
Такимъ образомъ, женскй вопросъ К -3. 
сущности ва столько же и ии мужской 
шенбю ахомй 
тажбы между трухомъ в капиталом; но | 
чательно, что до сихъ поръ ны одинъ изъ так 
называемыхъ эмансипаторовъь женщияъ ве по;- 
ственные дфатели, принимавше па себя рол 
адвокатовъ труда въ этой тяжб, веизбаю 
затрогивали и сощальное подожене жевщяит. 
телей составляеть Прухонъ, хфйствозёфий 1 
этомъ случа крайве непослфдоватезльнох” С6- 
щальный строй представаяеть всегда зе» 
можеть быть затронуто безъ того, чтобы я 
поколебались всф остальных. Только бдагодар 
этому правилу, жалюя слова, вз. родф ани 
выхъ образомъ вфкоторую пользу, жотй 058 
в8роятно отстуовла бы передъ ближававие ре 
зультатами своихъ положен!й.' ‘Поэтому вит 
рыя частности первостепенной важвостяу; ва"ъ 
наприм$ръ общность супружескаго вмущества, 
ова кромф тЬхъ же жалкихъь саовъ ничего т 


шене вопроса въ рита 

стаются одни шипы, вопросъ стайовитея 

дящимся людомъ вообще и пред 

Онъ неизб$жно приводитъ къ 

нимался на эту высоту. Нвоборотъ, вс$ обще- 
Единственное исключен!е въ ряду этихъ д 
цфиь Фактовъ, въ которой ни одно зафно ве 
г-жи Доры ХИстра, мбтуть бваЗать №068". 
во, что даже котда она’ затрогивает ито 
говорить. 


Книга г-жи Доры Х’Истр!а посвящается к 
кому-то неизв$стному лицу, 06% г 
раго мы крайнё сожазфёмь. На стр. 18 № 
торъ говорить между’ прочимъ: = Восс- 


рилсЯ съ папствомъ вЪ то врёмя, нога Цит 
реформироваль германскую 1 ° Пе 
слфдств!я этого собыЧЯ, описаньго' М8бю 
сочннен 8836 &Пешаййе, быхи трбжайни?. 
Подобныхъ замфчанй въ книгВ много; 
вензёфстный другь г-жи Доры д’Истры тре 
даетъ излишнёю довьрчивостю, то ие мухрею, 
что овъ будетъ обращаться къ ввигамъ въ рол 
5155е аПеталёе, когда ‘ему захочется узвать 


чго нибудь о Цвингли. А это 

чрезвычайно грустное, потому что © подо 

эпизодахъ можно бы было найти‘ без 
Наше сова 


сочинешя, неизм®римоб лучи. Наше 
б вби нот друг г-жи ХЖоры ую 
зичивается еще т®мъ, что’ пос дай 
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идишовт». Конта съ Гоголома, эифать уозозо. 
зараниа лонлма © Фнаовое Нлизона, о ре- 


ономь прооь, © эмлыц Востоза па нивнлизаю 
Зезель вт. ^.. что но мфшають ей разсуждать 
«йо. фобуьатикь прадметахь очень бойко, 
.;Эбм.ютъ души сочудстаТемь женскому дфяу, 
чз целую 20 хиа этого сочувства нехруже- 
вюбио. отцосныея къ неудачяымь попыткамт, 
жарщилъ - писательнияь вообще горло визТЬ, 
чала чфиъ-нибудь т ото 
дла падь. дало. 
„г 99Т. Искусство иыловареши въ полному 
$970 привтячеся. объежв. Подробн. и осно- 
Фы. руководство къ устройству шыловар. 
ЗМ дбь К приготовлен вс$хъ сортовъ 
и А хъ о. и роч. Кнйга для мыло- 
_Н воббще ‘для’ хозяевъ, а равно и 
ты о, которые не обладать свЪдфНя- 
Мн, изь хам и физики. Состав. Лебже 
тем, занимавшимся много 1фть надъ 
устрейсяв. мыловар. заводовъ въ Гермаши 
и Ревсш. Изд. 2-ое, исиравл. по. руковох- 
ету Пнккта, съ рис. М. 1866. (Въ тии. С. 
Эрзюва). ‘18°. Стр. 4 ‘нен. и 355. 6 прил. 
$ 1. рисунковъ. / 
„. 108. О необходимости для юристовъ изу- 


чел, судебной медицины. Статья Лримема, | 


ир9ф- Бераинск унив. Сиб. Въ тия. В. 
фоаобразова. 1866. 8. Стр. 12. 

д ` 09. ВЕравдоннонйе къ сочиненю Б.Имт- 
знермайере: «Судь присяжеыхь въ Европ» 
ЗА ерикЕ>. Нособге къ изуч. судоустрой: 
ем У \бухокроизводства ТИ. Издаше Н. И. 
р". Сиб. 1865. 8. Стр. 12, 2 нен 


‚ Яго прилежеше; — 3-й, Выпускъ къ русск. из- 
дню вышенощмевов. сочивеня Митопермайе- 
ре, состоить изъ статей: 1) Лымана, проФ, , 
Беблжяск. униз,. «О необходимости ддя юря- | 
Стол. ‚изучещиа медицины» и 2) Пфотенауера 
рус». ‚Бернек. учив., «Гравицы между судей- 
ср. в. удбио-медец. дВательвостью». Такъ 
позу ковдал изъ отухъ статей нифетъь собстьвии. 
зал4еан. дусть и отдфдьную номерацю, и мо- 
дать фазяфаько встрётитьса въ инижн. рычеф, 
уазъ. солин. самостоятельное, тф мы приводимъ 
ры эъ вашей библограош. 

4: $&4®, Мозсъ и его двятельность, понуаяр- 
ша очернь физ!ологической пенхологии. (0- 
щен др. Т. Ишдермта, пер. съ я$- 
ик. Н. И. Хифлевскато. Сь 8 схенати- 


ческими Чертежьми. Спб. 1806. Тии. И. И. ! 


Гразуновь. 16%. Стр.. Хи 7. Ц. 50`к. сер." 


с Фоанфавтельлое. изсабловаи в это вачисано 


докзоронь Недеритомъ въ Гериан въ 1866 
од, почти одневремевно се ‘статью г. С4чб- 
лоза ко реелевсакъ головнего иозга» и прех- 
ставляетъ въ высшей степени цочтенвую рабо- 


| ту: ощытъ ва основан строго научвыхь ДАЙ- 


ных Фяз1ологическаго объяснен!я психаческих 
ав4енй . Башзкое знакомство Пидернта съ 
нсиходомей даетъ ему даже н%которое превиу- 
щество передъ г. СЪченовымъ. Эта же статья 
вомфщена въ недавно ишшедшемъ сборник г. 
Некаюкоза, ино ифрозтие запрось нь её бу- 
детъ такъ везикъ, что нотребуетси еще Це оф- 
но уздаше. 

111. Границы между судейкою я <9406- 

но-медицинскою  двятельностью. (Стаи 
Шьотентгауера, професс. Вернск. унй- 
зерс. Сиб. Въ тип. В. Безобразова и №# 
1866. 53°. Стр. 2 нен. и 57. 
_ 112. Сборникъ историческ. очерковъ.. Ж. 
Шюотща. Учебн. пособ1е дда, учащизаа 2 
преподавателей. Перев. съ иЪя. и. хоноли: 
мног. статьями, пренмущественно изъ рубев. 
историч. сочинений, А. Чацкиль. (Дрезна 
юръ. Вып. 3-й Македоша и Римь, ка йо 
вазано на обложк$). М. Въ тип. 8. $. Мих. 
зера. 1866. 8. Стр. П. 513—816 н УН. Ц. 
7 р. 20 к. 

113. Руководство къ фармакологи, др 
Карло Итера, проф общей нпетологи, 
фармакогнози и фармакодоги въ Ваз. Со 
2-го посл$дн. вЪмец. изд. перев. Г. Дородияе. 
Выпускъ 1-й. М.и. «Русск. В\домоетей»- 
1866.( Печ.безь иредоариии. чоне. ‚) Ср. ани. 
ТУ, 292 и П. К. Тр. 


зовифейь 


домолмеМя КЪ ПРЕЖНЕЙ ТАМ 


Уголовное право Вершера въ ия 
| Н. Неклюдова. 

Челов$къ совершиль престудзеще, т з о, цА- 
рушнль чьи-яибудь прова, гарантированиыд. обы- 
чаемъ или законодательствомъ. Какъ долж! 
отнестись къ этому акту среда, въ которо! 

онъ совершилса? Сачый нростой и повиденому 


| естественный отвфтъ на этотъ освовный воц- 


росъ уголовнаго права состоить въ томъ, что 
нарушенных праза должны быть возстановзевы 
& въ случа невозможности такого возСтаяов- 
ден!я (что бываеть ‘несреввенно чаще) вре- 
ступвикъ должень быть зишенъ тёхъ же правъ 
и въ текой же мфрф какь и объектъь престуц- 
ден1я; если, напримфръ, человфкъ убилъ, то и 
‚ аиъ должемъ лимиться жизни, Эта грубая тео- 
ря до такой степеми соблазивтельра на 

вростот& и вавущейся логичности, что вахо- 
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‚ить себф защетинковъ и ироповфдинковь 20 
всф времена н на всфхь стувевахъ цивилаза- 
фи, начиная съ древнихъ нвдусовь и новозе- 
зендскихь диварей и оканчивая однимъ изъ са- 
мыхъ аркихъ саётиль нфыецкой ФидосоФи — 
Кацтомъ. Око з& око: зубъ за зубъ, говорить 
заковъ Мовсея: по законамъ Ману у собмаз- 
изшаго замужнюю женщиву отвамались ноло- 
‚вые органы; выкодовшему глазъ у ириваго, во 
заводу Сазова, вывадывались оба глаза; слово 
умфса означало у древвихъ римланъ и мще- 
ме м накозан!е; личныя оскорблешя искупаюл- 
ся, 00 ученю Канта; упнжешемъ оскорбитала 
Дрель осворбленнымъ, изваспловаше — ксст- 

ей; кровная месть, покровительствуемая у 
„рс®хъ идадевческихь народоду.обылнымъ драг 
№омъ и даже письменнымъ законодательствомъ, 
представлаетъ явдеше того же порядка. Теорйя 
эта, односторонная н безпощадно посяфдова- 
ельвяя, какъ м всякая безусловная теорйя, до- 
Фодифь часто свонхъ адептовъ хо крайийхь не- 
‘фаостей. Такъ хревн!е греки судили и нака- 
зызали даке веодушевленные предметы, бывше 
длузайною причиной ёмерти человфка. Таиъ 
Кавтъ училъ, что преступныкъ дозженъь быть 


казвенъ даже вакавун® совершеннаго расваде- 


11, уничтожен1я общества, есзибы таковое 
прехвидфлось. Этотъ взглядъ на наказаше вн- 
текаетъ изъ религозваго источника; начало его 
"сфычадаеть съ илеей оскорбленнаго божества, 
Дая умилостивлетя котораго веобходимо при- 
‘ибгеще жертвы, сообразной съ важностью пре- 
втуслевя. Но съ течешемъ времени теорм 
«А, невидящая въ наказани ничего кромЪ №- 
‚ Црюйз-воздазыд зом за 840, совершенно 
‘уклонизась отъ своего источника. Древше, 
аверопомирфируя божество, находили возмож- 
и умидостивить. , его принесешемъ жерщы, 

Я могла вндоизмняться: можно было ирв- 
т ‚въ жертву барана ВЪ искувлен!е чело- 

ескаго гр%ха. Идея’ умилостивлен!я бозе- 
ства преобразилась въ кровную месть, за тфмъ 
8Ф идею возиезМя въ вадВ кантовскаго кате- 
ториЧВёкаго императива и ваконець въ по- 
лвдвЙ разъ переодфлась въ абсолютнуюзсира- 
веддивбсть Гегеля. Даля васъ интересвы ЗАфсь 
толко "Два посяЁХВ1@ Фазиса еяразвит!я. тъ 
‘безъ Хдальнихъ ‘обличностей порфтиль, что 


зоздааН]е зломъ за 310 ебть врожденное, при- 


сущёе ЧелоВфку и потому естественное в 
зайбиное чувство’. Намъ’ незачБмъ оцфиять 
‘степевь состоательности теор врожденныхъ 
чуть; точно также мы пе будемь обсуж- 
дать’ и вопроса [объ ‘томъ, — составаяеть, лн 
3140 вообще естественное и вормальное явле- 
я1е. Мы замфтимъ только, что цивилиаьця и 
у"бтовтые ЖФятели всякихъ “залабровъ въ томъ- 
Убе мечно “в позогають‘свою мибеЮ, чтобы, 


зодерзыху, нрослЁдозать эс3аое 320.: 0) : 0080 
рыкь, уничтожьть вся скивотныевнозивиирк 
такниь обраломъ, ‘преслфдуя часташю фана 
проявленл мщелаю: и возводя его нифств сх ть 
въ прииципъ своей дфэтельноств, они разфу 
ютъ одвей рукой то, что созидають. дрЯщ. 
Уегель захотфль придать категорачесвому и 
перативу Кавта боафе прочны. основала, -в 
его абсомютная справедливость. вле. р 
зультатомъ мезаенанресваго вастроваы, г.в 
сл$двимъ звфномъ траады; престувлее. в 
отрикаше преда; ; а. вавазае — Фтрабиню 
отрицая, возстановмене  праза. Соме: 00бею 
разумфется, что въ такомъ безусдовщощь д 
теоря эта не. Могда. ДОГ. продержатьвах Г. 
жна же она была сафлать хоть какую- 
будь уступку жизвы, и всё ученики [егеда Ы 
л$е или менфе уклонились отъ чистой доктри- 
ны своего учитеза. Къ часлу ихъ принадлежить 
и’Верверъ. Какъ эклектикъ, онъ желаетъ, ч19- 
бы и волки были сыты и-озщы ифлы, 59А 
этомъ не соблюдаетъ должнаго безарастра к, 
Наказаше, по его мнфнцо, есть возмеедм;, в 
польза его доджия быть совершецих доза 
вазазу справедливости. Отношене между лрыт 
з0ю и сираведливостью составаяетъ вообир 
очень опасный камень претквовена робкий 
стовъ, объ который разбилось много м 
Ндей и чистыхь уб%ждев!й, которыя тах В 
иошли, хромаз, разгулизать во бфлу 09; 
Фактъ противорфч элементов свразеддищея 
и цальзы въ жизни уголовное. иравоабзяйарть 
въ принцивъ и. на немъ, строить вс%. сала 
ори; пря этомъь оно оказывается часто. дей 
ве близорукимъ, потому. что це за чае 
даже наша современная жизнь вср м. 
вскорманнная ва этомъ разладъь, пе ое 
еще потеряла свособность къ примере 
чалъ правственностя и вользы. '<«Тол5ко 
кому изтералисту, говорить Бернер,” за 
ное удовлетвореше (возмезые) вожеть 20 
затьса  ниБющимъ меньше зааче я, чфи% веёй 
вы, полезныя сафАСсТЫШ пакьзаи. 
знатиаго и богатаго. одною и тоой ше и 
какой нравственный человфаъ вв 

купить такое внутреннее удокчетвораые д 
ц%ною значительныхь матеральвыхь возр 
вай!» (ст. 36) О вапса знерИсНав1 чего 
отафтить на эту тираду калю@  иаторнУ 
о святая простота им слфнота! Да рев 
чидите, почтенный кримивалисть, тв лю 
знатваго и убогаго одною: в тою . же, АрФ 
столько же цоледие, бродбао ‘и соролерим 
Ч?О «внутренвее удовдетворев!е> есть въ 
флучеЁ . результать зыечцаго. уломе 
т. е. вытежаетъ изъ того же зы 
матер! Алистическаго источники? & 
обтерегаться, говорить 'Вертерз (ст. 







ыы 





— 171 — 


принцииа, который чуждается’ самыиъ стран- 
НымъЪ Образомъ свЪтйшихъь основъ божескаго 
и челов ческаго права!» Это онъ все ‘насчеть 
пользы. Подумаеть, что все полезное-то имен- 
но"иесть ‘преступаое и’ безнравственное. .: 


Но’ йамъ случилось уже говорить ‘о зависимо- | 


сти между началами иользы’ и правствейнобтя 
въ области уголовнаго права (№ 23, 1865, №2) 
ий потому на этотъ разъ мы объ этомъ распро- 
страняться не будемъ. Новаго Бераёръ ниче- 
Ронё изынетель’ ‘по Этому пункту. Уступка, 
вторую ‘он’ дфлаеть принципу пользы, соето- 
ИТЬ' в‘ слВдующемъ. “Онъ полатаетъ, ‘что мож- 
#6’ быть очень ‘справедливымъ и не очень спра- 
зёдливымь, но все-таки справедливымъ, прй- 
чём прикрываетъ двусмысленное дезабилье это- 
го’ позожени разсужденями о тахиниш и 11- 
аби справедливости. «Вращаясь межлу эти- 
ин двумя точками, говорить Бернеръ, мы мо- 
кем®”Назначять ‘Иреступнику «сообразйое ко- 
тичёетво’ ‘чувственныхь страданЙ». Но, какъ 
собёршецио" справедливо ‘замфтиль ‘г. Спасо- 
вич 88 'свбемъ учебник$, - это’ нисколько не 
аеть мёры наказан1я, потому что та: 
“и пИИтот справедливости (если тако 
вые возможность, прибавимь мы отъ себя) все: 
таки” остаются неизвёстными. а 
'Р. Нектодовъ’' приложиль  к% ибреноду“ учеб: 
ийка'Беёрнера разборъ теор русскихъ крими- 
ЯАЗИСТОВЬ ‘тг.’ Спабовича и Чебышева-Дмит- 
равна. ‘очеркъ теор отрицающихъ наказане“и 
очеркъ`русскяго ‘уголовнаго законодательства. 
Мы остановимся только на второмъ изъ этихъ 
жен, потому ‘что бнъ,  затрогивая ‘чрез- 
Зайно” важный ‘вопросъ, -разр®шаеть его со- 
Вершённо' нёуховлетворительно. Г Неклюдовъ 
визите собственно въ виду не’ написать очеркъ 
+805: отрицающихъ наказан!е, а’ доказать, 
что отрицан!е свободы воли вовсе не неизбфжно 
ведетъ къ отрицанию’ наказания. Велфдстве это- 
го его очеркъ напоминаетъ апекдотъ о проФес- 
сорв  минералони“ 40-выхъ тодовъ, который, 
азъ ЗЮбьи КЪ систематичности, не хотфль 'от- 
ствие Нм длЯ ‘охното’Минерала‘ отъ’ приня- 
тыз%” #47 фазь ‘навоеа ‘рубрикЪ: кристалй’ 


защуя, цефть и`т. д. Результатом$ этого’ ‘было 


то; ч+0 ибпаХаЛось иногда такое 'описаще ми- 
верала: кристализащя — н@ кристализуется, 


польза— вредъ, праносимый" организму и’т: д: 


Ут. Неклюдова глаза подъ вазваи!1 ёмт: «очеркъ 
теор,’ отрицающихх ‘наказате» пачинается съ 
твори Йбха, которая наказания 'Нб отрицаетъ. 
Мы будемъ еще имфть случаЙ возвратиться 
какъ къ этой теорш, такъ и къ теор1ямъ дЪй- 
ствительно отрицающимъ  наказав!е, когда вый- 
деть’ обфщайное г. Неклюдовы Я“ Ваёдене 
изучейю уголовнаго равау,` въ ‘которомъ он 
будутъ "разобраны похробнфе: ›Изложивъ: всф 





эти теория; которыя‘онъ дфлитъ на 7 отлов, 
г. Неклюдовъ очень остроумво доказываеть, что 


‚ ве только всё относительныя теор!и уголовна- 


го ‘права, но даже системы абсолютной спра- 
ведлявости `отрицаютъ свободу воли. Но за- 
тЪфмъ ‘онъ задаетъь вопросъ: слФдуетъ ли нака- 
зывать? ‘и ота$чаеть на него уже вовсе не остро- 
умно. Воиросъ стоитъ, по его’ мнфи!о,; про- 
сто: имфетъ ли общество право гарантировать 
себл отъ своихъ зловрёдныхъ членовъ? Имфетъ, 
отвЪчаетъ онъ, потому что оно имфетъ жеё пра- 
во сажать сумасшедшато въ больницу и т. п.; 
а нельзя допустить мысли, что общество-не мо-’ 
жетъ гарантироваться отъ злых дфйствй зло. 
ровыхъ людей, только потому, что они здоровы.” 
Все это такъ; но, не говоря уже о трудности 
проведев!я р%№зкой демаркащюнной черты ›меж- 
ду преступленлемъ и бол$знью вообще, въ чемъ 
же’ должна состоять эта гаранта? Съ точки 
зрён1я гарантии, какъ показываютъ статистиче= 


_сыя ДАВНЫЯ, ОПЫТЪ ‹ историческй . из наконёць 


опытъ повседневный, ‹ оказываются дйствитель- 
ными только два средства: смертнаа казнь и 
пожизненное тюремное заключен1е. Но теперь, 
говоря вообще, криминалисты ‘отвернулись отъ 
нихъ обойхЪъ, такъ что т. Неклюдовъ сдфлаль 
большую ошибку, поставивХ’ вопросъь на эту 
почву. «Отрицать это’ право (уголовное), гово- 
ритъ опъ (ст. 91) возможно бы было только 
тогда, когда бы мы доказали, что обществеи- 
ная тарантил (т. е. собственно наказан1е) не въ 
состоян1и ‘произвестя тхЪ послфдствЙ, кото- 
рыя мы дфйствительно не въ правз отъ нея 
ожидать». А съумФетъ ли г. Неклюдовъ дока- 
зать обратное положене, т. е., что общест- 
венная ‘таран я дфйствитезльно ^ даеть пужные 
результаты? Пилагаемъь; что н%тъ. «Но дока- 
зать это, продолжаетъ онъ, возможно, пе от- 
рищия, а призвавая Нега ‘агЬИгаш таНе- 
гепйае, т; е. независимость челов ческихъ дЪй- 
ств отъ изв$ствыхъь нричивъ ий законовъ». 
Страйное ‘умозаключенте! Котда человЪЕъ -60- 
лоденф, то мы полагаемъ, что оНъ, во”что 64 
то ни‘ стёло, какими ’бы ‘То ни” было ‘пут 


‚ми, постарается‘ утолить гоходъ. 'Это’Ужь`таа 


кая зависямость, которой“ ие разрушить’ нико- 
каз ‘общественная тёранты.. Г. Невлюховь Дуг 
маетЪ, что ири’'встрЪч4В Табихъ днухь ‘Файтое 
рбвъ, какъ напр.’ голод и Фа общебтвеёнйая га- 
рантй, -0бъ' которой `онь. говорить; Чюблбанйя 
непрем$нно `одолфеть. А ‘ебли’ н%тъ?` А если: 
это выстрЪяъ‘ совершенно ‘въ ^вторбну? Ли’ и’ 
непремв иво’ 'в%5 ‘сторову; если `угол0био6 ‘право’ 
попадает”. въ’ ЦБ, то’ 9то ЧАСТЫЙ случай ^ 
неключен!е; потому-что ‘оно’ нё цфийтей) Вов 
свой. истины оно’ или” получило. по наслфдетву, 


а харовому ‘коню въ зубы! не’ ‘смотря; ‘или 
'высихЪло изъ разныхъ категорий ‚` тезисовь ‘и 
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фититезисовъ; съ этой недосагаемой высоты ово 
еще ви разу не слусказось, на землю, гдф 1в0- 
ратса преступлены. Наказаме, кавъ мы уже 
однажды его опредфлизи, есть услове, под- 
ставденнее вь жизвь массы нам . индивидуума 
съ цфлью изафстнымъобразомъ направить д%а- 
тельность этой массы или индивиду ума. Итакъ 
ояо прежде. всего услов!е подставное и сафд- 
овательно не можеть выдержать борьбы съ 
условами естественными. Вовторыхъ, дада то- 
го,. чтобы оно дЪйствительно исполвило свою 
Функщю, мы должны знать, куда и вмъсто 
чего мы. его подставляемъ. А развЪ мы энаемъ, 
изучадя, преступлене и. его причины? Мы вовсе 
не. ламфрены ратовать за теорн, отрицающя 
цалазаше. Можетъ. быть, онф и дфйствитель- 
но це. имвютЪь никакого значеня, какъ пола- 
гаетъ г, Неклюдовь, но его-то опровержены 
молуть пожалуй навести на противоположную 
мысль. | 

_ Физика 3 


земнаго игара. 

проник. на земномъ шарЪ теплотою. 
их ва. 1866. | 

Ф$бникова первая у насъ по своей 
Кд такъ вакъ авторъ изъ хизическихъ | 
явлевй земнаго шара взялъ только одинъ, прав- 
ха самый обширный отдфлъ лвлен1й, ипроизво- 
димыхъ теплотой, и этотъ отдфлъ распростра- 
нилъ почти на 800 страницахъ. — Посвативши 
первый отдфлъ книги небольшому описан! сол- 
вечной системы, въ которой земля занимаетъ 
извЪстное мфсто и имфетъ извфстное значене 
какъь небесное т%ло, авторъ переходить по- 
томъ къ землф, къ предварительным свЪдйнямъ 
пеобходимымъ для изучен хизическихъ явле- 
в земпаго шара (дазжевю земли, Фигурв и 
разифрамъ ея, илифрен!ю. нараллелй и опре- 
дАаешю хдодготы, плотвости. земли). Затфмь уже 
са$дуютъ собственно явлевм, производямыя 
на землЪ теялотою. Такъ какъ эты явлен. 
зависатт. какъ оть собственной теплоты земзи, 
такъ и отъ теплоты соднечной, то отсюда 1) 
вс$ явленым, проязводимыя ввугревней тепло- 
тою земли: наружная поверхность земли, казъ 
резудьтать АЪйствя подземаго жара (распре- 
дъдеше суши и морей, землетрасевы, волка- 
ево теплоты въ 
мны; 9) всё явлена, производи- 
мыя в поверхности земли солнечной теплотой: 
распредфлен1е теплоты. на земвомъ шарф, ея 
законы; водзныя и воздушныя теченм; цфдал 
климатоломя и . метеорология. —Кавъ видно ав- 
торъ старался ваписать обстоятельную книгу. 
по издагаемому. имъ предмету, представить ‚Фак- 
ты в набаюдев!я, по которымъ можно: было бы 
видфть, пасколько достаточно или недостаточно 
собранвыхъ ‚давныхъ. для обобщения авлевй, 
выведешя изъ нихъ завоновь. Въ такой моло- 


‘дой и сложной иаукф, вазъ физика, земнадо. 6 





0 авленахь 


| Ияаче мы всегда. будемъ. Гонаться_ 


| гу свое незнате. 


| 


ра; разумфетса приходятся представлять ода 
отрывочный и цемнот1я. паблюдешя, по кото- 
рымъ. только въ самыхъ общихъ чертах. 
но составить кое-какое пораме. © иззфорюй 
законности, посдфдовательности влез, цв > 
момъ дфл$ тавъ разнообразно. измфнающехи, = 
что только далекому будущему принадлежит 605 | 
лЪе подробное уаснеше всфхь осложнений вое- 
общихъ, простыхъ законовъ, лежащихь въ 06- 
нованзи всфхъ этихь сложныхъ лвленй. А ваз» 
СЪ Фактами, ваблюдещами связаны, сама срел 
ства, свособы, которыми. и добываются эти наб- 
аюден!а, то естественно ‚ саЪдуетъ видфть. уса: 
мые способы. ваблюдешй, Тавимъ 
зомъ киита можеть имфтъ свое дЪйствительцое 
звачен1е, способствовать распространению д4- 
ствительнаго знашя, умфвью владфть явдевы- 
ми— наблюдать. Это тфиъ бодфо. кстати оз 


‘земпаго шара, т. сказ. практической, еще. ве 
' обобщенной наукф, Правда, авторъ описывает: 


приборы , помощью которыть производятся паб- 
' людев!я описываемыхъ двлензй, пожалуй вфхото- 
‚ рымъ образомъ и способы, самыхъ вабаюдеяй, 
‘ходъ, вычислевй — ио. замфтао, ошь счатает 
неумфствымь болфе строгое обстолтедьное вз- 
ложен!е всего хода ‚набаюденй,. всей. 


‘ческой сторовы иззагаемаго имъ предмета. 


дибы въ нашемъ образован, въ развитии ва» 


` шего закона была жизнь разумфется пе было бы 


вадобности изъ книгъ учиться кратктик$ набаю- 


ден!я, но при всей сходастикф, ‚ 
шего зпам1я, намъ необходимо на рык 4 
‘гу обращать ввимаше из вс пути и средства, 


какими добываются давных, излагаемыя наукой. 


за. 
шировими выводами и. а р 


 не.будучя въ состояшя миа т | 
стаго наблюдения, ры мему на. - 4 

ии 25 
‘автор8 замфтно бий ито. отчет. 
‘ливо и сжато. Въ систематическихь приема 
также нфтъ той сжатости и строгости вырвяе- 
‘ва, такъ что книга, яе тердя нисколько, #0г- 
|148 бы уписаться на гораздо меньшемь чи 
‚ страанць.. Изъ меры которой  подые- 
вадся авторъ, у. ом м аль «.- 
многа и вообще не новфвлия. сочинения. 
обще же говоря, кавга эта --_ ЕС. 
имфющихся у насъ книгъ въ этом, род» 
болфе, что. послфда!я довс ыы 
ники, написанные хдд гим 
ныхъ заведет, 






, ь за 
Сельско-хозяйственный 
впременниьл на, 1866; и 


\ „Тк, ©, ПРА 
совокуплещемъ таблиць (. 


дЪн1й) для земледфльцевь и ‚сбобиива ‚ета: 
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эй, Е къ, новостей # 
г. (А; Гриневсваго). 








Х этомъ календар» можеть показаться инте- 

‘для вфякаго читателя, даже и не сель- 
ска ‘Хозлина, ‘18 вародно-хозайствепиыя на- 
эваз(я дней, которыя приведены въ вемъ ряхомъ 
@ь связцами. ИзвЪстныя въ крестьянскомъ бы- 
ту врезкища: Ерёиа-запрагальнихь, Герасихту- 
гралолнярь, Дарья-засори проруби, Ирива-раз- 
садиулая, Лукорьяскомарница в множество дру- 
хрезвычайно м$тко опредфдаютъ срстоз- 
ще погоды, авлен!е или развит!е какого-нибудь 

стев1я или животнаго, или 5е пору какихъ- 
Шибудь ‘седьскихъ работъ, совпадающихь съ 
тфиъ изя хругим* Днемъ года. Множество про- 
стопародныхь прим? отабсительно погоды 


ие коды, Ср 


ц урожаевъ, собранвыхъ г. Гриневскимъ 04086 
ав ен ня вниманЯ, еж 
впрочемъ и ‘опъ саму говоритъ въ предисл. 
Распред&леще фельскахь работь ‘На’ фу 
годъ преводатей не’ только чемфезчнфе, - 20 
указываются дви, въ которые вародь тририь 
начинать тф или другую работу. Эь оборинай: 
сталей обращаютъ на себя ввнмаще бодфе лрут 
тижъ слйд. загловя: «Какое оруди моче 
пумцести большую пользу русскому земледщ- 
дю», «Гороловый сыръ», «Костяное удобре- 
не», «О распознаваи почвы по Ярирод- 
ной раститеёльности и крыша уменьшающай 
возможность пожаровъ». Вообще \ахевдаре 
не въ укоръ свовиъ ифухазнимск брать ай 


эт + 





НАША НАЗВА И УЧЕНЫЕ, 


АТЬЯ У (*). . 


га. | | 

Бакы ва хотфлк бы мы неройти БаКЪ мо- 
29. спорю къ. глазмой задан$, нашей статьи 
К раземотрвино научной дёлтельности: на- 
ЦрХЬ зоологовъ, мы не. можем» обойти модня- 
щежъ одного основнаго. вауннахо позоже- 
ща, съ точки зрфшя Ботораго лучше. всего 
хариктерязуется ихъ направлене: мы хо- 
ворижъ, конечно, о теорщ Дарвина, этому. 
храпухольномь камнф премудрости ддя:вся- 
и$о сравнительнаго анатома и эмбрюлога, 
старуй школы. Спросите въ настоящее нре-. 
ЧОбаго зоолога, какогоовь мафия тео- 
ри происхождешя видовъ, и вы улждите.. 
что. если только онъ дзйствительно знавть 
и НОЧиНАОТЬ СВОЮ НАУКУ, еслы. ТОДЬКО ОИЪ. 
уже ие позабыль ее (что, какъ не стравно,. 
#о сшодь и радомь случается съ зиаие: 
и на старости хБт%) и если. наро- 


и онъ не умеръ еще зажано (тожа сду- 
ЗАД ве 


лекю небезощибочной та, чте, меожку 494, 
водами Дарьцна и опровержеными г. г: 
хемиковь ифтъ накавюй логической связщ,, 
что заставаяетт, невольно. предполагать: кар 
это не странно что наши‘академики просу®. 
на проето не яонлли отроеврчаемой миф я! 
ор, & ТОЛЬВО ИНСТИНЕТИВНО ДОГАДЯЛиСь ЧТО 
имъ слёдуетъ опровергять и отрицазф в04г 
кое.. живое вадравдеше: в» ВаЕФ, водкато 
рода обобщен, богатыя. прантинесвящи, 
виродлми и примфиолрими иъ эиещи. 

вунескихь обществьь не 


Но прежде чёмъ обдучельцажихь тт, Уваг. 
чыхь въ такомъ плачедиомъ. факт\, мы се 
Я не зишнимъ сказать кой-что в © ск. 
мой теоши Дарвина, такъ какъ иначе мг. 
жетъ произойти ифкотораго рода цекоразул, 
мфве между нами и читателями, мерущаеи 


: + 


РАЙ) — и каждый изъ нихь вом. | ПоСлужидь вЪ пользу гг, акддемркорь я НИЕ: 


отафтить. тазь ди иди иказе но, мерремфи--| мы имфемъ ословане не жедаь: 0 ии, 


ут ревультатомт всей зеолоци, признать 
ТИ орозойнти и босадию НИ 
ез. 






к. тит о. жж ит а Е 

дна ТОЛЬКО НЗ Я 8: 14 58! - 
фи. Бэра, аа ы НЯ а 
Дервина умтительно не призйзетъ. Зам$- 
чательеье. воето 9’ не признания 
зеерш; пометь быть и на сямомъ д да- 
„(). Я». диерзи. амюра: Никозах Дмизровьча 
Нозвуя ата, сватья овтелось 1ие приготоврециов. 
для печи. | 





` ' 


Ве, завонъ. из © коль. теор Дарио! 
нато’, я уовосна людьми, ве занииаю ний ЯР 
снецзально б'олотичеекями назвамя; НбзауЪ’ 
кажется, что вообще общество все-таки уч 
ше` ве: ноняло, чВыз большая часть сне 
диетовъ. учещихкь; во крайней иёрВ. тборьЕ 
эта. до’ сихъ.пор® ириаесле горвехо: больны? 
пользы для песветалиетовъ, ч$м%. дли нау 
им. Не. говоря уже о. ифкоторымь престё? 
р®лахъ’ ученым. отерой порфозоничеекЫЕ 
ШЕОН “>= каковы В. 'Карубь; Агаеснеь, 


Мильнь Омеврдоь и инойя рум. знаем 


— 194! — 


Тости, тормозящуя въ настоящее время по 
мфрж силь и возможности дальнфйше успф- 
зы ве ‘и потому неспособные конечно 
уразумЪть. весь смысль и обязательность но- 
вого; болВе жизненнаго вапразленя, заяв- 
инощаго свои права и въ области ОЮлоЕИ- 
чбежихь вопросовъ, не говоря схфдователь- 
#0 объ этой клик ультра-консервативныхь 
ученыхъ, Мы можемъ съ полныхъ основа- 
вемь сказать, что даже большинство пере- 
Ховыхъ зоологовъ, признающихь новое на- 
цравлене в потому не относящихся такъ 
задко. въ. теорш Дарвина, каБЪъ это дЪзаютъ 
вышеприведеяные авторитеты, тВыъ не м%- 
не не оцзнили еще вполнз всей важности 
примфнен!я теор!н происхожден!я видовъ 
къ б1ологичискимъ вопросамъ. Лучиие зо- 
олоти и анатомы нашего времени (вакова 
напр. Максъ Шульце, Лейдигь, Келликеръ 
Фектъ, Ф. Мюллеръ, Лаказъ Дютьэ и др.) 
понимаютъ, ч10 въ теорш Дарвина кроет- 
ом-ифчто особенное, плодотворное для ‘нау- 
и. 1ю унснить ееб® истинное ея значение 
ще никто изъ. нихъ не съумхь. «Лаз 
УВетк Рагу п'$ тизз Бей едет, дег Ясь 
Же Фе дат Берапдемеп Егавев 1щегез- 
8, етеп Чееп ЕшагасЕ Ыщег]авзеп», 
говорить Лейдигъ; н хЕЙйствительно, можно 
смазать положительно, что до сихЪ порз, за 
ибилючешемъ ‘изиоторыхъ, высказяивыихь 
Вирховомъ, Келликером$ и Лаказомъ Дютье 
намековъ дальн &шихъ д®йствительно плодо- 
твофны{ т обобщен! затровутыхъ Дарвиномъ 
ноировевъ, теомя’ происхожден1я ВИДОВЪ 


`во®бухил’ въ знатомахьъ только ‘удивлен1е;' 


ова’ з&иересовала ихъ, заставила ‘ихъ 
всфать Е повую точку зрн, но не при- 


зла её ни къ какимъ особеннымъ резуль-` 


талайъ: и срёвиительная анатошя“и эмбр!- 
ологя осталиек т®ыъ же чфмъ он хо бихь 


порба бам т 6: шочти чисто отвлеченныйн 


цоздАми, олзеди имщими чло-либо общее. 


съ. хёмъ выводами и иримёнешями, какъ 


волый это. комечно созидетъ, ненэбыжно: 


‚ ддджамы проистекаль изъ Новой ТОЧКИ. зр$- 
ща, цолучивытей, благодаря вдеямъ Дарвина. 
право гражданства въ. наук. Мы конечно 


НФ. можемъ.. вдаваться на. экоть ‚счеть въ, 
цодробности ы потому. скажемъ только: что. 


щъ эоъхъ цоматоку серьезной критики Дар- 
вцновой теор? со. стороны зоологовъ болфе 


вофро. заслужщинаютьовинманя замытки Да 


‘каза Дютьет (*). Лаказъ. Дожтьз ори 
въ Дарвийовомъ прийции® борьбы 34 
ствован!е творческую силу или, хругчия 
словами, считаетъ развипе и борьбу за раз 
витле совершенно отдфльвыми другъ ат 
друга элементами органической жизне хотя 
французсюй эанатомъ и не высказывает 
этого стохь опредфленно, какъ это хезвемь 
за него мы, но сущность ‘ето критики ур 
мо указываеть на такое сопоставлене вби 
роса. Подобную точку зрёшя мы не тодько. 









считаемь виолнз справедливою, но даже 
видимъ въ ней намекъ на ист инное Од- 


мате затронутыхъ Дарвиномъ вояросоаъ, 


и безъ нее самая теор1я эта превращается 
въ безплодный споръ о самомъ фактф пре- 
вращенйя видовъ, чего конечно доказать 
неносредственныиъ наблюдешемъ незоз- 
можно. Мы даже думаемъ, что все значеше 
теорш Дарвина’ кробтся нё въ самомъ вби- 
рое® о проясхожкен!и виховъ, но’’ въ ов 
скан обмихъ б1ологяческихь законов® 0р- 
ганической жизни, 65 отыскан зако 
метаморфозы ортизмовь, и только эй 
вопросъ зоологическй становится вопросей 
жизни, вопросомъ сощальнымь; только’ 
такой- точкВ зрВн1я вопросъ о зако ъ 
развит!я органической жизни 
нопрбеомъ физюлог!и видовой жизни, ‚цей 
и вопросомъ о физ1ологическихь “и 3 
логическяхь законах жизни животный 1 и 
челов ческихъ обществе. _ у 

‘Не вдаваясь Въ обстоит верную ‘ри 
тебр!и Дарвина и прехиолагая # 
тателя уже достаточно знавойы му съ 
твор1ей, мы прямо выскажемъ: "сколько, 
щих замфчан!, блатодаря который» г 
основняя мысль ‘выяснится сажа собой; $ 
камъ обрёзомь, не смотря на крёткбсть 
женя, различе Нашихе воззрЪНЙ от вбз3 4 
н# Дарвина’ станетъ понятно ‚ длЯ кажд 

` Основная мысль Дарвиия состонть в 
что, отыскивая причину зи н иво 
ДОВЪ», ВЫфсто того чтобы объясй ть 1 


мУИчИвоСТЬ ЗОНАМИ разви, 4-е. е:. 
——-—-[ы—ы-м“ ) ых 


_(°) Къ чисду бодфе палрыхь повитовонащи 


найщаго, развит}я Даррдновой тори мозвеии: 
причислить. кызгу ера а презлориваю. 



















‚равцузскому переводу книга Дараама: ———- 


‚ Насаде-Оцыеге ,:: Пе, в 401 «да - феемоиа 
госиочие ес. огр. Ана: 406 
пабигеез. 1864. Гооюще. Т. П.р. 29628 
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ми Ностейённаго усложеня организащи, онъ 
‘@бъясняеть лее. «борьбою. за ‘существоване 
змежду -веЪми органическими. существами, 
-васеляющими землю» и преимущественно 
«между отдфльными особями однаго вида»; 
по миЁнио Дарвина борьба эта «необходимо 
вытекаетъ изъ размножен!я въ геометри- 
ческой протресе1и... Это—учене . Мальтуеа, 
приложенное кт растительному. и. живот- 
‘иому царству, и приложенное въ строжай- 
шемъ его смысл, потому что тутъ вевоз- 
можно ни искуственное умножене ‚пищи 
ни. осторожное воздержане отъ брака.» 

‚ Дарвин, говоря о «связи между борьбот, 
за существоваше и сстественнымъ подбо- 
ромъ. родичей», какъ будто ‘ине замфчаетъ, 
что. вся связь здфеь ограничивается-однимт, 
антагонизмомъ этихъ двухъ усаовий развитл, 
и потому ‘не видитъ конечно, что борьба за 
существован1е невыгодна для развит1я, что 
она сама по себЪ ееть только .источникъ 
патологическихъь явленй, лвленй дламет- 
рально противоположныхъ законамъ физю- 
логическаго развит1я. Вся теор1я Дарвина 
поэтому можетъ быть названа теорюю ге- 
шальнаго буржуа - натуралиста, и вфрна онз 
только въ томЪ смысл, въ какомъ вЪрна и 
теорля Мальтуса. Лаказъ Дютье совершен- 
но вЪрно понялъ основную ошибку Дарви- 
новой теои: «Зал; Чоще, говорить онъ, 
«а 1Ие & ри те. 415рагайте 4ез езрбсез, 
«а’ с@а пеп. 4'640оппатй, аз се ди! е5 
«Ыеп 'ащтететё а!ЯсПе её зигргепамё, с’езё 
чи`еЙе еп. а{ {ай пайге». Постараемся те- 
церь объяснить это и представить нашу соб- 
ственную точку зр$н1я на затронутые Дар- 
виномъ вопросы, чтобы для читателей было 
ясноу‹что отрицая: эту теор1ю, наши акаде- 
мики: имфли въ виду не. т$. ‘основаня; вот. 
дфйствительно подрываютъ ел .состоятель- 
НОСТЬ. 

Начиная . съ самыхь низшихъ органиче- 
свихЪ существъ, ‚мы можемъ привести ц1;- 
лый рядъ. фактовъ, говорлщихь въ нользу 
существованя одного ‘общаго физтологиче- 
скаго закона развитйя организмовъ —закона 
подрывающаго въ самомъ основан1и теор!ю 
Дарвина, 'признающаго борьбу за существо- 
вав1е: за» творчесый ›„элементъ въ жизни. 
Тавъ  нашр. Гекель — подобно тому каъ\ 

Либеркюнь для пресноводной губки — наб- 
людая. размножене амебъ, передаетъ та- 
кого рода, Факты, которые прямо указывают, 

№ т. 


‘на, особый органичесвяй законъ, управляю- 
ций отношев!ями недфлимыхь родственнаго 
происхожденя и представляющихъ, слфдо- 
вательно, боле или менфе одинаковый со- 
ставъ и организацию; законъ этотъ можно 
выразить слЪдующею формулою: в7юлнть сто- 
дные друль съ друюмь ориизмы не борят- 
ся между собою за существоване, но стре- 
матся, напротивь, сливаться дру сз дру- 
юмь, такъ сказать связывать воедино свои 
однородныя силы, свои интересы, и при 
этомь вмьсто раздьленя труда замъчает- 
сд в ихь отношенглхь только сотрудниче- 
ство. Но мы не можемь. конечно вдаваться 
вь настоящемъ случаЪ въ подробности и 


доказательства, и потому ограничныся толь- 


ко примфиешемъ этого основнаго положе- 
ния нашего къ ‚нЪсколькимь болфе удобо- 
понатнымъ примфрамъ изъ жизни низшихъ 
животныхь (*).—Гремблей своими опытами 
доказаль,. что и ддя гидръ нодтверждается 


‚общй физлологичесвй законъ сродства меж- 


ду. однородными, организмами, о которомъ 
мы только что, упоминали; гидры не борят- 


‚ся другъ съ другомъ за существован!е; онЪ 


другъ другомъ даже не питаются, и если 
случится, что одна и проглотить другую, 
то проглоченная гидра. выбрасывается на- 
задъ. Тремблею удавалось, искуственно раз- 
множая гидръ, вновь прививать одинЪ ку- 
сочекъ къ другому и даже одну гидру къ 
другой; кромЪ того доказано новфйшими 
изсл$дован!ями, что хотя вообще образова- 
не почекъ (гидры, какъ извЪстно, могутъ 
размножаться почкованемъ) и есть резуль- 
татъ внфшнихъ благопр1ятныхъ условй жиз- 
ни, особенно избытка пищи, но отдфлене 
почеьъ результать недостатка пищи. — Но 
ДЪло въ ТомМЪ, что всф т. наз. колови жи- 
вотныхъ, въ томъ числ$ и колонйи гидръ, не 


суть общества цлостныхъ индивидууммовъ, 


но только переходныя состоян1я дёлен!я 0с- 
новыаго индивидуума на нФсколько новыхъ, 
это, такъ сказать, индивидуумы съ много- 
кратнымъ повторенемъ н‹$которыхъ орга- 
новъ, съ сохранешемъ однако такой орга- 


*) Вс1; пилослдующия замфчан1я одивакопо от- 
посятся 1:0 ВСфмъ брганическимъ существамъ, 
съ ТЪМЪ ‘только различ16ем%, что съ усложае - 


‘'1емъ оргапизациЕ ‘усложниются ий законы, упра- 


ВляЮ ще ‘их жизнью, ве претерп$вал .. однако 


‘при этомъ‘ никакихъ ева и , основ- 


выхъ измвненй. р 


ет 
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ее СВЯЗИ зы Е органами, что 
они’ вполн® другь отъ хруга зависимы; та- 
БИМЪ образомъ и почки ‘могуть быть раз- 
хичной сложности, соединять въ себВ боль- 
шее или меньшее число органовъ и всхБд- 
стве этого въ животныхь колоняхъ нер%д- 
`ко ‘существуетъ между почками раздлене 
`фруда, точно также кзкЪ и между органами 
 простыхь ‘индивидуумовъ; воть почему въ 
‘свою очередь отдфляющися иногда оть та- 
кихь колов почки могутъ и не представ- 
зять ифлостныхь индивидуумовъ и продол- 
“жать даже на свободЪ, не будучи даже другъ 
‘съ другомъ органически связаны, находить- 
`ся въ той плачевной взаимной зависимости, 
` которая называется раздВлешемъ труда ме- 
жду ‘отдёльными индивихуумами одного и 
"фото Ш виха. Изъ этото уже очевидно, что 
‚ ЖивОТНЫЯ кохОН1и совершенно отличны отъ 
иВОТНЫхЬ  общеетвъ, въ которыхъ нидиви- 
`Жуумы ‘не находятся по крайней мёрё въ 
той органической СВЯЗИ хругъ съ другомъ, 
Въ какой находятся почки колон. Отсюда 
° понятно, что менфе вбего самостоятельны и 
. ‘свободны ‘органы, уже боле самостоятель- 
’ВЫ ПОЧКИ, зат&мъ индивидуумы при разх$ль- 
`"НоМЪ труд и, накбнець, ‘болЪе всего неза- 
`висимы } другь $7 друга пфлостные индиви- 
‚Дутмы;. нецфхостные, хотя бы й свободные 
видуумы 'нейзб&но подвержены взаим- 

ой зависимости и гнету, находящихся ВЪ 
| ‚ прямомъ. ‘противорё% и съ индивихуальными 
“выгодами, съ выгодами полнаго здоровья, 
свободы, анарзи.. .- Обозрвая теперь всю 
2, лежащую передъ нами органическую 
"ЖИЗНЬ и анализируя вс элементы или силы, 
производяпия т или друге результаты, мы 
„Ириходимъ неизбфжно къ тому заключен1ю, 
‚ Что какъ ростъ и размножение, такъ и раз- 
“`вя Ще, т. @. усложнеше организаши, не 
‘обусловлены епрем%нно нарушешемъ цф- 
`` достности . бргавизмовъ, и что ЦВлост- 
‚НОСТЬ организмовъ нзрушается лишь всл5х - 
‘стве’ неблагопрАятныхъ ‘условй при раз- 
`вити, варушающихь гармомон!ю ` между 
‚ отдёльными частями развивающагося орга- 


НЯ 


визма; борьба же за существовае ме- 


ЖАТ организмами — лишь результатъ не- 
сходства ихъ орравизащи, иды когдь они 
. сиодниы (т. е. принадлежать къ одной сту- 
нови. развитым, къ одному виду), то. ревлль- 
татъ антагонизма интересов или, что теже, 


ав, и И НС. 1 (Аз ц9 ы 
ВН „тряда. я Фамь. сежадеся, эми 
‚юлько’ развить: немного. ходробифе дот 
вопросъ о зависимости. борьбы. за, ЖИМ- 
ствован{е :05Ъ.‘небсходства оргавизиажь, — 
Набхюкая услов\. жизни. гидръ, мы. уе № 
жемь замфтить всю дожность зеорж 
за существоване или т. наз. теор. эво- 








мическихъ иротивор}ч; такъ иж). . 08 


зывается, что теоря Мальтусх прин 


только къ уеломямъ столажовеня ад 
различными видами инк. въ отнощеный №г- 
жду вецфлостными индивахуумами од80го я 
того же вида; носхВдьёй же случай -ярреюе 
ватологическое, но творческаго эземенка 


нфть комечню и въ цервомуъ) поэтому». 90 


экономисты преклоняются перед» эварари? 
Мальтуса, вакъ передъ закомомъ. фавою- 
‚гическимъ, то это происходить вонечнея0й-_ 
ко оттого, что они. ничего не: смысьак» 
законахь, управляющихъ авзенлямя орга 





ческой жизни. Гидра очень хоро. 688653, 


чте всакй новый нарастающий на вай: в- 





требитель. (почка)-—-работникъ м станов: 
для нех нри нормальныхь усховалеы в 
не только не вреденъ, но даже въ вое 
‚степени полезенъ (чего бы конечно &9 в 
ло, еелибы почки имфли различныя и09реб- 
ности, обладали не одинаковыми течении: 
ми); каждый новый членъ колоня, т..® 58. 
ждая вновь образовавшаяея почка, обла: 








оргазамн хватаня и неиремфито нриифаяя 


ихъ къ дфлу, заработываетъ гораздо: бес, 
чЪмъ сколько. въ состоя усвоить да е®: 
ствешнаго своею потребления (*),. жж 
иэбфжный избытовъ заработвя стожевети 
источникомъ все большаго и больнаае $0- 


тетства. средстаъ къ жизни, а сафдодеег” 


‚во и причиною образовамя вое вов к 


чекъ; тавимъ образомъ узеличене числа; 


чекъ продолжается у гидръ не вызывая #1- 


кавихъ явлен!& зытаговизма интересве ие-— 
жду составными частями козова, и 3500т- 


того, что вов вия находятся .здЪсь 2 6рг-_ 
нической связы и въ то же время ии. 
другь отъ друга существеннымь ве 631-_ 


чаются; только настузлеше замы к ©0йре- 


вождаюний ее педостатокъ инаци ‚и вафите 


друтихъ выфивахъ. воблзегонраятиихь 
| .*) Это основный ФизрологичесыЙ бой ра. 


вит!я роста и разыноженща оргазму, ‘яр: 
здоровомь, цфяоствомъ ‘ихъ сбетоы При 


раздфленци труда’ этоть` закоть иврита 





вй заставляютъ гидръ отказалься отъ та- 
кого“ рода еложной. кодовальной жизни: ко- 
лови распадаются и почки порознь окан- 
зиваютъ свое -существоване, оставляя въ 
вид янцъ незначительную частицу своего 
истощеннаго организма для воспроизведения 
въ слфдующемъ году новыхъ индивидуумовъ, 
вовыхъ кодошй.—Изъ усломй жизни этихъ 
животныхъ, какъ и всЪхъ другихъ (*), пря- 
мо вытекаетъ, что размножеме и развите, 
будучи источниками новыхъ рабочихъ силъ, 
по самому существу своему должны считать- 
са источникомъ богатствъ и новыхъ боль- 
шихъ средствъ къ жизни, если только ин- 
дивидуумы одинаковой организащи и потому 
не: ваходятся вь той враждебной зависимо- 


сти другъ отъ друга, которая постоянно 
пораждается лишь въ томъ случаЪ, когда 


они не цЪфлостны. При отсутствии раздФле- 
взя труда вполн$ сходные другъ съудругомъ 
: органически независимые организмы не 
ятся между с0б0ю за существован!е; они 
ее борются только съ окружающими ихъ 
внфлгними условями, и; ‘управляясь одними 
и ТЬми же интересами, имъ невыгодно вре- 
дить другъ другу и наразитвичать на ин- 
дивидуумахъ своего собственнаго вида: это 
бы значило почти тоже, что питаться соб- 
ственнымь своимъ тфломъ, что уже невы- 
годно по чисто физ1ологическимъ законамъ; 
паразиты всегда выше или ниже по орга- 
низащи, ч$мъ животное, на которомъ они 
ивуть ‘или на’иждивени которыхъ они 
питаются. — Поэтому ‘единство физолошме- 
СКЫ интересовь, возможное только между 
одинаковыми особями, не нарушается ни 
размноженемъ, ни развитимъ, и потому 
ВС обыко ный протибвортьщя (сошгас- 
тИСЯННоО Г, 

+ Увеличено числа вочекъ у гидръ пред- 
ставляетъ явлев!е многократнаго повторен1я 
т&хъ же оргавовъ; такое усложневше органи- 
защи по количеству постоянно ‘переходить в Въ 
оргавической жизни въ качественное усложне- 
ше оргавизащи, т, е. образоваве новыхъ ор- 

ъ; поэтому почки  гидроидвой колонм 
можно сравнивать съ органами высшихь Живот- 
выхъ, и т же вредныя вл1аня, которыя м$- 
шаютъ рёзрястатьсяколонымъ гидръ, мфшаютъ 
# равномёрному .развит!о и цфлостности вы- 
'85=6'`рёзвитыхь‘организмовъ: результатомъ это- 
то и бываетъ раздвление труда и сопровожда- 


„ну “ве е антагоназиь интересовъ; 
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Иопз 6сопоплацез Прудона), въ томъь числЪ 
и законы Мальтуса и Дарвина, явленя па- 
тологическая и возможны только при нару- 
шен!и Цфлостности организмовъ, при не- 
избЪжной зависимости другъ отъ друга одно- 
сторонне развитыхъ индивидуумовъ, слфд. 
опять-тави только при раздфлени труда. — 
Вообще теор!я постеиеннаго развитйя орга- 
нической жизни на землф должна неизбЪж- 
но допустить преобладан1е физ1олог. явленй 
развит1я надъ патологическими, иначе невоз- 
можно было бы постепенное увеличене мас- 
сы органической жизни, постоянно 060с0б- 
ляющей (преимущественно чрезъ посредство 
растительнаго царства) все ‘большее коли- 
чество неорганическихъь веществъ, ‘превра- 
Щая ихъ въ органическая соединен1я; физ1- 
ологичесмя явлен1я все еще торжествуютъ 
надъ патологическими, поэтому’и невоз- 
можно сомнфваться въ томъ, что жизнен- 
ная сиза способна сохранять свою энерг!ю, 
не смотря на размножене, & слБдователь- 
но нътъ никакого сомнфи!яЯ и въ томъ, что 
законз Мальтуса’ не есть результать фи- 
олошшческихь законовь развития, а только 
результать нарушённаю равновъся при раз- 
вити; и физ1ологическое отношенше между 
силою заработки средствъ къ пропитаню 
Н силою размноженя, а Также и справед- 
ливое распредфлен!е богатства, могли бы 
быть вновь возстановлены только въ томъ 
случаЪ, еслибы были уничтожены нецзлост- 
ность индивидуумовъ и несправедливая ме- 
жду ними борьба за существовате. Мы 
боремся ‘другь съ другомъ за’ обладаше 
развитой нервной системы, тавъ какъ мы- 
шечная дФательность ‘доставляеть намъ 
меньнге преимуществъ, й таёъ какъ, всл$д- 
стве закона ‘зависимостй" побл8Дней отъ 
первой, она дЪИствительно‘ обезмечиваеть 
намъ роль паразитовъ - эксплуататоровъ и 
постоянно ставитъ насъ, сцещалистовъ 
нервной. дфатейьноети въ выгодны для 
насъ условя при нензбфжной борьбЪ за су- 
ществован!е съ представителями другихъ 
родовъ физтологическихъ отправлен. Та- 
кою рода борьба изъ-за эксплуатаи не- 
избъжна, покуда дранизмы ' наши нець- 
лостны или патолошчны *), тавкъ какъ 


*) О’ тождественности понят нецфлостно- 
сти И Иатологичности ‘см, статью вау © Цел- 
люлярной ПатозоМи Вирхова, 


при этомъ нвизбьженъ выборъ между тою 
или другою спещальностью, ставащею наст 
въ свою очередь въ т$ гнетущ1я нашу сво- 
боду условя зависимости, въ какихъ на- 
ходятся даже въ одномъ и томъ же орга- 
визм$— Пищеварительная, мышечная, нерв- 
ная и др. отправленя. Поэтому Дарвинъ 
напрасно сифшиваетъь подъ общимъ терми- 
НОМЪ «борьбы 3% существован1е» общую борь- 
бу всфхъ индивидуумовъ каждаго вида про- 
тивъ внфшней природы съ встрёчающеюся, 
возфдстве нецфлостносты ипдивидуумовъ, 
‘борьбою между членами одного и того же 
вуда, и это тёмъ болфе, что посл дн слу- 
чай является какъ бы исключенемъ и въ 
дохной своей СИХВ. проявляется | лишь ВЪ 
ичелиныхъ, муравьнныхъь и человЪческихъ 
обществахъ. ›, 

Для подтверждения’ нъкохорыхъ изъ мо- 
ухъ основныхъ положешй_ я приведу толь- 
ко еще. одну выциску изъ наблюденй Лз- 
каза Дютье. р Е жизни корал- 
ловЪ. 

«Между. Недфлнмыми одного и того. же 
вида—говоритъ авторъ—изъ числа самыхъ 
низшихъ, прежде всего прекращается борь- 
ба за обладаше пространствомъ, . слфдова- 
тельно за существоване. У коралловъ ко- 
зон и разростаются почковашемъ въ на- 
равзешяхъ свойственныхъ ВИДАМЪ. Если 
нфтъ недостатка въ пространств и если 
не осзобфваетъ сила разростаня, коралдъ 
растетъ. Но если случайно двф колови 
ьстр$фтатся, и придутъ въсоприкосновен1е— 
между ними возгарается борьба; но борь- 
68. эта ведеть къ различнымь разульта- 
таиъ, смотря. по. тому, принадлежать ли 
аня жь ис ВИДЗМЪ,. зы къ од- 
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ному и тому’ же. ВЪ нервомъ саучей; ' ссав 
сихы ихъ Неравныя — одно будеть ноббадь> 
но, покрыто, заглушено хругиюъ; если 2 
силы равныя — бойцы поднимаются, ирюе- 
гая другъ къ другу и взаимно подхерайива- 
ютъ другъ друга. Но есла оба недфламыя 
принадлежать къ одному виду—результать 
получается совершенно другой. Ткани, ирё 
шедиш!я въ соприкосновеше, сливаютсй’ 
сростаются, такъ тЪсно соединяютси ие: 
жду ‚собою, чтб изъ двухъ недфлимы $ со- 
ставляется одно. Это постоянно зам чает 
ся на соприкасающихся вфтвяхъ красна 
коралла. ЗдЪсь не только прекратдефей 
почкован1е, бывшее причиною разростаий, 
но два совершенно самостоятельных суще 
ства. сливаются въ одно». —Къ этимъ ва- 
баюденямъ Лаказа Дютье мы съ своей сте- 
роны только прибавимъ, что вакъ въ о: 
санномъ случаЪ, такъ и во всемъ органи 
ческомъ царствЪ всЪф подобный. явленз а вра- 
эж«дебныхь отношевшй между индивидуумемя 
въ одномъ случа и взацмностныхь *) въ дру- 
гомъ—находатся въ прямой зависимости отЪ 
различ1я и сходства ихъ химическаго и ор- 
ганическаго состава, и потому въ каждомъ 
данномъ видЪ индивидуумы только въ томъ 
саучаЪ могутъ избЪгнуть враждебныхъ стол- 
киовешй и обоюдныхъ цехоразумьн1й когда 
они виолнЪ сходны другъ съ другомъ, а.сл$- 
оватедьно виоднЪф обособлены иди ифлост- 
вы; поэтому—еще разъ повторяемъ—раздф- 
лен!е труда, основанное на оргавическожъ 
неравенствЪ недфлимыхъ и на односторой- 
ности. ихъ дфятельности, нарушаетъ разао- 
все въ отправлетахь входащихь въ их 
составъ органовъ и служитъ источникомь 
веевозможныхь . ‚зори. „дщаевв. 
, › нм $3 Гу тов" > 


в’ ы ы ай <. ‚|. 


— номости, ЗАМЕТКИ И ПРОЧ. 


— Печатаются лекщи покойнаго профес- 
сора с.-цетербургскаго университета П. Хал- 
мыкфва по русскому праву. Лекши приго- 
тодлены къ печати ин издаются А. Д. Лю- 
бавскнмъ. `Курсъ этихъ лекшй заключаетъ. 
макъ обудую, такъ и особенную части. русск. 
уродов ц., рава. Лекиди эти,. можно. полагать, 
бухутъ не безнодезны и въ настоящее. вре- 
мя, твмъ болфе, что у насъ до настоящаго 
врехени изтъ еще нв одного курса, въ ко: 


‚кому праву. 


‘торомъ бы излагалось учене объ оба 
родахъ преступленй’ и наёазёй но ‚ре 


т Ки И ‚ `Ть@ 


; Моожозомя зииичиерокаменю - ‘а: а 
>. эзтаеато въ „Конжаний, ото мадляеле 2 
чтеще книгь и журназовь изъ. вез 


`` —— 


| 
*) Мы употребзаець фсь эт9 ‹ 
л% шибмаН 0  Прудона; си ‘Вы их 
сараси6 ройНцие де8 с1аввез опт ёгое. 1965. 














будезть. провооокиться съ 1866 года для иного- 
редиъажь ва слфлующихь осковащахь, Жедаю- 
ще чатать журвалы и квиги обязываются пред- 
зарительво составзать изъ себя кружки въ вать 
закъ, вносить двадцить яять рублей залогу 
и, есообраляо заявленному ими желанию, цолу- 
затъ вкниги и мурнады, въ первомъ, вто- 
рев» или третьемъ мфеяць во выходЬ ихъ, 
изи черезъ годъ, выфсто 80, 60, 40 и 80 ру- 
блей въ годъ. Въ нервызъ трехъ разрадахъ 
отвусваетса ежемфсячно 7 новыхъ журваловъ 
н..сообразно съ зазогомъ опредфленное колн- 
частво кицгъ. (на сумму залога), причемъ при 
требоваши, па случай ненмфн!я всфхъ книгъ 
из лицо, кружки обизуются заиисывать кпигъ 
втрое боле. Новые журналы и книги должны 
быть возвращены въ библ1отеку ие позже, чфмъ 
черезъ ифеаць. Обратпал пересылка кингъ ^ъ 
бибадотеку — ва счетъ кружка. Кружку предо- 
ставлено ярав0 подписываться на тотЪ илн 
другой разрядь иди па нфсколько — но только 
иодъ усдонемъ, чтобы кружокъ обояентовъ 
аилъ отъ Мосьвы не далфе 900 версть. Иза- 
тф за чтеше можеть быть выплачиваемые‘ $ 
зефЫре срока?’ первая часть въ вачалЬ пох. 
пибёи, ‘а остальныя череяъ каждые три ифсява. 
Чтобы наглядно увидфть, до какой степени 
измышленнал Г. Черевьномъ комбипац!я выгодиа 
й }дхобпа для обонентовъ, предположвиъ, что 
уже составился пдеальный кружокъ, предста- 
валЮйЙ всф услов!я, требуемыя г. Черени- 
нымъ, т. е. живущй не далфе 200 верстъ отъ 
Москвы и пользующийся своимь иравомь нед- 
пасываться на любой ралрядъ. Предположииъ 
при этомъ, что кружокъ этоть состовтъ ие 
изъ номфшанвыхь, и нимому изъ лищъ, соста- 
взахщахъ его, не приходить я въ голову жела- 
ни водписатьса на сколько разрядовъ, т. е. 
читать журналы и книги, позожимъ, въ пер- 
вомъ мЪфслцф по выход ихъ и читать ихъ же 
иу хоть в Третьем® 'ИВеякь, почему онъ и 
вносить только разъ 25 р. залету и 80 руб. 
(всё ' равмо``заразъ ихи по срокамъ). За’ это 
омъ читаетъь 7 журналовъ, которые онъ возу- 
заетъ 65 мереомь мъсяць по выходь ижъ 12 
рам въ тодъ, и 12 разъ отиравляетъ ихъ на- 
задъ къ г. Череянну #& св0й счетъ. Такъ какъ 
уёлетя своболдвы, то вружокъ можеть вызасы- 
У Аь лобых 7 изъ существующакъ въ Росем 
50 порюдическихь издай, общая стоимость 
ЗУтбрыть (ем. «Кв. Вфетя.» №65) оцфвяется 
у 1,377 р. 20 к:;' слфдов. средняя поднисная 
\ра. дли: наждего вурнала около & рублей. 
Тема, эновя 909 руб., опъ получаетъ за эту 
суииу издан! на 7><4 — то-есть позучаеть 
#28 `` ва 28 рублей, съ’ праземъ ие оставлать 
их въ свою собственцовть, в отнуавлять къ 
г. Черенину обратно на свой счетъ, т. е. за- 
трачивать ва 12 отправокъ (считая ШШШИат 
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стоимость отиравки въ 50 к. ублвй 
Отчисливъ изъ 80 рублей—10”’3а Аб па 


во чтешя книгъ, мы увидииъ, что ди 
г. Черенина за 76 р. с. получать па про4те- 
не то, ва что при подниск® дла пр!обр% те 
въ собствепность заплатили бы всето на эе0 
28 рублей! ‘Такая случайность вовсе не в- 
возможна. Предположите, что въ кружк® на: 
ходдтся зица, почему 1нбо интересующяся №075 
наприм$ръ «Архипомъ Судебной Мехициюы» 
(4 р,), «Воскреснымъ Досугомъ» (3 р.), «Гра 
мотфемъ» (2), «Извфст!яии Геотра®. Общества» 
(4 р. 50) «Натуралистомт» (2), «Русским® Арк 
хивомъ» (6) и «Грудами Водьн. Экономическая 
го Общества» (3). Стоимость“ прробртейной 
ими, благодати представзаетъ всетб “на. %е 28 
руб. 50 коп. ео 

Но чтобы насъ не сочли несправедлиыйиь 
за то, что мы осповываемъ своё расчеть ва 
нсвлючительномъ случа$, сдфлаемъ его на о6ёо- 
пани предзоженя самого г. Черевина. Фя% 
говоратъ: «Библ1отека назначаетъ дла каждиме 
кружка семь лучшихъ журналовъ на 1866 г. 1) 
«Современникь», 2) «Русское Слово», 8) «Отел 
чественвыя Записки», 4) кРусс Вфстиякъя, 6) 
«Заграничный Вфстиикъ», 6) Собрание инестрх 
романовъ» и 7) «Искру». Цна всъхъ этижъ 


| журваловъ съ пересылкою 27 р. сер. Поламя) 


чте обратрах пересылка этихъ журналовъ каж» 
дый разъ ие можетъ обходиться менфе рубля 
серебромъ, получить 12 рублей, яриаожиеъ 
которыя къ выведенной паши уже циорф 70 
увидимъ, чго имфть па прочтеше эти илмта 
обойдется абопентамъ г. Черевина тозьо 
пятью рублями: дешевле, чвмъ врешлюсь бы 
заплатить ниъ, если бы очи захотыж эро 
сто выписывать эти журяалы въ собетеейг 


ность. Эти паять рублей уйдутъ впрочем» ‚ ма 
хлопоты при 12 годовыхъ отиравкахъ жуума 
з0вь къ г. Черенину, и вся ` выгода прузва 


булеть состоать только въ томъ, что въ ©4у- 
ча$ потери любой изъ книжек пля седина 
го ея оттренавя (весьма. возможваго ‘юри 
большомъ чисаВ читателей) иредется понзатить- 
ся частью залога, & есзи такихъ саучаевь @у- 
деть не одинъ и не два, то пожалуй и всфмъ 
залогомъ. Намъ могуть сзазать, Что мы отчи- 
слили слишкомъ мазо‘ (10’р.) за чтеще ить 
и что поэтому вашъ расчеть вискольво пе м- 
годифе дла кружка протавъ вастоащиго; 29, 
разсудите, неужели при громадном  залотв а 
25 р. и только при одной трети в®роятаоети 
цолучить пеобходимую книгу, за чтеве ющить 
въ первомъь ифсяцф пф ихъ выходв мазо М) 
196. въ годъ? 'Останолжеь мы тень дозо 
на этомъ расчетВ для’ того, 4966ы пелацдию 
показать, читателамъ какъ гещальность овебрф- 
жен нашихъ квиговродавцевь, та и. те, аа 
сколько можно довфраться иврокозфщательнымъ 


объ заденаиъ, какимн изобилует наше время — 
этииъ дождались х добилась кинжнаго 
дъда. Не угодно зи читателамь нашвиъ обра- 
тизь вниман!е на прелюд!ю, которою украшено 
цредложене г. Черенина — заощастнымъ про- 
вицд1аламъ, которые могли бы попасться па 
его удочку. Сдфзать расчетъ 9 выгодахъ, ко- 
торых позучиль бы г. Черенинъ, если бы хо- 
зА‚десать вружБовъ, какъ ихъ сообразиль онъ, 
адужествилось, мы предоставлаемъ самимъ чи- 
тателаиъ. Вотъ эта прелюдия: | 
«Бибмотека А, Чёренина и Ю№., находя, 
что чтеше внигь и журналовъь одвому лвцу, 
превиуществевно  инотородному, обходится 
омедь дорого и сопряжено съ различными *е- 
фдоботедии, желаеть отстранить эти не- 


удобства и находить возможнымь дать 
ва сообща нодписываться ва чтев1е КНИГЪ И 
жуфваловъ. Возможность эта основана на тои» 
расиеть, что вр1обрфтен!е какихъ-либо пред- 
ыетовъ въ значительвомь количеств изсколь- 
кими дищаин обходится каждому лицу гораздо 
дешевле; а потому биботева полагаетъ, что 
если существуютъ складчины на различны 
удевольствы, на пр'обрётене товаровъ и пр., 
то прилоокеще этою способа еше бохфе не- 
рбжодымо м выгодно (кому?!) при подпискъ 
чив мзпене. Въ этоиъ ДВлЁ самое главное — 
согласе ВфСКОлЬкИхЪ АИЦЪ, 48 образован!л 
зрукка съ цаию вмфстЬ подписываться на чте- 
ще и взавмво обмфнаваться книгами. ' Если 
водобный кружокъ составится взъ пати ЛИЦЪ, 
‚то бибмотека можеть дать ему сафлующия яре- 
щм ‚ ие существовави!я при одиночной 
одинок: 1) Кружокъ можеть держать у себа 
нити и курвалы и обмфнивать ихъ по исте- 
чении месяца. 2) Плата за чтеше можетъ быть 
рифсева въ четыре срока; при этомъ кружокъ 
те вриплачиваеть лишняго, какъ Это дВается 
_ ира одиночной подчиск. 3) Пересылка кингь 
я вурваловь изъ бибщотеки принимается на 
ечеть биботени. 4) Кроиё старыхъ книгъ, 
зружокъ можеть золучать самых новыя (11) хни- 
34 м журналы зы текущий годъ. 


.. =® Г. Дрявоцовъ, усмотрЪвши, что кбольшии- 
оз0е ЗАСТНЫХЪ ЛМЦЪ, имфющихъ ло По Пи- 
зейеей океры >, в мало знаютъ о спир- 
‚фвифрахь Траллеса и 1 ессв— въ сиысл$ ирий- 
жщипа устройства ихъ—рфшнася издать это отй- 
мые, составленное по сочиненяяъ самяхъ 
„отронтелей_ сииртомфровъ. Но пусть никого 


‘ме, обольваетъ сло составленное, потому, 
сво; за эосьма мадыми искаюченями, это есть 


Траллеса, помфщеннаго эъ 


‹череводъ им? 
-фиве. Фег. Роуз. СИЪега Ва. 38, 1811 г.; 
да эм хачу 9 вфскодько саовъ иЗЪ Гесеовыхъ, 








ва лимиьмь, согласившия- | 


«Правилъ объ употреблеши спиртоифрогвъ во 
систем» Традибсса 1848 `Р.» Флфдонательн, 
говорить о ‘княжк% г. Дьзковоза значить’ ч- 


‘ворить о важности добытыхъ Траллесовъ ис- 


типъ въ д%18 опредЪлен1я дёйствительнаго с 
держан!я алкоголя въ сапртиыхъ налаткахьЫ— 
что Нопечно не составляеть идя этой статей 
ки. Сназать © важности умфны передаль 
эти истинны соотаётётьенно обстоительствавъ 
не имфтаетъ. | ы 


метъ особевно интересенъ. 


Хота и вельзя не поблагодарить ‚г. Дьее- 
зова за сообщеше публики мемуара Т 
но вамъ хотфлось бы видфть въ его кинжа$ це 
простой переводъ, а учаспе и самаго веревод- 
чика. Мы быди бы ему безконечно баагодар- 
ны, есди бы онъ, выфсто безполезнаго `вере- 
вода, потрудился самъ изложить этоть иред- 
метъ популярно, начавши объясненемъ вачель, 
дегшихъ въ основаше разифреня воличестра 
сонрта по объему, законное отношеше между 
вфсомъ и объемомъ и обзеромъ тёхъ еиаиче- 
скихъ двателей, которые такъ измфиаютъ 
зультаты изифреня, объяснивши востАдеер- 
тользе причину этаго ван. О 

‚ Насъ ифсколько воразнаа выходка г. Дъяуо- 
чова: онъ почему-то, ве прядагал и которы 
чертевей къ тексту, отсылаеть любонытфыхь 
къ Физику-мехавику разсмотрёть аспарать ва 
АЪаЪ. 

Если бы 10$ цишуюе хоть учебники дд = 
зикф или хамы отсылели зртатедеВ въ мб 
веты и лабораторш. смотруфль мехавязицы в 
ретерты, то ва не очень-то большой_ уса 
могли бы разсчикывать этя узебаща. . |, 

‚На стр. 16-й въ. приифчави (*) вослеадаре 
въ свобкахъ онодо углекислаго кали вмурагля- 
метная соль. Хотя это. перезедено в, а4фео, 
но пе машало бы г. Дьзковову вифещо 900 
поставить ©1080 ЯОтазщиь, потому чо. 5Ъ.9а- 
стозщее время со елом%х вино -замедим 
содь соединено повале о, хлиическомъ сочуиве- 
в:и основаам съ энвирю (эннио-каменченуя- 
слотой. Стадо ‘быть, зещь сарершенао авию 
сорта.  - кз = 

Не ифизеть замфтить, что цёча этод кая 
черезчурь высока} р, ©, . 
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ИБОСТРАННЫЯ КНИГИ, ОТНОСЯИЯСЯ ДО РОССИИ. 





СдЫФ, и. Веннце зак  ееодиеа Копи 
ава" ег Тель фаеПеп п деп КавЁазй све 
ТАпйеги. ГлеГ. 1. ТЫ в, 1865, 4°. 

“Амёасй, 3., Мецез Кгоаетоткотиви 
`Ве! МоаКап. `Мовкаа, 1965, 8. 

Векеош, `А.`Ваг ипе эаНой диазроп- |. 

дп зарш 4е ЗЬ6е авпв ]е рочуегие- 
пы де 84. Ребгзьоцгв. Мозсоц, 1865, 8°. 
`ЖадоеезсзстепзКу, \., Визивсвез АВС 
ила ГозбучСЬ г 4е етизсно Зареп@ @4ег 
`Фкавергот еп. Аий. 6. Пограь, 1865, 8. 

'Воодапогизев, М., безсшеще дез КИР- 

‚фев шп Завге 1813 гиг. `Пейас паз ОиаЪ- 
"Билеюкен. "Ва. 1. Азевииь 2. Уст 'Васк- 
Фаве Чег УсгЬапдееп пась 4ег ВеШасв& Ъе1 
УСаьхет 18 та "МаЖециИеапае. Аиз Чет 
-бизезсвей топ’ А. 3. 8. РеёбгзЪойгк, 1865, 
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ы `Сариь отв, Те, дег ввёл венец ВИ 
-метвсваЙ ап ег ЗвадЕ "Веда! т. {. 1710. 
ВВье 4егер СопйгтаНопеп. МасЬ деп ОН- 
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ета], 1865, 8°. 
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`@ецые пась дек АНеъеп `4ез Стоззагыеп 
"УытооЛщетв 1со]а1 А]ехапёгомИзсв. Оог- 
‚ 1865, 89. 

"Фаиди. "Редаци, вбнаНен Ъе{ авт бег. 
онезфенае и ` АШазз’ дез АМерепз 4ез 
нь Тигошо]вегз № Ко1а1 АТехап- 

веб зе. 84. РефегзЪопг8, 1865, 8. 
'`Ббсатепз оЯсе!з сопсегиаш 1е 'Коуаи- 
Фе ае Роюупе <1етёё вбсаНег СаоНие 
`Воташ «Фёсге Нарва] ди 14 ‘(26) Обееш- 
`Чре` 1865 Азегасот ри ие. ` (Вёзёг1ре Нш- 
‘фёгьй ат 5 (17) `ЭвпчЧег 1866. Огопапсе а 
`Тлещепази де Тешрие бапз 1е’ Воуааше 4е 
'‘“Воювпе. 3. РезбгвБойтв, Ниргииег!е да Хопг- 
+ ых Зани-РейгеФопгв. 1866, № 8, УШ 


ое жугокб\ гаду звапи КЕ. Ро]- 


заг1вдуКсупусь ой тока 
=— в. голата, 1865, 8°. 


` ' ы } } РИ 
Езумог? дог атрезодемет аниер 698 
В щаег Маппег-безапя-Уетеше. 'ВНаз, 1865,9. 
Кобуот! ‘70! деп Звищеп 4ез деве Н6п 


Вагрегуетешв 21 В. РебокаБаги. 8%. я раВ 


Ъат, 1865, 1%. | 

баеге де-1а мавой 4ез Воаой. Рог 
ваН8 еп рыофортарщев. Гдуг: 11 — 18, $. 
Ре+егвфопгр, 1865, 16*°. . 

Нокзспатош, М. т. ‚ УоИвтяе абег И- 
пёга]овте. Ва. 1, 4. 3. Реет ати, 19651. 

—, МаюмаНей 2иь Миегаю1е ВЖ- 
№168. ва. 4, пбЪзЕ АЙаз 11 4®. 5%.  Реегв- 
Бато, 1865, 8°. 

Тлядетит, Е4., Моча геу1810 Яотае Жаре- 
Запое. Моздиае, 1865, 8°. 

Тазче дез Нугез бтапевие, ае4А аз ее. Ме 
о ра щие 4е Зата!г8. 'Казал, 
1865, 8. | 
’Р\, Зак. О ргоБега вбаттагомут '40 
уо4ек 1 вриавом рг2е2 Кафе эдттйегаеу]- 
ца Кго]её ма 'Ревкеро резудейут. м 
1865, 12%. 

Веровтешно -еЙа зос1е 8: НаНана ’ @ з-. 
= 10) р 88. т 1865, 


в Заст1ве. рачатсмю аЦе клавы 
4е Мозсоп. ЕЗ. 8. Мовсба, 1065, 4?. 

‘'Замём, М. Р., 7у471, 1сВ 92166 2е вже 
ха па п оъесву Рой5 КЕ пчеземапео `%у?- 
даа 110)2е5х0о\еяо. УГагз2. 1865, 68°. \: 

буматад дот, 8., КтбНЫ туз МЫогуф роб 

деевйе} 41 рос2а\и]азсв) иойлегу Чук 
‚БЕгхуршзЕ. М/УЧ. 7. \агз2. 1865,’ ®. 
'’ Эиее, Обо, ОеЪегчсвН 4ег ТЬ Нек 
дег: 'Псоа- Нар етичаге Антена: ‘ег 
егёеп '28:Лайге Нгев Вез®еНенв: Ве р 
1865., 4°. 

Зы Хоз Ы, Апоет, КиНы №уз ОВ 
Томагтузма Ктодую6ро  мемемерони. 
КгЯезиме Ро Вет. У! агз7. 1865: 8°. 

Туцизео а, Н., Веспегсвез 96 общаез 
зах епугопз. 4е. `Мовеоа. ‘Сочеме ига ие 
4е МиотшЕЕ МЕ 1886, 8. - 
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Архивъ судебной медицины. 


1. Охопшальная часть. Приказы по 
министерству ввутренвихъ дВлъ.—Цир- 
вуларъ медицинскаго департамента гу- 
‚бернсвимъ врачебвымъ утреждетамъ. — 
1. Судебная медицина. 1. 
веахатрическомъ осмотр®. Д-ра мед. 
Фоезе. — П. О хизюлогическомь д$й- 
ств!и вкотина. Д-ра мед. _Вермю.—1И. 
Токслческое дЪйетые атропина, дату- 
рвна и г1осшамина 4. Молотебнова.— 
1. Попреждевя селезенки въ’судебно. 
‘медицннекомъ смысл. Вояьпо-практн- 
жукущаго врача въ г. Владвм!р-Волын- 
екемъ 1осифа. Сладковскало.—1. О по- 
кушени къ растлЪню 3-хъ лЬтней 
ДВзочЕИи 14!/. лФтнимъ  мальчикомъ 
Царевсваго уЪздпаго врача В. Гамбур- 
‚цева.—П. Сулебно-медицинсв!е случав 
въ Симбирской губернии въ 1860 — 
1864 годахъ Симбирскаго у\здваго вра- 
ча Суркова.—-Ш. Изъ хЗдь Медицин- 
скаго-Совзта. 1. Объ умствевныхъ спо- 
‚Фебщостахъ крестьянина Петра Титова, 
судимаго за уб1йство своей жены, 2. 
Объ умственныхъ способностахъ вресть- 
ззрна Якова Мавсимова судимаго за 
убйство жены и четнрехъ дЪтей сво- 
‘уилт.— 1\. Залвлене протнвь праговора 
Нокотенко стдомъ присяжныхь въ Па- 

жж къ можизпениой катаржной рэз- 
веть тв Изюмеваго у%злпаго врача Ар. 
Потова.—Отъ редавщи. У. Процесет. 
„Му’авна Обергецтера (отравленемышь- 
‚вомъ). Проф. Шумахера. —Ш. Обще. 
ственная гигена. Липецая менераль- 


$ 


‚ щыя воды. Д-ра Ф. Новицкаю. — 4. Кь 


‚ фтатистивВ каменной болВзни, энкемн: 
‚ цееки разеаространевной въ Пеазен- 
ской губернп. Доктора мед. Гехеве. — 
‚ У. О вливш тюремнаго заключен, 
„98 жезаь и здоровье челов ва.-—У. 061. 
отхожихъ мЗстахъ п дспражнешахъ в1 
гитеническомъ и. сельско - хозвйетвен- 
врмъ. отношенахъ. „4. Бе 


отношен1щ посредствомъ системы от- 
водныхъ трубъ. Л. Якоби въ Лондов*% 


О судебно-. 


медицины въ 1863 г. 


ельда. —. 
. Улучшения Ловдона.въ санитарпом», 





| $ двумя таблицам вертеМАМИ-\. Кри- 


тика и библлографи. 1. Руководство тъ 
историко-геограхической патологйа 204. 
д-ра Гирша. Томъ П-Й. Статья д-ра 
Ленца. — Ц. 1. ИзслВдоване о смерт- 
ности въ Одессф въ десатяз тай пе- 
Шодъ съ 1851 по 1860 г. вилючитещь- 
но, с0ч. М. Финкеля.— Одесса 1865. 
2. 'Протоволъ засфданя общаге. собра- 
ня одесскаго статистическаго комитета 
н членовъ статистичесваго съЪздА 5-го 
1юда 1365 Статистичесый съЁздъ въ 
ОдессВ. Статья А. Беренфельда.—Ш. 0 
законвости въ произвольихъ повидя- 
мому дЪйстыяхъ челов ческих съ ста- 
твстической точки зря, соч. Адозьда 
Вагнера. Гамбургъ, 1864. Часть _ Г. Ст. 
д-ра Щершевскало. У. ИзвЪст!я и смЪсь. 
1. Рефератъ, обт» усифхахъ судебной 
прох. 

Бухнера и довт. Опипо Бухнера. (Орок. 
чанте), Кавъ найти средство чить 


слфдован!я володезной воды, Радж 
фера.-—Хиипческое изслфдован1е орга 
ническохь веществъ, содержащихед, 5ъ 
вод. У васная `Пелшо. — Очищен:е ‚ воды 
посредствомъ кзасцовъ. Переливеще 
крови, какъ средство. протавъ отравле- 
на окисью углерода и варкотическвия 
ядами. Вскрыт!е т%ла больной, ‚3 
шей отъ трихивной болбзни (С 
докт. Кноль). О способности, в 
ван1я платавыхъ метерей, Б- 
лиза. Фараоновы зыфи. бес. 
тальныя пзсдфдованя надь вида 
умфренныхъ премовъ спвртвыхь 4 
питБовЪ на питаще, д-ра рем 
Новая книга: Объ основан 
логпческаго общества. Заавдеще г. 
Берта. — Изсадоваше уровня’ 
вой воды.—Оттъ Редаыиуи,— Офъяве 
Опечатви. 

Матер!алы для опидемолог1я 1. 







‘сколько данныхъ отпосптельно 8 
го распространена эпндеми р 


и возвратной горячки въ.С. 
г въ 1865 году, д-ра мед. Э. Женца.— 
2. Скорбутъ, послВдовавайй за эяидР- 


выхъ людей. Ваземскаго уфзднаго вра- 
ча Н. Янсказо.—Микроскопичесвя пз- 
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столбца. 


С. Петербургь у Сеньковекало и К°., 

Невсюй пр. № 60. Вильно у него же, 

д. Учебнаго Окр. Москва у А. И. Гла- 
зунова; на Кузнецкомъ мосту. 
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БИБЛТОГРАФИЯ (°).. 
. сочинения оригинАЛЬнНыЫЯ. 


А. 


522. Братья Андрей и Семенъ Денисовы. 
Эпизодъ изъ истор1и русскаго раскола. Соч. 
Николая Вареова. М. 1866. Т. Каткова 
и К®. Стр. 162 8°. (Отд. оттискъ изъ «Пра- 
восл. 0боз.).» 

Съ удовольствемъ остановишься на сочвне- 
ии, подобномъ настоящему, при безжалостн®й- 
шемъ третирован1и въ посл$днее время раскола 
такими безцеремонными господами, какъ Нико- 
лаевъ, Поповъ, Ливановъ и иные въ этомъ род$ 
книжные промышленники. Право думается, что 
господа эти какъ будто нарочно бьютъ на то, 
чтебы опошлить предметъ до послфдней степе- 
ни; сознаютъ ли только они это?.. Сочинене 
г. Барсова положительно находка, среди Ужа- 
занной хребедени, для занимающихся дфломъ. 
Правда, и оно не безъ недостатковъ; но недо- 
статки эти касаются точки зрфнйя на предметъ, 
а не добросовфстности и солидности исиолне- 
н!я. Барсовъ находитъ, что расколъ — исключи- 
тельно релитозное явлене, и что братья Депи- 
совы, устраивая Выговсвую пустынь, пресл$до- 
вали одн$ лишь религ1озныя цфли. Посл «Зем- 
ства и раскола» Щапова странно какъ-то бьетъ 
по глазамъ подобная. точка зря. Не споримъ, 
что Щапоръ также. одностороненъ, но’ усили- 
ваться совсфмъ отвергнуть взгляжъ его на ра- 
сколЪъ, какъ на противуцерковвую и противу- 
правительственную оппозищю, значитъ показы- 
вать свою, а не Щапова, слабость. Намъ ка- 
жется, что олинаково односторонни какъ ща- 
повцы, такъ и поборники релит!ознаго раскола. 
Въ нашемъ раскол равно имфютъ свое значе- 


(*) Звфздочкою отмфчены книги, не посту- 
пивш1я въ продажу. 
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н1е какъ религ озный, такъ и политический или, 
точинфе, бытовой элементы; изъ нихъ обоихъ он® 
слагается. На этомъ и. можно было бы покон* 
читъ сиоръ, вместо того, чтобы дфлиться на 
цехи духовныхь и свфтскихъ писателей. Но за 
исключешемъ точки зр$вй]я, которую — кстати 
здЪсь сказать — фактически не выдержалъ и 
авторъ разбираемаго сочинен1я, трудъ Барсова, 
представляетъ весьма много хорошаго. Особен- 
но же р$зко выдается характеристика мона- 
стырской колонизащи поморскаго края, лег- 
шей въ основане всей истори здфшияго ра- 
скола, отъ самаго его начала и до сихъ 
дней. ВполнЪ добросов$стна и обстоятельна 
также группировка Фактовъ о личности зна- 
менитыхъ въ истори раскола братьевъ. Мно- 
го прочитано, много думано, много работано 
авторомъ по своему предмету. И наше внима- 
не останавливается на его имени тфмъ неот- 
разимфе, что ему первому досталось пробивать 
не проложенную никфмъ прежде дорогу. Овъ 
первый пишеть о `Денисовыхъ. Не надо забы- 
вать еще, что трудъ Барсова еще ‚студенческ 
трудъ, — сочинен!е это писано, было, кавъ это 
мы знаемъ, на академическую (духовной , акаде- 
м1и) степень. — Въ завлючеще не можемъ не по- 
жалфть, что оттисковъ — мы въ томъ увфрены-т 
сочинения г. Барсова ифтъ вовсе въ предажф.. 
А не напрасно затратялись бы деньги, еслибы 
сочинен!е это напечатано было отдфльно; ав- 
торъ же можеть статься ч8мъ-нибуть еще до- 
полнитъ его. 


523. Руководство для воен. слфдователей 
по Военно-уголовн. уставу и Высоч. утвержд. 
Инструкщи для производства слВдствй въ 
воен. вфдомств®. Сост. 1. гв. драгунек. 

1 


, ‹ те ВЕ" 
полка зудиторь Вормотеювъ 1-й. Издаше 
8-е княромрол. 8. А. исир.. и до- 
полн. богласно возднфйш. постановленамъ. 
СПб. 1866. (Въ тит. П-го Отд. Собетв. Е. 
И. В. Канв.). 16°. Стр. 117 и 8 нен. 


524. ЦвЪтокъ (Поэтический). Январь. 1866 
г. (Соч. Н. Вубтева). Безъ загл. л. и 
означ. м. и г. печ. (Ценз. въ СПб., 1866 г.; 
печат. въ тип. Товарищ. «Обществ. Нолъ- 
за»). 12. Стр. 12. 
Читаемъ: «Когда Вто увадаетъ, тогда осепь 
наступаетъ...»; читаемъ еще, въ другомъ стихо- 
творени: «весва, лёто, осень, зима есть годич- 
вая пора...» Неужели пароксизмы «трасовичной 
болфств» г. Бубнова, (см. «Сказан!я кака бда- 
годати...) угрожаютъ намъ повтораться еже- 
ифсячно, какъ это мевно заллюзать изъ выме- 
привед. заглавйя! 
595. Общя понятя о русск. иконописи. 
Соч. 0. Буслаева. Отд. отт. изъ Сборни- 
ка на 1866 г., изданнаго Обществомъ древ- 
ив-русск. искуства. М. Въ тип. Грачева и 
К°. 1866.—4°. Стр. 4 нен. и 106. Съ прилох. 
15-ти табл. съ рис. и политии. въ текст$. 
* 526. Новые труды по археологи древн. 
Востока, Греши и Рима. Библогр. обозр3- 
Ше. Н. Герща. М. 1866. (Отт. изъ 1-го и 
: 2-го выпусковъ 1-го Том. «Древн. Моск. 
- Археолог. Общ.» Печат. въ тип. Грачева и 
К°). 4°. Стр. 2 нен. и 32. 

‚ № 597. Новзйя изслёдованя Палестины, 
Бибнографич. обозрфе Н. Герюща. М. 
1966. (Отт. изъ 1-го и 2-го вып. 1-го Тома 
‚аДревн. Моск. Археолог. Общ.» Печат. въ 
тип. Грачева и К). 4°. Стр. 2 нен. и 33—48. 
‘*® 528. Первый годъ Мосжовск. Голицинск. 


Музея. 1865. К. Геюпщбурка. М. Въ унив. 


тии. (Катковъ и К°). 1866. 8. Стр. 8. 

529. Ерокодилъ или небывалое событе въ 

Пассажз. 09. М. Достоевомаго. Новое 
иросмотрфнное издаше’... и собственность 
©. Стелловскаго... (Печат. въ 670 тип,). 
616. 1866.—16°. Стр. 51. Ц. 80 к. 
_ 830. Записки изъ подполья. Повфеть 0. 
М. Жостоевонаго. Новое просмотрёни. 
издане ©. Стелловскаго, ..... (печат. въ его 
тип.), СПб. 1866.—16°. Стр. 146. Ц. 60. 

531. (Тою же ветора) Зимпя замЪтки о 
тн. впечатльшяхъ. (Издатель, издиие, 
%0дъ и мисто эеч., типо. ‘и формать ть 
же какь и в предыд. №). Стр. 94. Ц. 40, 
532. (Тою же автора) Униженные и 0ос- 
корбленные, ром, въ 4-5ъ частяхъ (вст про- 


^. 






















чн бибмоф. данныя какъ м в5 № 550). Стр. 
494. Ц. 1 р. 50 к. РЖ а 

583. Толковый указатель нех. ще 
словъ, вошедш. въ русск. язык, съ 983. 
корней. Сост. Н. Жубровенй. М. Въ 
Сунодальн. тип. 1866.—16. Стр. 4 нен., ХУП, 
718 и 1 нен. Ц. 50 к. 


53А. Излечеве постояннаго запора и гемо- 
роидальныхъ болфзней посредствомъ лечеб- 
ной гимнастики, д-ра 0. 0. Влевезаля. 
Спб. 1866. 16°. 41 стр., с ътремя таблицами и 
многими рисунками въ текст®. Ц. 50 Б. 


Гимнастика — могучее средство въ рукахъ 
попрмающагр «вое дфло врача или педагога. 
Но, къ сожальн!ю, у насъ въ Росси она слаш- 
комъ мало проникла, ве говорю уже въ жизнь 
общества, ‘но даже и въ школу. Главпая вина 
такому положеншю дфлъ паше незване вообще, 
д недостатокъ въ хорошвхъ учебяикахь и учи- 
теляхъ въ особенности. Книжечка г. К. уже 
по слещальности своего назначен яе ивого 
номожетъ горю, хотя въ сфер, избранной ав- 
ромъ, она и.ве останется безъ пользы. Къ 
ожадфн!ю, авторъ очевидно не силенъ въ рус- 
скомъ языкф, и потому объясвевя сего иод- 
часъ не совсфмъ понятны. Это быдло бы венс- 
правимымъ недостаткомъ , еслибы довольно 
порядочные рисунки ве исправляли дьза. Вии- 
мательный читатель, если у него хватитъ тер- 


`$}я и выдержки слвдовать совфтамъ г. К., 
’безъ соми8шя, убфдитса въ ихъ дЪЁствительной 


польз. 


535. Очеркъ истори ековской семина- 
ри, отъ начаза до преобразов. ея по про- 


‚екту устава 1814 г. Соч. нязева. М. Въ 


унив. тип. (Катковъ и К»). 1866. Изъ ки. 


‘1-й. «Чтенй въ Имп. Общ. ист. и древа. 


Росс.» за 1866 г.—8°. Стр. 2 нен. и 82. 

536. Эмбрологя паразита «Кос». Цу- 
тевыя картины. Дмыяря Лидита. БлевЪ 
(въ унив. тиц.) 1866. 16°. Стр. 4 вен. и 
83. Ц №. = 

Дъло идеть объ нфкоемь шивкарв Ик, 
‚разбогатьвшемъ пАтозствомъ,—ОнЪ-то и @Сть 
‚аразить «Ко{чсЬЦ4». Брошюра эта дичфаь 
‚не отличается отъ другихъ продуктовъ каевской 
сатиры, т. е. также иуста.и бездарна. Такъ 
какъ тицъ паразита Ицкя слишкомъ потаскажь, 
то мы рекомендуемъ г. Лидияу настрочить эи- 
‘брюлогю паразита «Зоо», жезадищато 
получать по 25 к. за 23 странички ерущямы. 
Это будетъ и. питересафе, и новфе, да а з88- 


| коме автору. Въ имфющемся у насъ экзежаля- 


р& после четыре листочка, т. 6. 
‘брошюрки, находятся въ двойномъ кой 








Эро юбезво, да и книжонка съ виду ‹9с6-таки 
№6 закъ жадра. | 


532. О сущности и цфляхъ наказана, А. 
Жвобащенако. СПб. {Въ тип. Товарищ. 
«Фбществ. Польхы).» 1866. (Заглави. л. зам$- 
нежъ обложкой). 86°. Стр. 16 Ц. 25. 


Трузло помать для какой надобности появв- 
авсь ва сафть рти 16 страничекъ. Начинаются 
оу съ того, что молъ, вопросъ о сущности и ц$- 
авхь ваказан!а есть вопросъ еще ве р шенный я 
очень трудный (что не мъшаетъь однако же г. 
ХТюбазскому пытаться разрфшать его ва 16 стуя- 
ничкахъ). Далфе идетъ перечислен!е различныхъ 
террАЙ угодовнаго права, абсолютныхъ, отно- 
сительныхь и соединительныхьъ, перечислеще, 
котерое читатель пайдетъ во всякомъ учебнах% 
доловнаго права, а ихъ тешерь у насъ распло- 
дилось довольно. Потомъ слфдують обызвыя 
разглагольствован1я, которыя впрочемъ по край- 
вей мф$рф имВютъ преимущество краткости. Въ 
завлючене г. Любавск приходить къ саЗдую- 
щииъ зажнфйшимъ окончательнымъ резудьта- 
тамъ. Наказан1е справедливо, ибо оно исте- 
каетъ изъ присущаго природв человфка поня- 
т © возмездлм (т. е. © воздаянн причинив- 
пему вредъ зломъ за 340) и есть ничто мное, 
какъ централязованпая и приспособленная къ 
государственному организму частная месть. На- 
зазане необходимо для удержащя людей въ во- 
рвкрвевн законамъ и для воздержан!я зюдей 
отъ преступленй угрозою общественной кары 
я приведенемъ ед въ псиолнеше. Наказаще, 
будучи веобходимымъ, достигаетъ и различныхь 
подезныхъ цёзей. При установлен1и мёры на- 
вазаня должно преимущественно основываться 
да .существЪ его, т..е. ва возмезди, и только 
затфиъ уже наполезныхъ цфлахъ. Изъ всего этого 
ридно, что новаго г. Тюбавск! не сказалъ ни- 
4950 м теорля его, наскрлько можво усмотр®ть 
вь его брошюрк$ теоршю, есть теорйя соединя- 
фФхьиз4; имевно г. Любавск!й приваддежитъ къ 
той групи экдектиковъ, которыя, полагая, что 
арказел1е должно быть и полезво и справедли- 
вр, подчинаютъ принцииъ пользы принцноу сора- 
ведливости. (Объ одномъ изъ представителей 
этой группы, Бернер%, мы говорили въ прошед- 
шемъ №). Мы уже не разъ говорили «о сущ- 
вости и цфляхъ наказан». И читатель з&м$- 
тагь, можеть быть, что мы не идемъ дальше 
этого вопроса въ уголовномъ прав. бойти съ 
Этой почвы звачило-бы сдфлатъ уступку, кото- 

р мы считаемъ себя не виразв сдфхать. Но 

‘поводу брошюрки г. Любавскато распростра- 
наться объ этомъ рёшительно не етовтъ. Мы 
саросвиъ только автора—что онъ имблъ въ ви- 
ху, оцёиивая свои 16 стравичекъ въ 25 в. — 


рераведлитость или поль ву? Или отъ здесь ста- 


дать палало пользы (чь8#?) зыше начала спра- 
веддивости? 

*.538. Нрограмва лекций. о движении: Рос- 
си &ъ Средней Азш — Арало-Каси свой 
визменности, профессора Ахадемщи Иджадл. 
Штаба М. Шансимова. СПб. Въ тиц. 9. 
Праца. 1966.—8°. Отр. 13. - 

539. Опытъ историчеек. обозр®изя русвкой 
словесности, съ христоматею, расположен- 
— по эпохамъ. Ореста Штллера. Чаоть 

1-я. Выпускъ 1-й. Оть древнфйш. зремеяъ 
до татарщины. Издаше 2:ое, передфя. И ДО- 
полн. тремя новыми главами. СПб. Вътии. 
Куколь-Яснопольскаго 1865.(Печаш. безь тре- 
двартип. ценс.). 8°. Стр. ТУ и 1—160. 

540. Пов%сти ий разсказы Шегоешахо. 
Част. 1-я. СПб. 1866. Въ тип. Деп. Ухыовъ. 
Мал. 8. СЪ рис. въ текст$. 

Въ 1-ую часть вошли 4 книжки (500 ст.) Ц. 
въ 3 книгахъ—2 р.; РЪ 10 книжкахъ, Каха 
въ оберткф—2 р. 10 к. 

` 541. Исторя Ковороссйскаго хратгунскаго 
полка. 1808—1805. Сост. полков. адъют. 3-го 
драг. Новоросс. Е. И. Выс. В. К. Вдадимр. 
Николаевича полка капитанъ Шотте. СПб, 
Въ тип. И. Шумахера. 1866.—4. Стр. ХШ, 
2 нен. 131.(Со списк. генерал., штабъ-и обер- 
офиц. пода). 

642. длеценжарвые  ровя пня. Состави, 
А. Рожновьюмъ. СПб. Печ. и лит. въ 
лит. М. Бернарда. (Безъ озн. г.) 8°. Стр. 
8 (воты съ текстомъ). Ц. 20 к. 

543. Секретныя наставленя мужчинамъ, 
составленныя Вельяминомь Николаввычень 
Розенблюмомъь, лекаремъ, ирактикую- 
щимъ въ С.-Петербург. 2-е издане. Спб. 
1866. 75 стр. 8°. Ц. 50 к. 

Читая эту грязную книжонку (в по содержа- 
ню, в во виду), вевольно захвешься вопросомъ, 
чему бодЪе удивдаться: тому ли, что подобныя 
изд$я могуть дожавать до втораго издани; 
тому ли, что въ срех8 детербургскихь врачей 
могуть встрёчаться дюди, способные пнсать 
ксекретныя наставлен!я»; или яаконець тому, 
что на 75 стр. разсфана такая масса велвпо- 
стей. Авторь, «узвавш!Й и прИютивийй тайву 
молодаго ` дукоблюдый или развратника», не 
далъ даже себф труда прочесть подобных же 
книБицы, существующи ва другихъ языкахЪ. 
Иначе онъ не высказываль бы положен въ 
родё слВдующаго: «ие подлежить сомнфв!ю, что 
хорошо выработанная сфмянная жидкость за- 
ключаеть въ себф тончайшие (2) частицы нерв- 
ной матерш».—Ради чести рашяхь врачей, 


ды 165: 


вамь бы зотЬяовЬ, Ч16бы татухь зекаря ва 
заглавной страняц8 былъ выдумкой автора. 

544. Популярныя лекши о холер®, читан- 
хыя въ Тяфхис® въ 1866 г. д-ромъ А. Ревы 
чевениигь. Тифлисъ 1866. 8°. 64 стр. Ц, 
60 к. : 

Вопросъ о холер$-вопрось живо репещущий . 
Быть можеть, незванная гостья еще вынВи> 
зниъ 2%томь посётить ПетербурГгь, гдё ей 
такъ хорошо жилось въ прежние годы. Понат- 
во; что появилась потребность узнать кое-Что 
о холер$, & есть запросъ— будуть и ввиги. 
Весь вопросъ въ томъ, кая книги, годных 
нли негодныя. Напугавные квижонкой д-ра 
Познанскаго, мы съ предубёвдешемь взялись 
и за лекщши г. Ровчевскаго, но обманулись въ 
своятъ овиданяхь самымъ прИятвымъ образомъ. 
Авторъ въ очень понатной ФормВ излагаетъ 
теорю Петтенкоеера и послёхствйя, логически 
зытекающя изъ этой теорш: необходимость 
очящев!я нечистотъ, осушен!я почвы и, самое 
тлавное, улучшев!я быта бфднато класса. БЪд- 
дость и невфжество—корни всёхъ эпядемй. 
Эта основная мысль, какъ свфтлая вить, про- 
зедева черезъ вс три лекци. Само собой 
понято, что авторъ врагь всфхъ специеяче- 
скихъ и дая всфхь пригодныхъ капель, пилюль 
и*пр. Это тёмъ ббльшая заслуга, что еще не- 
давно одинъ изъ петербургсвихъ профессоровъ 
совфтоваль раздать всвыъ и каждому настойку 
опя. Словомъ, брошюра г. Рончевскао—вешщь 
очепь полезная. Смфло рекомендуемъ её чя- 
тателямъ (°). Жаль только, что пфна ея и$- 
сколько велика: за 4 листа разгонистой печати 
вазначено 60 к. КромЪ этой брошюры въ рус- 
свой литератур$ можно указать еще на сл} 
дующ;я статьи: Дитля, клиническ!я чтев!я о 
ходер%, переводъ Лоецова (очень асная и дфль- 
вая статья, напечатана въ нозфйшихь моно- 
гразяхъ по части врачебныхь ваукъ. пб. 
1857); Леттенкофера, © способ® распростра- 
пев1я холеры («Затран. В$сти.», ноябрь и де- 
кабрь 1865 г.); Гризииера, о холдер$ въ его 
Заразьтельныхь болфзнахь (которыя въ ско- 
ромъ времени выйдутъ въ свфтъ ира «Военнио- 
Медицинскомъ Журнал8»). | | 


545. Тезуиты и ихъ отмошене къ Росси. 


Соч. Ю. 0. Сашарина. Изд. «Русск. Архи- 
ва». М. въ тип. Лазаревск. института (А. 


Мамонтова) 1866. 8°. Стр. 304. Ц. 1 р. 50к., 


съ перес. ар. 
Но поводу пущевнаго вфмъ-то слуха о пред- 


(°) Въ левщихь г. „Рончеескио и дла вра- 
-чей вайдутся иптересиыя страницы, напр. о 


распространенш ходеры на Кавказё въ прош- 


домъ году. 


отоящемь будто бы дозвозащи {езушф абы! 64 
деву поселиться въ Росси, въ передовой стать 
тазеты «День» 1864 г, № 12 было высказано и$- 
сколько Чрезвычайно р®ё3кахъ словь © из 
тахъ. Статья вызвала опровержеще прожазай- 
ЩАГО за границей 1езун?& изъ русскихъ; Мари“ 
нова, который ваписаль къ г. Аксакову письмо 
съ просьбой нашечятась его въ издаваемой ииъ 
газе. Интересно; #то письмо это бы20 важя- 
сано цервовно-славянскимъ полууставохнъ и ид 
нииъ выставлены имена православнихь святёхъ 
(«Парижъ, 2 мая 1864, въ день св. Аеанаси 
Великаго и перенесен!я мощей муч. Бориса я 
Гл%ба»). Редакторъ «Дня» ве могъ напеча?ать 
этого письма, всяёдств!е цензурныхъ условй, # 
Мартывовъ издалъ его отдВльной броипорой. По 
освобожден! «Дня» отъ предварительной цет- 
зуры, въ немъ (№№ 45, 46, 48, 49 и 50) бым 
напечатаны какъ письмо Мартынова, тахъ и 5 
пнсемъ г. Самарина въ отвфтъ ему. Онв-то и 
составляютъ настоящую книгу. Это едниствея- 
ное сочинене на русскомъ язык, дающее $ 
которое понят{е о устройств$ 1езуитскаго орхева 
и его теоряхъ, съ которыми, какъ совершение 
справедливо говоритъ Мартыновъ, наше обще. 
ство знакомо почти исключительно изъ романов. 
Жаль только, что полемичесый жаръ увлеаеть 
г. Самарина Хо самыхъ крфикихъ словъ, кото- 
рыя щедрою рукою разсыпаны Бакъ въ 0888. 
ченной стать$ «Дня», такъ и въ письмахъ г. (а- 
марива. Мы собственно инчего не имФенъ яфро- 
тивъ этихъ крикихь словъ, но газет, тъ 
яро нападавшей на неприличе полемики ч$о- 
торыхъ петербургскихъь журналовъ, можно 68 
было отъ нихъ поудержаться; да и вообще въ 
педобныхь спорахъ сафдуеть быть вохладю- 
кровн%е. Кстати зам$тимъ са дующее. На р. 
92 г. Самаринъ говоритъ: аеслибы мнф, сторй- 
нему челов$ку, пришлось подбирать къ у 
тамъ историческ!я аналоги, я назваль бы '89% 
претор!анцами или анычарами папизнае. Эт 
самымъ прозвищемъ надф®лилъ 1езужтовъ чей \ 
вовсе не стороныЙ, и именно папа, её № 
ошибаемся, Бенедиктъ ХТУ. ® с. 
546. Первыя св®дён1я изъ естествейй 
наукъ. В. Санина. Спб. 1866. Изд. Ти 
рищества «Обществен. польза», печат. 8ъ 
его-же тип. 8°. Стр. 1\ и 221. Ц. 1 р. 
_ Мы сомвфваемся, чтобы вазване этой вам 
соотафтствовало ея дЪфйствительному вазе 
вю. Свъдфыя, сообщлемыя въ ней, отвюдь в 
должны и не могутъ быть яереымы. Вопросъ о 
томъ, съ чего должно начинать изучен кра- 
роды, есть вопросъ очевь сложный, который их 


| ве только не, думаемъ исчернать, во боди 


даже затронуть въ бфгдой замфткё. Но дот 


аапр. хдавр, 1-4: «Какъ пря помощ воздТЕЗ 4% 
лать воду» пзчинается тахимъ образолъ: 528- 





живъ въ банку съ водой цинковыхь или жел$3- 
выхъ опилокъ, и подливая въ ‘нее понеиногу 
купороснаго масла, заставхаютъ изъ банки вы- 
ходить газъ, похож! ва обыкновенный воздухъ, 
но горячий, если поднести къ нему огонь; тогда 
какъ воздухъ не горит». ЗатВмъ сафдуетъ опи- 
саШе нЪкоторыхъ свойствъ водорода, и нако- 
нець говорится: «Либахъ получихъ вохородъ еще 
проще. Онъ разрёзаль телячью печевку на ку- 
сви, положил ее въ теплую воду, поставил въ 
вольвый духъ въ печку и чрезъ нзсколько ча- 
сонъ печенка начала отдФлять пузырьки водоро- 
дая. Мы уже не товоримъ объ томъ, что желаю- 
ий получить яервыя свфдВн1я изъ естественн. 
наукъ стазетъ въ тупикъ передъ опытомъ Ли- 
биха; но каждый изъ насъ знаетъ по собствен- 
ному опыту какъ трудяо перевариваетъ начя- 
нающай представлеве газа. Для ребенка рфшя- 
тельно неудобопонятна разница межху газомъ 
вообще и воздухомъ въ особенности. Намъ слу- 
чилось слышать отъ одного воспитанника спе- 
щальнаго училища тавое разсуждеве: вода со- 
стеитъ изъ кислорода и водорода; водородъ 
горитъ, а вислбродъ поддерживаеть горфве, 
отчегоже вода не горитъ? Водорозъ-бы горфаъ, 
> кислородъ бы подлерживаль горфн1е. Ясно, что 
въ Головф этого мальчика не уложились поня- 
11а о химическомъ соединения, о‘разложени, 
о_химическ. сродствВ и проч. Г. Санинъ по- 
видимому в самъ иметъ въ виду неперевари- 
мость для начинающихь этихъ понат, когда 
замфизетъ (ве.совсфмъ удачио) выражеше хи- 
мическое сродство словомъ падкость, и взбЪ- 
гаеть ушотреблен!я словъ пзй и экиваленту. 
На ст. 59 гоорится: «время, прошедшее съ 
тфхъ поръ, какъ блеснула молн!а и До Т%хЪ 
поръ вока загремфлъ громъ покажетъ, далеко 
лв Гроза... есля громъ тотчасъ же раздался какъ 
бзесяудла мозн1а, то гроза близко» . Въ голов$ ма- 
30 мальски любознательнаго мальчика при этомъ 
незремзино поднимутся въ голов разные во- 
иросы, ва которые онъ ие получать отвзта 
въ внигВ г. Санива; потому что онъ, г, Са- 
нинъ, самъ очевидно понимаетъ невозможяость 
сообщать въ числ первыхь сэЪдЪНй — св д$- 
ва о скорости звува и свфта. Кинга вирочемъ 
сама по себ недурна, составлена толкове, 
язложен!е ясно. Еслабы г. Саванъ назвалъ ее 
хоть вторыми свЗдВями что-ли, то было бы 
гораздо лучше. Тогда овъ и самъ не сиснял- 
ся-бы, и статьи книги утратили бы характеръ 
случа@ности, которыиъ опа теперь сильно гр$- 
МаТЪ. 

. 549.. Мръ въ картинахъ или кратк. изо- 
бражеше главнВйш. предметовъ изъ естеств. 
ваукъ и асторш. Объяснительн. текстъ со- 
отивл,. нохх ед.'Д. Сешешева. Изд. М. 


0. Вольфе. (Печат. въ ого тип. без5 т®ред- 
варит. цемс.). СПб. и М.` 1866. — 8. Стр. 
2 нен. 222 и П.—Ц. тексту съ атлас. кра- 
шенныхъ рис. въ перепх. 3 р. 50 к. 

548. Очерки Москвы. Н. Свавронсмяо 
го. Вып. 2-ой. Физюномя города и общес- 
тва. М. Въ тип. П. Бахметова. 1866. (Пе- 
чат. безъ предварит. ценс.). 12. Стр. 4 
нен. ХХХУТ и 267.—Ц. 75 к. 


549. Москва. Подробн. историч. и архео- 
логич. описане торода. Издаше А. Мар- 
тынова, ...Текстъ составл. И. М. Сиеги-“ 
ревымтъ, при сотрудничеств$ самаго из- 
дателя, Томъ 1-й. М. Въ тии. П. Бахмете- 
ва. 1865.—4°. Стр. 6 нен., ХХХУШ, 208. 
и 2 нен. Съ 15-ю ж; призожоннй ВЪ особ. 
картон$З. 

Приложен!а состолтъ взъ: 1) шана _ Москвы 
(И. Мичурина), отпечатавизго съ м$8дн. хосокъ, . 
выгравиров. въ 1789 г.; 2) пл. Москвы настоящ: 
времени, уменьшевнаго съ составленнаго ‘въ 
1889 г. Военно-топограхич. депо, съ дополне- 
нами по 1865 г.; 3) панорамы Москвы ХУ в.. 
(на 5-ти х.), скопированной съ рис., находящ.. 
въ Имп. Публ. Библ., и 4) панорамы Москвы 
настоащ. времени (на 8-ми 4.). 


550. Способы размноженя НаСЬЕОМЫТ. 
Николая Серонина. СПб. Въ тип. Безобра- 


‚зова и К›. 1866.—8°. Стр. 4 нен. и 51. 


Истор1я зоологи за п$сколько посл днихь де- 
сятилфт1Й представляетъ зам чательный прим ру 
ражикальнаго измфнен!я во взглядахъ ва способы 
разиножен1я безпозвовочныхъ животныхт.. Покуда 
естественная истор!я низшихъ животныхъ бы“ 
ла разработава мазо, зоологя съ полныиъ спо* 
койств!емъ переносили на нихъ выводы, добы- 
тые изучешемъ высшихъ, и даже пребфтали къ 
натяжкамъ тамъ, гдф Факты не вполн$ подтвер- 
ждали ихъ умозаключеня. Такъ, наприм%ръ, 
чтобы отдать себ отчетъ въ сложныхь и по- 
разительныхь превращен1яхъ, испытываемытъь 
васъкомыми, натуралисты прошедшаго стодф ия 
прибфгачя къ той гипотез, что во всфхъ сте- 
леняхъ своего развит1я насфкомое остается съ 
тфии же самыми органами; что, ванримфръ, 
въ личиник или куколк® бабочки скрыта уже 
ифлая бабочка, такъ что превращене по это- 
му взгляду состояло только въ послфдовательной 
перем$н% оболочекъ. Но уже въ прошедшемъ 
стодфт1и были сдёланы открыт!я, показав, 
что истор!я развитя безпозвовочныхь жавот- 
выхъ можеть представлять явлен!я, ие им ющя 
себ% подобныхь въ отдБлеши позвоночныхъ. . 
Такъ Бонне открылъ, что подъ вмавемъ теп- 
лоты травлная вошь родитъ жавыхь дфтенышей 
безъ участи самца, Затфмъ Трамбде показалъ 
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своими изохфдованлеми малъ. тидузий, что раз>, кихь разыфрахь не . В пери 
нки а 


мновене черенвомъ и почжою, считавшееся до 
того времени исключительною принадлежностью 
растен1й, свойственно и животнымь. Это от- 
крыте, распространевное вскор$ и на многихъ 
другихъ низшихъ животныхъ, должно было’ силь- 
но поколебать укоренившееся убфждеше въ не- 
обходимости участ!я двухъ полоюь для произве- 
дева новыхъ недфлимыхъ. Съ второго десяти» 
2714 вынфшнаяго вф5& къ этныз открытямъ 
присоединились друйя, не мемзе замфчатель- 
ныя, Въ 1819 г. Шамиссо открыль у сальпь 
перемежающееся размножене. Онъ показалъ, 
что покод%Ше уединевныхь животныхъ, раз- 
множаясь почками, производит® поколфиЮ ви. 
зоткыхь, живущихь колошлми, & эти колония 
сноза проязводатъ свободныхъ недёлимыхъ, раз- 
винающахся уже изъ яичекъ; такииз образомъ 
животное сходно здфсь не съ родителями, а съ 
ХЪдемни. Это лыдене было потомъ обнаружено 


_ ивъ большей части другихъ низшихъ животвыхьъ, 


прачемъ у многихъ изъ нихъ иоремеж. размнок. 
озазалось являющимся въ гораздо сложнфйшемъ 
зихё ч$иъ у езльпь; у многахъь животныхъ ва- 
ходлтъ не два, & цфлый радь весходныхъ одно 
съ доттамъ поколВе!В, напр. у гдистовъ. Съ 
веслфдозанмии перемежающагося размножен!я 
связаны вмена лучшихъ зоодоговь ХХ вфкв: 
Каруса, Зибольда, Беаедена,. Стенструпа, Эрен- 
берга, Кедликера, Фогта, Лейкарта, Катрез- 
жа, Мильнъ-Одвардса, Тоганна Мюллера и др. 


Но всё эти изсизхованя не касались насф- | 
‚Отт. изъ № 85-го «СПб. ВВк.» 1966. г. безъ 


вомыхь: у послфдвихь продолжали привимать 
необходимость участ!я двухъ половъ ддя раз- 
иножен!я, разсматривая какъ исключев1я Факты, 
не похходяние похъ это положеше. Наконець 
въ 1862 г. открыт вазанскаго прохессора 
ъг. Вагнера показало, что между насфкомы- 
ин встр®чаются примёры и перемежающаго- 
ся размножев!я, имеяно между двукрылыми. Ваг- 
веръ нашель, что личинка одного вида комара, 
ивзущаго въ гяилой кор рябвны, осины, ва“ 
за и липы, ве превращается въ куколку, и про- 
веводитъ подобныхь себ личанокъ. Встр$чен- 
ное‘ сначала‘ полным: ведов®р1емъ, это. открыт1е 
было. охнако вскор подтверждено и раенроь 
странено ‘на иЗкоторае хруме:вахы: двукрылыхъ 
насъкомыку Мейнертомь, Цатенитехеромъ; Лей» 
картомь и! русскимъ ученыиу Ганинымь. ИзслЪ- 
дован1х ихъ показали вмзст$. съ тёмъ, что ди- 
чавхн второго покогБя нфоколько отличались 


ох личянокъ — родителей. Такое размноже- | 
'строев1е мостовъ, будетъ состоать взъ 6-18 


816’ личивокь происходило у Вагнера всю осепь 
\ емыу. По его вычикаенщиь, при в002н$ 


баагонритныхь условах одна лнямнка в | 


течеше 10. мусяцевь мотла ‘бы произвести 
3.600:000:000:000.000 вехфлимыхь , хотя, ковеч- 
по, въ дьйствктельности: разиножен!е: въ та 


числахь 105Я личи ера иревраталиеь 
въ куколокъ, изъ которыхъ вскор$ вышли дру. 
крылыя насфкомыя. Тавимъ образомъ эти 194е- 
ия вполыз аналогачны съ авлешями переме- 
вающагося размнокен1я хдругихъ визшихь ды 
вотвыхъ, имы мокемъ сказать теперь, что ие- 
=ду насфкомыми встрёчаются тёже сносебы 
размножен\, вакъ и между лучистыми, черае- 
ми и моллюсками. Срошюрка г. Сорокива со- 
держитъь кратк!й, но обстоятельный очераъ ра- 
ботъ послёднаго времени, какъ относящахея 
къ перемежающемуся размножению васфвомыть, 
такъ и къ разиноженю ихъ вообще. Ояа №о- 
жетъ быть не безъ интереса прочитана тфии, 
вто ве имфетъ желан!л или возможности рыть. 
ся въ спещальныхь русскихъ и иностраявыть 
журналахъ, въ которыхъ помзщены статья са- 
мостоятельныхь изследователей по этому вред. 
мету. 

561. Приложеше къ Ш-му тому Настоь- 
на?о Словаря Ф. Тедля, подъ его ра. 


` составхенное. Вып. 4-й яосльдни. СПб. Въ 
‘тип. В. Везобразова и Е*®. 1866. больш. 8°. 


Стр. Ш, 111—569 и 1 нен: Съ прилох. 39- 
главн. листа, предисловя и объяененя ео- 
кращенй. Ц. «Прихоженй» ко всфмь 8-мъ 
томамъ Словаря съ перес. 3 р.; заплатив. 
пе за него 12 р. получаютъь призожешя 
безденежно. 


552. Собака. (Соч. Ио. Тургешена.) 


загл. л. и означ. м. и г. печ. (Ценс. 2-го 
апр. 1866 г.; печат. въ тип. Ими. Ак. На- 


уБъ). 12°. Стр. 22. 


Это та самая« Собака» ‚которая, кавъ изаЪ ство, 
прямо изъ «Сиб. ВФд.» огправвлась въ Лету, гд% 
и утонула. 

558. Строительное искусетво. Ручная вяя- 
га для инженеровъ. Сост. штабеъ-кашт. 
инжен. путей сообщентя ЛПетрь Уве». 
Часть П-я. Выпускъ 4-й. СПб.. Въ тии В. 
Везобразова и К». 1865. 8°. Стр. 4 неи. к 
331—361. Съ прилож. чертежей къ 29’. В. 
каждаго изъ 4-хъ выи; бр. (съ чертежами), 
съ перес. 5 р; а 5-го выи. (тоже съ чейт.) 


Эр. и съ перес. за 6 ф. Шеди. и, на вс% 
5 вышь 30 р. а 
Эта П-ая часть, въ которой вззатаетея в0- 


выпусковъ. Выходъ патаго и восаз%диато (8 
а®вные. в раздиажныев: ности) общаге у нар. 

554: Стихотворете. Сфера, префед 2 
ея’ плоды. Холмогорци: Рыбажъ: ри6бена-в9- 


дытъ‘ изь дешева Соч.А. Черезенано. 
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ре Въ тип. Королева и К°; 1866.—1%. 

. Авторъ говорить иро себя (ва стр. 81-й), 
что онъ «писецъ т звания, Хелиогор- 
сваю прозваня...». Вотъ это-то прозваше в 
составляетъ его Заёе хе; ояъ вообразидъ, что 
ему стоитъ только понатужиться, чтобы сраз- 
ваться съ Ломоносовьмъ. Вотъ онъ и кропаетъ 
стахи по рецеоту: «Ну, ву, Муза! Ну, пу, ву», 
и обфщаетъ, что «если (за нить) обратить 
вниман!е православный нашъ народъ, такъ бу- 
деть книжки’ описан!е продолжене впередъ». 

555. Краткое руководство къ арифметиЕ$. 
Приложеше къ практич. упражненямъ. Со- 
ставл. Д. ЮМажминьямуъ. М. 1866. (Въ тип. 
П. Глушкова). 16°. Стр. 33. 

556. Праздничные пятьдесятъ два обЪда, 
изи поваренная книга, доступная каждому 
ымзассу людей, составл. франц. поваромъ 
ИШевалье. М. Въ тин. Бахметева 1866. 
(Печат. съ изд. 1860 г. еъ прибаал.). 12°. 
Стр. 128. 

* 557. О средствахъ къ исправаеню эко- 
вомич. позожен!я Росси. (Статья С. ИВт- 
мета, отт. изъ 1-ой кн. «Чтен1я въ Имд. 
Общ. ист, и древн. Росс.»). Безъ загл. л. и 
означ. м. и г. печ. Печат. въ Унив. тип. 
(Катковъ и К°). 8. Стр. 1. 

* 558. Механика. Кратк. руководство, со- 
стазх. А. ИШульгиньвиь. СПб. 1866. (Ли- 
торафая). 4°. Стр. 2 нен. и 482. 


83. 


559. Влаголарене Всевышнему за сиа- 
сене Царя. Слово къ русск. народу и его 
недругамъ. М. Въ Сунодальн. тип. 1866.— 
8°. (Печеит. в 2 столбца.) Стр. 7. Ц-? 

Коротеньжое извлечене изъ газетъ о собы- 
Им 4-го оевр. и 0о’томЪ, что нослВдовало въ 
Мдежв%, по полученя о немъ изв%ст!я, па дру- 
той день; къ этому прасозокупилено (втибнуто 
въ середяиу) «Слово къ русск. народу...» Къ 
сожалвию, все вмфстВ не 601%е какъ сиеку- 
жищя, Подобныхь брошюръ расплодилось очень 
много, и намъ остается только’ удивляться 6ез- 
застЪичивости людей не останавливающихся ни 
вередъ ч#мъ въ дл наживы. 

560. Водьл (Друскениксюмя минеральныя), 
Гродненской губ. и уфзда, по лини СПбско- 
варш. желфзн. дороги. 22 ч. $зды отъ СПб- 
га. Откр. съ 15 мая по 15 сент. СИб. 1866. 
(Въ тип. Тов. «Общ. Польза»; зам. 4. 38- 
мънень обложкой). 16°. Стр. 16, 

* 561. Выписка изъ Свода Законовъ. 


Иридожене къ Уставу атотамь и. су 
щимъ въ. агенствахъ Русск. щества . 
ходства й торговли. Одесса. Въ тип. ра. 
цова. 1866.89. Стр. 2 нен. 20%, 1 неви. ц 

562. Щееуть он деревенсьйй.). Вол- 
ва. М. Вь тип. А.А. Королева. 1866. — 
187. Стр. 4 нен., 28 и 1 нён. 

Авторъ очевидно человфкъ досуж!Й, во Ви 
туемъ ему употреблять свои досуги ва что-ву- 
будь бодфе полезное, тфхъ бодфе, что въ во- 
эзм ему ие везетъ. Почему онъ прикмдывается 
земледъльцемь — не попимземъ. 

* 563. урмаль перваго Московед. 
Губернск. Земск. собрашя. Октабрь 1985. 
М. Въ Унив. тиви. (Катковъ и К). 1866. —- 
8. Стр. 2 нен., 487 и 43 (проэнтъ виюечи. 
устан, придож. къ 9-му засзд.). | _ 

564. Затиени (Иллюстрованныя) 6 дю- 
бопытн. экспедищи въ центральн. Америку 
и объ открыт м языческ. города Иксимацищ, 
и ‚; при семъ найдено двое замфчательн. 
дфтей Литековьъ Максимо (мальчикъ) и 
Бартоло (дфвочка), потомки и представнтв- 
зи духовн. кагты, почти угасшей, древвахъ 
Ажтековъ, ...... Описанныхъ (31с) Джовемь 
Л. Отифенсоть;, эскв., и друг. путешбст- 
венниками. СПб. Въ тип. Канц. Оберу- 
Полицеймейстера. 1866.—197. Стр. 37 Ш1 
нен. Съ плохими рис. въ текст и 4-мя 
отдфльными (тоже плохими). .. 

565. Шзъ замфтокъ старой пансюнерки. 
\Отт. изъ № 19-го газ. «Голосъ» за 1866. 
безъ загл. л, (Цене. въ СПб. 2-го апр. 1866; 
печат. въ тин. А. А. Краевскаго). 16°. 
Стр. 15. 

5068. Матазегь Е: книт&мь бибщоте- 
ки Моск. дворянск. клуба. Въ тип. Вахмб- 
тева. 1866.—15. Стр. 91 и 1-нен. 

567. Жаталогь русскимъ, книгамъ, иа- 
ходящ. въ бибмот. для чтеныя моч. гражд. 
Веев... Максим... Иетомина .... въ Варне 
Варм. Въ тип. И. Котти. 1866.—89. Отр. 
201 и 1 нев. 

3088 вазван, ан н& 6 отделе: 
богословме (174` соч.).; эиховое `(88 е0%:), 
истор вет съ бибИог. и путеш. ( 
драматит. произведеленя (488 шесы), — 6% 
теств. науки, съ попузяри. медиц. (57 `с0ч.),-—- 
‘словесность, съ ея теорей я истор ей, съ би- 
бжфо?р. и критикой (1770 №№). и  вверхь то- 
го 17 журналовъ. ”) 


568. ЖВнижна (Московская памятная) 
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`иа 1866 г.. 
‘ямь и дофумейтамъ, въ пользу учрежден- 
а подъ Высоч. покровительств. Ихъ Имп. 
Московек. дфтек. приютовъ. Въ 2-хъ 

‘Частяхъ. Заключающая въ себ ...... ;. М. 
`Въ тии. _ Смирнова н К? (безъ предварит. 
‘ценс.). 16. Стр.: (Част. 1-я.) ХХШ и 502, 
(Часть 2-я) 376.—Ц.? 

Сбдержить: въ 1-Й части: ахресъ-календарь 
| правительств. и присутств. мфстъ 

и установлен, учен. обществъ, учебн. и ле- 
‘чебн. заведен!й, богоугодн. и благотворительн. 
узреждеюй. Ве 2-Е части: алФавитъ военп. и 
‘тражданск. чиновников» ибелужащихь (заним. 
. 934: стр.:), святцы (ХУГ`етр.), первопрестоль- 
вые ‘праздники въ московск. храмахъ и ихъ 
прадалехь (18 стр.),  хостопримфчательностя 
Москвы и ед окрестностей (89 сзр.). Прило- 
женя: справочя. свфдъня (почтов., но жед%зн. 
`хоротахъ), адресы гостинницъ, съ указ. помф$- 
чи. в посуточн, цёнъ за номера и обфды, м$- 
сть увеселешй (театры съ цфнами мЪсть, пла- 
ва’которыхь однакожъ неприложено, в гузани). 
и" яфсколькихь магазиновъ и т. п. заве- 

58. Жоть въ сапогахъ. Русск. вроди. 
свазва, въ 3 частяхь (т. е. отдълахь), въ 
.стихакъ (бълыть и плохихь). Соч. В. 0. 
„Потазова. Изд. 4-ое М. 1866. (Въ тии. С. 
Юрлова). 18%. Стр. 94. 
к, 570. ШНБеящесловтъ о греко- 
упатскй) на 1866 годъ. Варшава, Везъ оз- 
‚пач. тода. (Ценс. 5-го февр. 1865 %; печат. 
Въ тии. ИВ. Яворскато). 8%. Стр. ХЕМГ, 
390; 85 и 1 нен.: {Оъ портр. ТА Насл$д- 
Вика Цесаренича. | 

Соотвфтственно выше показаннымъ 3-мъ гру- 
лАмъ номераии стралицъ, мёсацесзодь состо- 


‚вть изъ 8-хъ отдфловъ. Изъ нихъ первый и’ 


трет посвящены обычнымъ календарвымъ пред- 
метамъ и справочн. свфАЪНИЯмъ; & содержане 


`9-го- и сажаго большаго отхХЁха 'составхяютъ. 


еующи' бтатьи: 1) «О Греко-уатской Цер- 
лет Зыпадн. КраЗ» (статья описх. Антощя, 
.дерепечат., изъ «Русск. 
2) «Объ иконостасахъ» (заимствовано ‘изъ из- 
жаяной въ Варшаяв въ 1852 году книги «О дре- 
енвиь дриспмамствт», покойн. протоерея 
Хедиской греко-утатской епарми [оанна По- 
мя). — 8) «Древняя. Русь въ Царств подь- 
„скомЬ.> —4) «Начало и распространен хри- 
‚станок. вфры въ предфлахъ нынфшн. царства 
«Шольск.» (заимствовано изъ. «Церковно-исто- 
рич. и статистич. описамя Варшавск. 
. парам», составлевнаго, артиманд- 


‘рмпомь  Амеродемь, и изланнаго въ Почаевь. 


составл. по офищальн. овфд- 





Вфстн.» 1864г.).— 


въ 1868 т.). — «0 возстаповлещи хрезнихь 
правъ Греко-ушатск. церкви» (папсмя бузлы 


| я хрупе акты приведены въ подлинник ва ха- 


тивск. 13.). —6) «Указане папсвихъ воставо- 
влен!й относит. греко-католическ. в$рояскоев- 
Даня» (оно было сообщено въ 1819 гоху етт- 
скопомъ Холмскамъ, епископу Любанискому, съ 
ц®лью воспрепятствовать совращентю въ затии- 
ство, и приведено здфсь ва русск. и польев. 
я3.).—7) «Н®котор. св®д8н!я о позожении русс. 
народа въ бывш. Польскомъ государств%.» 
_® 571. Фбъ училищах для ХЪвиЦЬ 
духовн. зван!я. (Статья С. ПГ.) Отт. изъ 
кн. 1-й «Чтенй Имп. Общ. Ист. и древя 
Росс.). Безъ загл. я. И `означ. м. и г. печ. 
(М. 1866; печат. въ унив, тип. Катковъ и 
КЮ). Стр. 6. 

* 572. О кредит% (Поземельномъ) въ Рос- 


‚и. СПб. Въ тип. 9. Арнгольда. 1866.—81. 


Стр. $35. ` 

573. Фиисате (Краткое) о `(5%с) жизни 
и двяшяхъ генералиссимуса кв. Александра 
Даниловича Меньшикова. М. Въ тии. Бех- 
метева. 1866. — 12%. Стр. 71. Съ прил. 1 
рис. Г 

* 574. Фтъь уполиемоченнаго учре- 
дителями временнаго комитета Общества 
взаимн. ноземель!. кредита. Заявленая из- 
печатанныя въ газетахъ. Безъ загл. 41. и 
озн. м. и г. печ. : (Щенс. въ СНб., 1866 г.; 
печат. въ тии. Товарищ. «Обществ. Поль 
за») 8. Стр. 8. 

* 575. Фтчеть о дЫйствяхъ Общества 
взаимн. кредита за 1365 г., прочит, въ общ. 
собранёи 17 марта 1866 г. ати. 1. заивненъ 
печатной обложкой. СПб. 1866. (Цечат. въ 
тип. В. Головина). 8°. Стр. 81. 

576. Фчернть жизни и государств. дёя- 
тельности графа Канкрина. СПб. Въ таа. 
О. И. Бакста. 1866. Мал. 8? (16?). Стр. 48.— 
Ц. 20 к., съ перес. 40 к. (Продается ао 
каючительно въ книжн. маг. Базунова. . 

Очеркъ этотъ составленъ препмуществение 
по статьяиъ, вапечатаннымъ въ №№ 188--3 
въ Чопгпа! 4е 3. РефогаБонгя 1860 года. вадь 
загл.  «Сеогрев Сапсгше. Кас Бортарвие». 

* 577. Шравиша о текущихъ счетахь въ 
ОбществВ взаймн. кредита. СПб: Въ чт. 
В. Головина. 1866.—15%. Стр. 4 

* 578. № чи, произнесенн. наставнийв- 
ми частной гимвази Фр. Креймана, 1» 
февр. 1866. Посвящается родителямъ 
таннивовъ заведеня. М. Въ Унив. тии. в. 
8®. Стр. 24. ` 
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Ш. сочинения ШЕРЕвВоОДНыЫЯ. 
_^_ 


114. Иллюстрованная жизнь животныхъ А. 
Э. Врэма. Перев. подъ ред. В. Ковалевскаю 
(и его издане). Тома П-го выпускъ ХХУ-й... 


Стр. 433—480. Съ рис. въ текотф. 


115. Р. Вирховъ, Елодь Бернаръ, Моле- 
шоть, Пидерить, Вачеръ. Общ выводъ 
положетельнаго метода. Переводъ подъ ред. 
Н. Неклюдова и его издане. Сиб. 1866. Въ 
тин. Н. Тиблена и’. (Н. Неклюхова). Стр. 
383. Ц. 1 р. 95 к. . 


Просмотрёвъ сборникъ г. Неклюдова, мы вн- 


какъ не могли объяснить себф какая мысль руко-. 


водила издателемъ при выбор$ статей. Правда, 
вЪ заголовкВ книги и коротенькомъ введения го- 
ворится объ общемъ вывод положительнаго мето- 
да.Но стоить лишь взглянуть на оглавленге, что- 
бы убфдиться, что изъ статей сборника нельзя по- 
знакомиться не только съ общимъ выводомъ, но 
лаже и съ самымъ методомъ. Въ сборвие® 
цомВщены слёдующуя 8 статей: 8 статья Вир- 
хова (о нащовальномъ разват:и и значени ес- 
тественвыхъ паукъ, 0 механическомъ взглздф 
на жизнь, атомы и недфлимыя), 2 статьи Мо- 
лешотга (единство жизни, границы человфва), 
статья К. Бернара (о прогрессв въ физГологи- 
ческихъ наукахъ), статья Пидерита (мозгь и 
духа) и вахонець статья Вагнера (законосооб- 
развость въ повидимому произвольпыхъ чеховф- 
ческихь дЬйствяхъ). Изъ этихь < статей са- 
мая вахная, безспорно, посхёдная. Обшнрвый 
трудъ Вагнера дёйствительно можеть  послу- 
жить образцомъ положительнаго метода (см. 


статью о немъ д-ра Шершевскаго въ «Арх. Суд. . 


Мед.» №1, 1866.). За переводъ подобнаго сози- 
нен1я садовало бы сказать искреннее спасибо 
издателю, еслибы переводъ этотъ сдфланъ былъ 
добросов$стно. Къ сожалБню, въ рукахъ г. 
Неклюлова трудъ Вагнера принядъ какую-то 
уродливую Форму. Начать съ того, что пере- 
ведена только общая часть; самая-же важная, 
спещальная часть, заключающая въ себ огром- 
ную массу ‘крайне интересвыхъь Фактовъ, въ 
особенности относительно саиоубйства, остав- 
зева въ сторон. Г. Неклюдовъ скажетъ, мо- 
жетъ быть, что онъ имзгь въ виду именно об- 
1 выводъ; но въ тавомъ случаф не слфдовало 
переводить статьи В., потому что иног1я его 
положет1я покажугся неопытному читателю про- 
стд фразами. Не переведены также введене и 


иногочислевныя примфчан1я автора. ПослВднее 


тёмъ болфе странно, что въ ничтожной стать 
Молешота переведены всф примфчанм сполна, 
хотя большая часть ихъ не имфетъ никакого 
звачен1а. А каковъ переводъ — можно судять 
по слфдующему образцу: «Въ м!ровомъ строф 
механизиу предстоитъ выполнене задачи, ни%- 
ющей столь безъисключительво универсальный 
объемъ, но выЪстВ съ тфмъ и столь совер- 
шенпое сподчиненное значев:е» (ст. 304). 
Слово ‚Везтйпдипр переведено — «обоснова- 
н1е» (?), а ОигсЬзероИзтетвев — бевразлич- 
ный челов къ ит. д. Лучше было бы, еслабы 
редакторъ внимательнзе просматривалъ пере- 
водъ; это было бы во всякомъ случа по4езн%е, 
ч$мъ дфлаемая имъ ссылка на несуществующий 
третй томъ медицинской статистики Эстерае- 
на. Изъ остальныхь статей заслуживаютъ вни- 
ман1я тольво дв: Пидерита «Мозг и духъ» (см. 
№ 7 Кн. ВБст.) и рёчь Вирхова о нашо- 
нальномъ развит!и естественныхъь наукъ. Эта 
посафдная не велика, но прочтется не безъ поль- 
зы. Она придется не по вкусу нашимъ побор- 
никамъ классицизма. Авторъ р$зко нападаетъ 
на ученыхъ, желающихь отгородить себя отъ 
простыхъ смертныхъ и защищающихь дя это- 
го мертвый языкъ. В. указываеть на то, что 
сила науки зависить отъ проникая въ маесы, 
а это возможно лишь тогда, когда ученый будетъ 
не членомъ вакой-то идеальной республики сво- 
ихъ собратовъ, & дЁйствительнымь участни- 
комъ въ жизнв своего народа. Съ другой сто- 
роны авторъ замфчаетъ, что вс попытки обе- 
зопасить школы отъ натиска естествеавыхъ на- 
укъ совершенно безсильны. Переволь этой ста- 
тьн сдфланъ ифсколько лучше, во вообще пло- 
хо. Статья Кл. Бернара годится развВ лишь 
для того, чтобы показать, что н умные и зваю- 
ще люди могутъ говорить пустыя рфчи. Сомн%- 
ваемся въ польз опредёленШ въ родф: «жизнь 
есть противупозожность смерти», наи: «детер- 
минализиъ есть необходимое услоше хеномева, 
проявлеше котораго вовсе пе необходимо» 
(ст. 48). Прибавьте къ этому варварск! пере- 
водъ, ивы пожалфете бфднаго рецензента, обя- 
заннаго читать нодобныя р$чы. Двё рфчи Мо- 
лешота крайне слабы. 


Спрашизается: къ чему было издавать такя 
пеподходящия одна къ другой статьи въ видф 
сборника? за что читатель, жезающ имфть 
статью Вагнера, долженъ пр!обрфсти и дребе- 
день Молешота и Кл. Бервара? Это тфмъ болфе 
странно, что изъ восьми статей, вошедшихъ 
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въ составъ сборника, шесть уже переведены 
ва русск языкъ другимв, и притомъ н$зкото- 
рыя изъ нихъ, напр. р$чи Модешота и двз 
р%чи Вирхова, вышли задолго до сборника г. 
Неклюдова. 

116. Полный курсъ физики съ краткимъ 
обзоромъ метеорологич. авленй. А. Гано. 
Вып. Ш. Перев. Ф. Павленковь и В. Чержа- 
соса. СПб. 1866. 8. Стр. 557—841. Ц. 4. р. 
(вее соч.) 

Издатель курса Физиви Гано имзхь въ ваху 
удовлетворить недостатку учебниковъ по этому 
предмету въ вашихъ среднихъ учебныхъь заве- 
‚дешахъ. Въ настоящее время ученикамъ этихъ 
заведен!й приходится обучаться Физикл ихи по 
устарэвшему учебнику Ленца, или по никуда 


мегодному руководству гг. Писаревскаго и Тыр-. 


това. Въ виду такой спещазьной цфаи, можно 
„предъявить курсу Гано и требовав!я, сообраз- 
ныя этой цфли. Учебникъ Физики дла среднихъ 
учебныхъ заведенй не можеть еще считаться 
„удовлетворительнымъ, если отличается обиемъ 
‚Фактическихь и техническвхъ подробностей; 
п. что это обище скорфе обременяетъ памать 
учениковъ, чёмъ содфйствуетъь основательному 
и отчетливому усвоев!ю предмета. Техничесвя 
и Фактичесв1я подробности учебникъ Физики 
долженъ сообщать ученикамъ средняго завехе- 
н1я въ такомъ объем, въ какомъ знане ихъ 
существенно необходимо всякому образованно- 
‚му человЗку; тотъ изъ учащихся, кто захочеть 
‘заняться предметомъ подробнфе, можетъ обра- 
титься къ спещальнымъ вурсамъ Физики, пре- 
подаваемымъ въ университетВ или высшихъ тех- 
ническихь учвлищахь. Съ т6мъ, что у Гано 
техническихь и Фактическихъ подробностей 
слишкомъ много для гимназ, сотласенъ и самъ 
переводчикъ, объявивший на обертк книги, что 
издаваемый имъ полный курсъ Физики имфетъ 
.объемъ, занимающий середину между гимнази- 
ческимъ и университетскимъ. Но такая подроб- 
ность издаваемаго г. Павленковымъ курса еще 
ве составляетъь б$ды, потому что отъ учителя 
зависитъ выпустить при препохавая н$кото- 


рых его части. Но б%да въ томъ, что, будучи 


подребенъ въ одномъ отношен!и, курсъ Гано’ 
` кратокъ въ хругомъ. Такъ, напримёръ, учеще. 
© силахъ и движенти—отхЬль весьма важный— 
изложенъ всего ня 6-ти страпицахъ, при чемъ 
учеянкъ долженъ просто зазубривать законы 
‚ сюжен!я и разложеня силъ, такЪ какъ ониу Га- 
но не доказываются. Подобная поверхностность 


быть можетъ и не составляетъ недостатка во. 


Французскомъ руководств Физики. Во хранцуз- 
свихь лицеяхъ, если не омибаемся, существу- 


етъ особый курсъ теоретической механики, л' 


поэтому учен!е о силахъ и движеша препода- 
ватель Физики вправ$ коснуться только слегка. 





Но у насъ св\АБни въ механик ученики гии» 


наз! почерпаютъ изъ курса Физиви: если г. пе- 


реводчикъ желалъ едёлать свой переводъ удоб- 


вымъ для гимназическаго преподаван!я, то ва- 


чАмъ же онъ не дополнилъ его сообразно гии- 


пазическимъ программамъ? Не мфшало бы так- 
зе пополнить курсъ Гано еще въ двухъ—третъ 
мЪстахъ, сообразно новымъ уси$хамъ наук. 
Такъ въ глав о Физической теори музыки 
сказано: «иричина тембра не имфетъ удовлет- 
ворительнаго объяснен1я» (стр. 181). Неужеза 
г. переводчику неизвфстно, что изся$довашиями 
Гелъигольца прачина тембра объяснена вполиъ 
удовлетворительно? Неужели онъ полагветъ, 
что обязанъ ни въ чемъ не превословить ажто- 
ру оригинала, даже тамъ, гдф тотъ ошибается? 
«Неяльзя-де: книга 18 издрй выдержала, а а 
вдругъ стану поправлять». 

Во всякомъ случа переводъ хизиви Гано 
дЪло хорошее; если не въ качествЪ руководетва, 
то кавъ пособ1е въ рукахъ опытнаго препода- 
вателя она можетъ быть полезна. Вя$шнаа сто- 
рона издан!я не оставзяетъ желать ничего дуч- 
шаго, и цёяа — принимая въ соображене %о- 
личество п качество рисунковъ — недорота. 

117. Чудеса подземнаго мра. Соч. Гацрт- 
вига, автора «Море и его жизнь» (14 дру. 
сочиненй). Перев. съ нём. А. Корсавв. 
Изд. 2-ое книгопрод. А. И. Глазунова. М. 
1866. (Въ тип. Грачева и К°). 8. Стр ХУ 
и 432.— 

Первое издаве этого перевода вышзо въ 
1863 г. 

118. Сочинен1яГенрыха Кейше въ кере- 
водф русск. писателей, подъ ред. Петра 
Вейнберга. Томъ ГХ-й. Спб. Въ тии. В. 
Безобразова. 1866 (Печат. безь предеарени. 
ценс.) Мал. 8°. Стр. пен. 8 и 347. 

Содержан1е этого тома состазляють «Фрае- 
цузсвя дёла», часть 8-я, а нмевно: «Худо- 
жеств. извзстя изъ Париж&», «О Фхранцузст. 
сценф», «Франц. живописцы» и «О музы» 

119. Карл Глазжь. Книга хля эвскурай. 
Руководство къ набивЕЪ чучеть, собираю 
насВкомыхъ, растенй и вообще къ иоёз- 
повкЪ коллекшй трехь царствъ природы. 
Перев. и дополнилъ Н. Сорокииъ. Иаа. Н. 
В. Сорокина. СПб. 1366. (Въ тип. В. Голо- 
вачева). 167. Стр. 2 нен., 110 и Ш. Ц. ®х. 

Назваше «Книга для экскурсй» слим 
громко для этой вебольшой брошюры Глезла, во- 
тому что изъ 110 стр.ея о собурашя животы: 

растен1й говорится не бол$е чЪмъ на 20.Осзаль 
ный 90 стр. заняты описантемъ способовъ вабаз- 
ви чучелъ, притотовленя скелетовъ, раствей в 
минерадовъ ддя коллекц, а также 
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испорченныхь экземпляровъ. При такомъ обя- 
ии содержая этихъ 90 стр., естественно 
ожидать краткости и даже поверхностности из- 
ложен!я. Въ оправдане автора, г. Сорокинъ 
старается доказать, что краткость въ похоб- 
выхъ руководствахъ полезнфе подробности, по- 
тому что подробное изложен!е все равно не 
даетъ учащемуся надлежащей снаровки, пр!- 
обрфтаемой только практикой. Конечно, ника- 
кая книга практической снаровки дать не мо- 
зетъ; но мы полагаемъ, что при пособи под- 


‚робваго руководства способный ученикъ эту | 
снаровку прюбр+тетъ скор$е, чёмъ при пособ 
краткаго, потому что подробное изложеше пре- | 


мовъ позволить ему избЪжать мвогихъ неудач- 
выхъ нопытокъ, а стало быть и потеря времени. 
Нфкоторыхя честности руководства Глазля, пере- 
АВланнаго г. Сорокинымъ, также кажутся намъ 
странными. Судя по тому, что время цвфтен1я 
растен1й показано ддя Петербургской губ. , мож- 
во Йодагать, что эта книжка предназначена для 
вашей м$стности. Но въ такомъ случа, поче- 
му-же въ ней сказано, что у насъ нЪтъ хучи- 
стыхъ животныхъ: гадры водятся въ Петербург- 
ской губ. Притомъ, если, какъ даетъ понять г. 
Сорокинъ (ст. 76), нётъ нужды говорить о жи- 
вотныхъ, которыя у васъ не водатся, то зачёмъ 
же онъ говорить о черепахахъ? Не м$шало бы 
также позаботиться о болВе удовлетворитель- 
ной корректур$ этой книжки, потому что въ 
подобныхъ руководствахъ опечатокъ должно быть 
какъ иожне менфе, особенно въ назван]яхъ жи- 
ВОТВыЫхЪ. 

120. Виконтъ де Бражелонъ. Романъ Але: 
хсандра Дюма. Окончан1е «Трехъ мушке- 
теровъ» и «Двадцать лфть спустя». Томы 
1 и 2-й Изд. книгопрод. Манухина. М. 1866. 
(Въ унив. тии. Каткова и В’). яечеит. безь 
уредварит. ценс. 8°. Стр.: (въ Т. 1-мъ) 3 
нен. и 514, (въ Т. 2-мъ) 4 нен. и 415. 

121. Сочинетя Мбайить-Рида. Охотни- 
чьи разсказы изъ жизни африканск. и аме- 
риканск обитателей; Томъ У1-й. Перёев’ съ 
англ. Издане книгопрод. и типогр; М. 0- 
Вольфа. Печат. въ его тип., безь яредва- 
уит. цен. 1866. 12% (въ дхЬйствительности 
вфроатно 8). Стр. 4 нен. 583 и ТУ. 

122. Фокусы Ийштетти, королевско-прус- 
скаго придворнаго физика съ открытемъ 
тайнъ натуральной майн, показываемые: въ 
Сибурт®, Москв, ПарижВ, Лондонз.... и 
друг. городахъ. Перев. съ н®и. Ив; З-ье 
№. Въ. тии. С. Орлова. Печат. съ изд. 
1856) г. безф ШеремЁны)`8°. 

Мы. Аумалв, что спиритизмъ совершевно от- 
бал хд$бъ у подобвыхь книжонокъ, спекули- 





рующихъ на имена Боско, Пинетти и т. п.: & 
и онф доживаютъ До третьяго издавйя. Что бы 
для разнообразя хоть братьевъ Давенпортовв 
поэксплуатировать, — вфдь передь ними какой 
нибудь Нинетти просто «мальчишка и щенокъя : 

123. Меранъ, какъ зимнее м$стопребыва- 


‚ не для больныхъ, относительно лечен!я ви: 


ноградомъ и сывороткою. Соч. д-ра 1осифа 
Ширхера. Перев. съ инфы. ДП. Р. Ритте- 
ра. Сиб. Въ тиц. Гогенфельдена и К›. 1866 
8°. Стр. 4 нен. и 96. | 

124. Либретто къ «ИхВиниквамъ», комеди 
Шлавта, въ 5-ти дйств. Съ прологомъ 
и эпилогомъ. Въ Унив. тип. (Катковъ' и 
К°). 1866.—16°. Стр. 14. 


125. ЛЪсъ. Соч. 4. Рессшеслера. Пере- 
водъ съ значит. Хополнен. подъ редакщей 
0. Е. Арнольда и Н. Е. Попова. Выи. 1-й. 
Сиб. 1866. 8°. Стр. Ши 1—140. Съ кар 
тин. на меди, 86 рис. и двуия картами. К. 
всего соч. (4 вып.) 4 р. 

Имя Россмеслера и предметь книги уже” хо: 
статозно ручаются по крайней м%р$ за ея иН- 
тересъ. И дёйствительно, ее безъ сомн%н1я про- 
чтутъ съ удовольств!емъ мног!е, даже таке люди, 
которые вообще мало читаютъ. Несмотря н& 
это, мы бы не желали, чтобы у нея нашлось 
много читателей. Для объяснен!я причинъ это- 
го нежелян!я, намъ придется повидимому’ укло- 
ниться отъ предмета книги и заговорить, вм#- 
сто лЁса, объ эстетик®, о поэтическомъ воз- 
зрфнн на природу и тому подобныхь прият- 
ныхь вещахъ; но это только повидимому, по- 
тому чте мы шагъ за шагомъ будемъ сл довать 
за Россмеслеромъ. Впрочемъ да успокоится 
читатель: мы не будемъ подвимать вопроса не 
только 0 «яблокв натуральномъ» И «яблокВ 
нарисованномъ», но даже и о «ГвОЗДЖ, ВЫБО- 
ванномъ рукою человЁка» и о «полевом цв$т- 
кф», — объ этомъ наша литература говорила 
достаточно. 

Предислове подлинника, къ несчастшю, не 
переведено ва руссый азыкъ, во въ предисло- 
ви переводчиковъ приведено изъ вего н®сколь- 
ко строкъ: «Россиеслеръ, пбусловамъ перевод- 
чиковъ, говоритъ, что книга его конечно не 
удовлетворить т$хъ, которые, вспоминая объ 
4$с%, въ состояви только м думать, что о ще- 
бетан1и птицъ, о майскихъ цвфточкахь, да о 
н$жномъ шелестВ или могучемъ шум л8спыхъ 
вершинъ. Она требуетъ, чтобы читатель ше- 
вельнулъ мозгами». 'Далфе Россмеслеръ гово- 
рить, что онъ не хочетъ поучительно занимать 
или заниматяльно поучать, & просто поучать. 
Но этого своего плана онъ однако ие выпол- 
чилъ. Вопервыхъ, если онъ поучаетъ, то поу- 
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чаетъ очень занимательно; вовторыхъ, о май- 
свихъ цвфточкахъ и шелеств листьевъ говоритъ 
достаточно и даже употреблаетъ эти самыя вы- 
ражен!я. Онъ говорить даже объ томъ, что 
«не случай или капризъ вётровъи водъ указы- 
ваетъ растенямъ ихъ мВсто. НФтъ, здВсь су- 
ществуеть, какъ и въ человфческомъ обществ$, 
влечен{е могущественвыхь силь ди нфжной 
праязни» (ст. 1.) Конечно, чятатель могъ бы 
спросить, кавую роль играетъ офжная.  праазнь 
напр. при разнесени цвфточной пыли васЪко- 
мымя, которое, какъ извфстно, пифетъ очень 
лажное значен!е въ экономи растительнаго цар- 
ства; но это не бфда. Дёти любятъ все хавта- 
стическое и чудесное, а по отношен1ю къ 1Ъсу 
мы почти всё дфти, ве исключая даже спеща- 
листовъ-1%соводовъ. И т% въ большинствВ слу- 
чаевъ не идутъ дальше «получен! возможно боль 
шего количества древесной массы. и обезаече- 
в1я ея на булущя времена». Высвия соображе- 
ня, ваан!е лЪса на влнматъ, & слфдовательно 
и на всю культуру, остаются ддя нихъ чужды, 
на что указываеть и Россмеслеръ, Намъ сзу- 
чалось слышать отъ зюдей не совсфмъ глупыхъ 
такого рода р%чи: правильное лЪфеное хозай- 
ство есть вздоръ. Пусть каждое покол$ не за- 
ботится о самомъ себф; если мы вырубимъ и 
весь лфсъ, такъ нашимъ внукамъ останется ка- 
менный уголь в т, д. Подобвые взгляды обу- 
словливаются, между прочимъ, тфмт, что мы 
въ 16сф ничего кром% дровъ не видимъ. Это 
конечно очень бдизорукое воззр%в1е, равно- 
сильное слВпому эгонзму дикаря. Но ве менфе 
нелфпъ и опасевъ и противоположный взгладъ, 
на который можетъ натолкнуть внага Россме- 
слера. Россмеслеръ ве спещалисть по д8с0- 
водству, онъ естествоиспытатель-популяриза- 
торъ, и ваучная часть, по врайпей м$рф ва- 
стоящаго выпуска «Лфса» (подлинника мы не 
знаемъ, во не думаемъ, чтобы Россмеслеръ 
очертя голову бросился въ незнакомую ему об- 
ласть знания), ограничивается чистой ботаникой. 
Россмеслеръ полагаетъ, что «необходимо при 
кавдомъ изсадованши природы отвестись съ 
полвымъ благоговфемъ къ ея эстетической 
сторон&» (ст. 56). Становясь на эту точку 
зр%им, онъ нахбфать вужнымъ помфстьть въ 
сочинении о 1868 цЪлый небольшой трактатъ 
объ эстетикЪ (*). Сочетаще поэтическаго эле- 
мента съ ваучнымъ, не говоря уже о невыгох- 
вости его, по нашему крайнему разумфя!ю, не- 
возможно. И такъ думаемъ не одни мы. Вотъ 





(*) Въ ориифчаня переводчиковь къ этому 
трактату приведены въ подтверждеще взгляховъ 
Россмеслера слова г. Тургенева изъ «Доволь- 
во». Казалось бы, если человфкъ самъ себ® 
свазалъ «довольно», такъ ужъ значить довольно. 


какъ жалуется перворазрядный художник МТал- 

деръ въ своихъ Соцеги @гесБетапё?в : 
С]е1сь дет 1лофеп 5сЫа8 дег Репаеайг 
Пет зе КоесВЫзсВ дет Сезе 4ег ЗсЬ мего 
Г1е ешрбиеме Маг. 


И тавъ скорбитъ поэтъ, занимаваийся чфю- 
гда Физ1олог1ей и медицавой. Ивтереско бызо 
бы сравнить эти воззрфн!а со взгладама круга- 
го генальнаго поэта — Гете, поэта, переше- 
шаго ваоборотъ отъ ноэвн въ естествознаюию; 
по это завлекло бы васъ слишкомъ далеко. Рус- 
сй поэтъ Баратынсяй прамо объясняетъ, что 


Воспфваетъ, простодушный, 

Онъ любовь и красоту, 

И вауки имъ ослушной 

Суету и пустоту. Е 

При извзстныхъ обстоятельстахъ , въ виду лю)- 
дей извЪфстнаго уровня развит]а, поэз1я и искус- 
ство вообще составляютъ могучее средство, цраъ 
приправа, кавъ приманка; такт что даже иве- 
ге серьезные и глубоме мыслители прибфга- 
ютъ, ддя проведен!я своихъ идей въ массу, въ 
поэтической хорм$. Но все дфло въ томъ, ч20- 
бы не пересолить, чтобы приправа не сдфаа- 
лась насущнымь х4фбомъ, чтобы’ поэтичесвое 
воззрзве не втянуло въ себя оковчательво 
мысли читателя, потому что въ противномъ 
случа6 эта мысль утратить свою трезвость в 
замкнется въ узеньшй м1робъ «звувовъь след- 
БИХЪ и молиТВЪ». Словомъ. 10314 вакъ сречет- 
во можетт быть при извфствыхъ условяхъ дза- 
гателемъ, но какъ цёль — оча всегда тормеез. 
Участ!е искусства въ сошальной жизни ставо- 
витса тутъ чисто отрицательныиъ; поэтичесяее 
м!росозерцан!е отводитъ только обществу гзаза 
отъ наибод%е близкихъь къ нему, васущинеу 
вопросовъ. АвстрАйское правительство, ж62м 
удержать своя развошерстные вароды отъ. ее 
паратистскихь поползновенй, ва раду съ нере- 
крестнымъ наусъкаваземъ другъ ва друга рая- 
личныхь нащональностей, придумало года 39 
тыре тому назадъ другое, не менфе остроушвее 
средство: дозвохиао и въ тихомодву воовурало 
азартныя игры, всякаго рода развратъ ит. в.; 
словомъ, отъ принципа Фе её ипрега иере-. 
шло къ нё менфе дёйствительному деее В е4- 
ппрега. Для насъ здфсь важенъ тольшо оёвтъ 
сооружения громоотвода. Танимъ же гром 
домъ всегда служило и чистое искусство, аёате- 
ство-самоцфль. Счастливъ быдъ дрезма Рив, 
что его житети требовали х4юба м зралииа: 
еслибы ови просили только хлфба, было бы у» 
раздо хуже, или вёрнфе лучше, потому что м5 
не знаемъ ничего безобразие этого сочетавй... 
Примфная все вышесказанное въ рубебау 

переводу «ЛЗса» Россмеелера, мы зизиеь су 
ющее. Нитд8, можеть быть, 2%съ ие -вуадме 


68 их $5 зоыь, чтобы абыть постазленнымь 
Бодъ защиту всеобщаго ввакомства», канъ ] 
васъ въ Россм; во Что намъ обходится одинъ 
Троикынъ день съ его березками! Но книга 
Россмеслера рфшительно нё можетъ пополнить 
иробёла въ нашей лёсохозайственной литера- 
тур$. Въ предислов!и переводчиков» говоритса: 
адрузьямЪ лЪса авторъ желаётъ въ книгв своей 
изложить истинное значев1е и жизнь а3са, его 
возращеше и уходь за вимъ, равно и поря- 
докъ управлен!я>. Н& это мы замбтимъ, что вни- 
нае друзей лъса, раздвоеввое между практиче- 
скою и эстетическою сторонами значен1я 18са, 
легко можетъ сосредоточиться ина посл$дней, 
и тогда они (друзья лфса) ставутъ въ положеше 
человфка, глазВющаго на небо и не видящаго 
того, чтб у него дфлается похъ ногами. Къ 
этому непремфнно должны привести разсужде- 
н1я въ родё слфдующаго: «И въ этой чудной 
тармоя!и (дерева съ остальнымъ м!ромъ), впол- 
н% сочувствуемой нами всей душой, слышится 
въ передовомъ аккорд понятое вами дерево 
съ шелестомъ его листьевъ. Посл всего этого 
достаточно указать только на Фактъ, что во всф 
времена и у всзхъ народовъ херево служило 
сииволомъ поклонен!я». (Мы просвмъ читателя 
врапомнить только что приведенныя нами стро- 
ви Шиллера). ДахВе переводчики говоратъ, что 
зоспитателяиъ 48са Россмеслеръ предлагаетъ 
свою книгу ие какъ л8сохозайственное руко- 
водство, но надфется, что ботаническ!й отдвдъ 
можеть освЗжить въ памяти мпогихъ лфсвичехь 
забытое имя и доставить новыя свёдфн!я. Это 
было бы очень желательно, но мы убфждены, 
что практикъ, прочитавъ вфсколько стравилъ 
книги Россмеслера, броситъ ее похь столъ. 
Его поэтическая Форма навфрное оттолкнетъ, 
объ чемъ мы искревно сожалемъ. Наконецъ, 
во инфию переводчаковъ, и «художникъ не 
зыпуститъ изъ рукъ этой книги, не добывъ для 
своего искусства вЗскольво нолезвыхъ св$дф- 
в». Это очень в%роатно. Всё это, впрочемъ, 
не ибтаеть достоивству т%хъ главъ, которых 
иЗлюкомъ посвящены ботаникв. 


126, Жанъ-Жакь Русео. Собраше сочине-_ 


н#. Изд. Д. Л. Тиблена и подъ его редак- 
щей. Т.[ Теори воспитаня. Вып. 1-Й. Сиб. 
1866. Въ тип. Н. Тиблена и К (Н. Некзлю- 
дова)8*. Стр. 10 нен. \ и1—304. Ц. за оба 
выпуска (изъ которыхъ составится Т. ]2р. 
75 ж. 

Назатое г. Тибленомъ издаше сочинен!й 
Руссо будетъ состоять изъ трехъ томовъ, изъ 
которыхъ первый посвящается теор1амъ воспи- 
тан, второй— политическимь теорламъ и тре. 
т18—явчностя автора. Въ издаше войдутъ не 
её сочиненя энаменитаго Филосоза ХУШ в 


#8 их иратомь не ифликомь. Въ еЭмил в (в 
стоя выпусвЪ) пропущена извфствах испо- 
вФдь савойскаго викар!я (Рго{езз1оп Че #01 ди 
усыте вауоуаГ4), которая доставила Руссо 
столько враговъ во всёхъ партхЪ, даже да- 
метрально протавоподожныхъь другъ другу, и 
доктрина которой легла впослфистви въ 0сво- 
ван1е хеизмя парти Робеспьерь. Причивы, по- 
будавш!я издателя исключить эту исповфдь, со- 
стоять въ томъ, что она «не можеть быть, на 
осяован!и существующихь постановлешй по 
части духовной ценсуры, ни напечатана безз 
ед разрёшен!я, ни разрфшена ею». Впрочемъ, 
издатель предподагаетъ передать въ посл днемъ 
том$ сущность пропускаемыхъ теперь стра 

вацъ. Намъ кажется, что тоже самое можна 
бы было сдать и теперь для уясненя ифко- 
торыхъ взглядовь Руссо ва воспитане и на 
участ!е въ немъ редимозваго эдемевта. Эмиль 
появился въ 1762 году и вызвалъь цфлый поток 
негодования. Въ томъ же году онъ быль сож- 
вень рукою падоча въ Паривф и Женевь, ц 
самъ авторъ едва избЗгнудъ тюремнаго заклю- 
чевя. Какъ и всё творешя Руссо, Эмиль 
имфлъ громадное значене въ истори мысли 
и не утратмаъ его и теперь, спустя сто д%тъ 
в0сл$ своего полвленя. Правда, мног1я част» 
ности въ немъ уже отжили свой вкъ правда, 
ряломъ съ вёрными н блестящими идедми и 
тонкимъ психологическимъ анализомъ читатель 
встрЪтитъ зАЗсь и ватяжки, и парадоксы, и 
крайнюю идевлизацю, но отличительная черта 
мышлен1я Руссо — самобытность — выкупаетъ 
все. Руссо имфлъ полное право сказать о себз, 
что онъ «мыслить не такъ, какъ друме люди». 
СмЪлая, оригинальная мысль, хотя бы она да- 
же и оказалась невзрною, имфетъ гораздо боль- 
шее значене для человфчества, нежели неу- 
станная прогулка ло одной и той же, цавнымъ 
давно протоптанной дорожк$. Новая мысль от- 
крываетъ новые пути, шевелить, освЪжаетъ, 
будить общество; и такимъ-то имевно будиль- 
никомъ и бы4& ФнлосоФ1я ХУШ вфка вообще. 
Въ своемъ предисловии къ Эмилю Руссо гово- 
ритъ: «съ незапамятныхъ временъ раздается 
единодушный крикъ противъ установленной ме- 
тоды (воспитан!я), а между тфмЪъ никто не от- 
важится предложить лучтую. Литература и зна- 
в1е нашего вфка стремятся гораздо б01%е къ 
разрутен1ю, нежели къ создан! ю» ит. д. 3а- 
т$мъ овъ высказываетъ желан!е пополнить этотъ, 
пробфдъ; но по странной иронзи судьбы, аля, 
вфрнфе, по очень понятным причинамъ, объ 
которыхъ намъ зу8сь незачёмъ распроетра-’ 
няться, положительная сторона Эмиля не вы- 
держиваетъь самой поверхностной критики и 
только расплодила бездарныхъ нЪмецкихъ педа- 
готовъ; изъ чего между прочимъ слфдуетъ, что 
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въ строителяхъ у насъ нфтъ недостатка. Отри- 
цательная же сторона Эмиля, критика сущест- 
вующей системы воститанйя, и теперь состав- 
дяетъ капитальное явлев!е въ педагогической 
зитератур®; ясвый признакъ, что есзя «съ не- 
запаматныхь временъ и раздается единодушный 
крикъ противъ установленной методы», то и 
защитяиковъ у нея не мало. 

127. Женщина безъ зна какъ тю 
безъ души естественныя науки въ прим$- 
ненщи ихъ кь обведенной жизни физика, хи- 
мя, ботаника. Соч. Карл. Руестъ, Пере- 
зех. съ нём. Дубровиной Изд. книгопро- 
давце Леухина. М. 1866. Въ тип. Бочарова 
и К. 8. Стр. УТ, УГи 53989. 

„Мы выписали затламе съ математическою 
точностю, и пусть читатеаь не посфтуеть на 
васъ за отсутствие въ немъ знаковъ препива- 
НИЯ; это ужъ сама г-жа Дубровина или самъ Г. 
Леухинъ такъ ие жалуютъ препятств!. Какъ 
изъ этого курьезнаго заглав!я, такъ и изъ 6ев- 
грамотнаго и безтолковаго текста видно, что 
книга ныфетъ претензю быть энцикдопедей и 
теоретическихъ, и практич. свфдён1Й по есте- 
ствознаню, полезныхь для женщинъ. Въ вей 
говорится в о картоеелВ, и о шнуровёв, и о 
томъ, какъ «въ 0%40й но чрезвычайно чистой 
комнат сядитъ молодая дфвушка», и 0б% «си- 
гарахъ, содержащихь 1одъ» и проч. Вообще 
очень разнообразно составлена книжаца, но 
покупать ее все-таки никому не совбтуемъ. 

128. Дитя и мръ. Посвящаетъ отцамъ, 
матерямъ ихрузьямъ дётей Б.Сигизмунду 
1. Пать первыхъ перодовъ дётства. СПб. 
1866. Въ тип. Куколь-Яснопольскаго. 32. 
Ст. ХУ! и 304. Ц. 60 в. (Перев. съ нзм.). 
‚ Эта небольшая, свромная и безп ритязатель- 
ная книжечка составдяеть очень праатное яв- 
деше. Мысль автора состоитъ въ томъ, чтобы 
просяфдить ходъ развитйя жизнедвательности че- 
довфБ® со дня его рожден я; опредёлить, когда 
начинается восприяте тЪхъ наи другихъ впечат- 
дэнй, когда начинаеть ребенокъ созвавать 
свое л, какъ и когда начинаетъ говорить, ког- 


да въ немъ впервые»додвлается то, чтр мы из- 


зываемъ правственнымъ чувствомъ и т. д, ВсЪ 
этя вопросы могуть быть разрЪшены, по мнз- 
вю автора, только путемъ прамаго, непосред- 
ственнаго наблюден1я, и опытъ этого разрёше- 
я онъ и представляеть въ настоящей книжЕ$. 
Эту отрасль антропологи онъ удачно называ- 
втъ зенетической антрополомей, во само со- 
бою разумЪется, не думаетъ исчерпать весь во- 
просъ въ своей маленькой книжкВ. Да и ДЬЙ- 
ствительно въ ней нфтъ ничего замфчательнаго, 
кромВ наблюдательности и теплаго, даже дохо - 
дящАго ДО севтиментальности, отнещен14 дъ 


\ 


предмету. Но какъ программу, указаще, Сата- 
змундъ имфлъ полное празо восватить ее; 0- 
цамъ, матераиъ и друзьмъ дьтей. Переводь 
иогь бы быть лучше. - . 

129. Латинская грамматика д-ра Мадеща 

сокращенн. для гимназЙ д-ромъ Г. и- 

| 

шерожъ. Перев. съ нфм, Б. Басовъ. М. 
1866. Друлюе залаве : Практич. вуреъ. 
Вын. 1-й. Упражнешя въ синтаксиль при 
стаго предложеня, составаенныя д-ромъ Г. 
Чикниерюжль Перев. съ нёмец. Издаль Б- 
Басовъ. М. Въ тии.`Бочерова и В”. 31886. 
8°. Стр. 8. 94 и 1. 

130. Карль ФФогтъ. Статьи по естество- 
вЪдЪню и друмя. Переводъ ДП. Донради- 
Изд. В. С. Генкель. СПб. 1866). Въ ти. 
Головина). 18°. Стр. 4 нен. и 436.—Ц. 15 в. 

Изъ хельетонныхъ статей Фогта, вошедаихь 
въ этоть сборникъ, нфкоторые уже изафстци 
русскимъ читателамъ вцолнф или отчасти. 'Табъ 
статья «Море» была переведена въ «Руссвомъ 
Сзовф»; извлечеще изъ статья «Самозарожденыщ» 
было напечатано во ввутреннемъ обозр$ и @й- 
ного изъ нумеровъ «Современника». Содержаве 
нфкоторыхъ другихъ также атчасти уже зиадо- 
мо читателамъ изъ прежнихъ сочиненй Фогтр, 
иереведенныхъ на руссыЙ язывъ, напр. © вер- 
вобытномъ чедов$5В, о хухожник® Раз. Иль 
остальныхь статей этой книжки мы обратижъ 
вниман1е читателей на статью объ акклиматиза- 
ци, гдь Фогтъ совершенво сораведдиво укзды- 
ваетъ на непрактичность и безиёльность мо 
тихъ попытокъ разводить въ средней Еврод$, 
гдф вскорф всзый уголовъ земли будеть ушю- 
реблевъ для сельскохозайствепныхь цей, та. 
кихь животныхъ, которыя требуютъ бодьышихь 
д%еныхъ и луговыхь пространствь. «Заведещи 
подобнаго рода, говорить овъ, напомииадиъ 
ферму тего знаменитаго банкира, который аъ 
првзжавщимь полюбоваться его скотнымъ” дао- 
ромъ обращался съ слфдующимь вопросом: 
«чЪмъ прикажете васъ поподчивать—стахаврфь 
молока илы стаканомъ шампанскаго? и та в 
другое обходится мнВ одинаково дорого". Ур 
‚завъ далЪе на трудности акклиматизации во 
онъ выражается весьма категорически, %, 
если что и сдфлано по акклиматязащи замер 
скихъ животныхъь и раестен18, то нонимо 489- 
логическихъ и ботапическихъь садовъ, тажь 399 
для дВятельности ахъ въ этомъ отномевш 65 - 
ти ничего ве осталось. По его мифашо, этиъ 
учрежден1ямъ осталось заботиться только ©. раз» 
веден!я украшающихь животныхь и респ 
иди служить дла рышешя чисто научаыхь 490> 
росовъ, какъ-то «объ искусственномъ зрошаа- 
дешя разновидностей и сыфтанныхь зар 


объ отвошещи, въ воторомф продукты рее 
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ственнаго оподотворенм и сифменя разлач-| Да, г. Азтократовъ рёшительно самый храб- 


ныхь породъ находятся къ родителямъ, о вов- 
можности размножен1я и прохолжен!я рода по- 
хобныхъ ублюдковь и о примфнени вытекаю- 
щихъ отсюда общихъ правилъ къ скотоводству 
и садоводству, къ улучшевш породъ въ азв$ст- 
цомъ направлени». Зам $ чаше Фогта относитель- 
но неудобства акклиматизащи многихъ живот- 
выхъ по недостатку земли можетъ показаться 
ивогимъ непримнимымъ къ Росеш, обладающей 
обширными незанятыми пространствами; но 
вЗдь за то Росс1я и менфе нуждается въ чуже- 
звмвыхъ животныхъь и растевяхъ, чфыъ въ сбе- 
режев!и и нын$ существующихъ въ ней лВсовъ, 
рыбныхъ ловлей и т. под. и въ улучшения тёхъ 
породъ домашних животныхъ, которыми она 
обладаетъ. Вообще новая книжка Фогта мо- 
жетъ быть прочитана съ удовольств!емъ, потому 
зто отличается обычными достоинствами его, 
кахъ нопуларнаго писателя. Намт, кажется толь- 
ко, что 75 к. довольно дорогая для нел пфиа. 

131. Собраше сочиненй ШШИмлалера, въ 
перев- русскихъ писателей, изданн. подъ 
ред. Ник. Вас. Гербеля. Т. УП. Изд. 2-0е 
Сиб. въ тип. Имп. Ак. Наукъ. Печат. безъ 
предварит. ценс. 1866. 12. Стр. 194 и1 
нен. (Ц. УП-гома) 1 р. 25 к. 

› Этямъ томомъ издан!я на русск. язык сочя- 
ненй Фр. Шиллера, содержащимъ въ себ 
«Истор!ю тридцатилВтей войны» въ’ переволд% 
Н. В. Гербеля, открывается рядъ его исто- 
. рическ. сочиненй. Въ слфдующй УШ-Й томъ 
войдеть его «Истор!я освобожден!я Нидерландъ 
изъ подъ испанск. владычества», а въ 1Х-Ёй и 
Х-Й остальныя историческ. сочиненя Шяхле- 
ра, и также его ФилосоФскя и критичесямя 
статьи. 


Доцеднемя КЪ ПРЕЖНЕЙ БИБЛЮГРАФИ. 


Учебникъ психологи, составленный С., 
Аютеонратошыгъ. (Изд. Н. Неклюдова. 

Въ начал нынфиняго года блистательно де- 
бютировало въ русской литератур н%которое 
тайцственное созвфзе (,*,). Появвлось оно 
ва нашемъ небф окруженное непроницаемымъ 
туиавомъ «ФилосоФскихъь этюдовъ» (см «Книж. 
В%ст.х № 1). Понатное х%л0, что такое даже 
у насъ необычайное явлен!е вызвало желае 
узнать, кто сей тавнственный незнакомець. И 
воТЪ с038%з1е храбро разоблачилось, — & хра- 
броети нужно было на мало — и оказалось 
г. С. Автократовымъ. Не уховольствовавшись 
«Философскими этюдами» , г. Автократовъ со- 
ставилъ учебникъ психологи и затфиъ грозитъ 
издать еще 18 свояхъ творенй, м мало того, 

веречиславъ ихъ, прибаздаеть еще; «и проч.» 


` 


рый человё5ъ.въ мрз (кромЪ, разумЗется, г. 
Скаратина). «ФилосоФсве этюды» были въ су- 
ществВ своемъ очень невинною вещью. По всей 
взроатности у г. Неклюдова были лише шрифтъ 
и бумага, вотъ овъ и поручилъ г. Автокра- 
тову, взавъ азвфстное количество шриФхту, под- 
нать его на н%которую высоту и затфмъ бро- 
сить на данное число листовъ бумаги; потомъ 
наборщики приведи все въ порядокъ и получия- 
дось искомое, т. е. «Филосоесые этюды.» Не 
тавовъ предлдежащй учебникъ психолопи. Г. 
Автократовъ заавлаетъ, что онъ (учебникъ) 
назначается «ддя воспитанниковъ твхъ учеб- 
ныхъ заведешй, въ которыхъ отъ ихъ начала 
и доселф, по какому-то счастливому стечешю 
обстоятельствъ, не прекращалось по крайней 
мёрё номинальное преподаваше логики и пси- 
хологи.» Г. Автократова не смущдаетъ нисколь- 
ко то обстоятельство, что въ его 801 013а10$ 
учебникв психологи всего на все пять листовъ 
разгонистой печати, & всяв1й учебникъ додженъ 
обладать нфкоторой, хотя совершенно своеоб- 
разной полнотой. Надо замфтить притомъ, что 
требован!я г. Автократова отъ исихологи гро- 
мадны. Именно онъ полагаетъ, что «психолог Я 
должна произвесть изъ самой себя начала есте- 
ствознанм», и закачниваетъь свой посафдни иа- 
раграхъ такимъ образомъ: «всВ естественныя 
сизы и ихъ законы должны быть выведены, акъ 
сафдетыя, изъ природы духовной жизни». И 
всю-то эту премудрость онъ втиснулъ въ иать 
цечатныхъ листовъ! Что-же васается до содер- 
жаня, то читатель можеть судить о немъ по 
слфдующему словонзверженю... Иди ужъ по- 
жалдфть читателя? 


Исторя французской револющиы Вйещье. 
Т. Г. Переводъ подъ редакщей и съ пре- 
дисзовемъ К. К. „Арсеньева. Изд. Е. Лиха- 
чевой и А. Сувориной. 

Нельзя не поблагодарить изкательниць какъ 
за выборъ сочинев!я, такъ и за достоинство 
перевода и виёшность издаи. На русскомъ 
язык% есть три сочинен1я, имфющи предметомъ 
веливую` Французскую революцщю: «Старый по- 
радокъ и револющия» Токвиля, «Исторя ХУШ 
стодВт я» Шлоссера и «Исторы Французской 
револющи и ея времени» Зибеля. Вс три 
имфютъ и свои недостатки, и свои чрезвычайно 
важныя достоинства. Но книга Минье можеть 
см 40 вступить съ ними въ конкуреншю; самые 
недостатки ея имфютъ выгодную сторону по 
отношен!ю къ русскимъ читателямь и вообще 
къ людямъ мало знакомымъ съ значенемъ ‘рево- 
лющи. Въ оригинал книга Манье вышла 18тЪ 
сорокъ тому назадъ. Съ тхъ поръ явилось 
иного @тдфльныхь изсяёдовавЙ, издано много 
новыхЪ историческихь матераловъ, которымц 


ыыь 900 мн 


М. не могь воспбльзовёться, Всяфдете этого 
овъ р$дко входитъ въ подробности; но именно 
это-то обстоятельство, кавъ совершенно вфрно 
замфчаетъ въ предисловии г. Арсеньевъ; и не 
дало книг8 устар$ть. Да она и не скоро уста- 
р%фетъ, благохаря трезвому и безпристрастпому 
изгдаду автора; хотя этому взгляду н недостаеть 
подчасъ глубивы. Казалось бы, время страстнаго 
отяошен1я къ важнфйшему эпизоду новой исто- 
рав уже прошло, а между тфиъ трудно яайти 
меловфка, который въ виду его былъ бы совер- 
шенао свободенъ отъ увлеченй въ ту иди дру- 
тую сторону. Это зависатъ отъ того, что въ 
немъ, въ этомъ эпизодф, все им$ло таке тита- 
ничесве размфры, свЪтъ и тфпи до такой сте- 
пени скрещиваются и иерепутываются въ немъ, 
что безъ путеводной нити немухрено въ немъ 
заплутаться; & такою путеводною нитью можеть 
быть именно только честный и безпристрастный 
взглядъ. Поэтому-то мы и говоримъ, что книга 
Минье, несмотря на слабость хактической сто- 
ровы, изи даже имевно вслфдстве этой слабо- 
сти, особенно пригодна для нашего общества, 
мале звакомаго съ значешемъ первой храицуз- 
ской револющи. Въ небольшомъ предислови 

. Арсеньева читатель найдетъ параллель между 
`Мвнье, Шлоссеромъ, Зибелемъ, Тоинвиллемъ, 
Карлейлемъ, Мишле, Лун-Блаяомъ и Кине по 
отношен1ю къ ихъ взглядамъ на революцю, 
и указаше на нфкоторые промахи Минье. Къ 
этому предисловю мы и. отсылаемъ читателя, 
‘потому что съ своей стороны желаемъ пол- 
ваго успфха книг. Къ ней приложено вЪф- 
сколько тлавъ изъ неваго сочинен1я Эдгара 
Киве, вышедшаго въ прошломъ году, «Револю- 
ца». Это метые и блестяще психологичесве 
очеркл нЪкоторыхъ изъ наибол8е выдающихся 
‚ДЗятелей великой револющи. Надобно замЗтить, 
что Кине пользовался неизланными и единствен- 
ными въ своемъ родё мемуарами якобинца Бо- 
до, и потому его характеристики террористовъ 
им ютъ особенную цфву. 


Воспоминане о путешестви по Татари 

Е. Р. Кюща. Изд. М. О. Вольфа. 1865. 
Мал. 85. (167). Стр: 889. Ц. 1р. 50к. 
‹ Путешеств!е черезь Монтомю въ Тибетъ 
ЕЪ столиц» тале-ламы. Сочинене Гюжл и 
'Габэ. Изл. К. С. Генриль. М. 1866. 8°. 
Стр. 322. Ц. 1 р. 25 к. 

О самой книгВ мы ничего не имфемъ сказать, 
кром того, зто русское общество рфшительно 
не нуждалось въ двухъ единовремепныхь изда- 
вяхъ ея, потому что она ничего не прибав- 
ляетъ къ незначительному капиталу вашихъ свф- 
дДВн1й о Кита, ТабетВ и Монголи. Что ва- 
сается до переводовъ, то оба они плохи. Между 
прочниъ мы случайно замфтили слёдующуй вурь- 


‘щи мы желали бы большаго, не 


235! 1$ московском» издаи ца вт. 38 въ рая: 
сказё ‘молодаГОо джагура говорится, что @=ъ 
взялъ одиннадцать соверщенно сухихъ барену- 
ить костей, а въ издани г. Вольза сказашо 
(ст. 35), что онъ взяль одивнахдцать кускегъ 
сухаго овецьязо навоза. Мы пе сочля нужииъ 
справляться съ оригиналомъ, чтобы узнать, во- 
торому изъ переводовъ слФлуетъ отдать Нальшу 
первенства; да это и не важно, потом} что, 
повторяемъ; оба перевода не казисты. Нб воть 
что интересно. Г. ВольФъ издалъ немногое вёифе 
половины всего сочиненя, а именно изданная 
имъ часть составляеть первыя 148 ст. мосвов- 
скаго издан я (всзхъ ст. въ этомъ послёднемъ 
издан!и 322), я тфмъ не менфе желаеть волу- 
чить за эту книжку 1 р. 50 в., тогда кавъ мо- 
сковское издане стоить 1 р. 25 к. (Въ №6 
«Книж.» Вфстн. ошибочно было показако 1 р. 
50 к.). О, апг! засга тез! каые меховые 
Фокусы заставляешь ты выхфлывать бфднаго г. 
Вольза... 

Общая хирургическая патолопя и тера- 
шя въ пятидесяти лекщяхъ. Руководство 
для учащихся и врачей. Д-ра Т. Би жьие- 
та. Пер. подъ редакщей Н. Гейнаца. Вал. 
Г. Изд. В. Вовалевсваго , зы 

Книга Бильрота — капитальная вещь даже. для 
столь богатой нфмецкой литературы. Для з- 
шей же русской, гдБ кромф устарфлаго Нела- 
тона нфтъ почти ничего (если пе считать вле- 
хихъ записокъ въ родф издаваемыхъ г. Борхиа- 

номъ) она составить незамфнимое пособ мри 
изучен1я теоретической хирурги. Первое 1 издаае 
подлинника, вышедшее въ вонцф 1863 года, е- 
зошдось въ теченёи двухъ 1ёть. Второе адудще 
значятельно поподнено (прибавлено бохфе 2 
печатныхь листовъ и 20 новыхъ расунковъ), з 
главное, во многихъ мфстахъ совершенно шере- 
работано, напр. въ статьяхъ о гнойвомъ 
вени, травматической лихорадк, ` эмбебе и 
пр. — Первый выпускъ русскаго перевода яфеве- 
водитъ весьма пратное виечатлв ве: точнее 
редача подлинника, по большей части Фар 
шенно чистый руссый языкъ, изящество зар- 
ня и сравнительная дешевизна (за всЪ 4. 
ска, т. е. за 45 листовъ съ 97 рисуй. 3 р. 
достаточно локазываютьъ, что издатель 
не о своей тольво выгод8. —Со стороны 










самаго перевода, но относительно прибазаййд. 
Страняо какъ-то читать напр. хоть чадо 


хирурпя и не встрфтить ни единаго сз © 
судьбЪ этой науки въ Росфи, а вфдь и у 
есть Буяльсьй, Пяроговъ, Басовъ и др. По 
бы въ главё о переликата крови ше у 
о Филомахитскомъ (которому мы об 
лымъ тражтатомъ объ этомъ предиеть), 
Соколов%, Сутугии%? Тамъ, гх% авторъ говеднь 







О-томз, что мы ничего не зваемъь объ отноше- 
шеи чувствующихь нерзовъ кожи къ вервамъ 
ослзатя, мы такъ и вдали намека на вовую 
работу Березина (правда, чисто Физ1ологиче- 
свую). — Но сиётимъ оговориться: мы ставимъ 
подобны требован!я лишь потому, что прежняя 
дфятельность г. Гейнаца позволяла намъ раз- 
считывать на такого рода хополнен!я. Достоин- 
ство перевода, какъ перевода, отъ отсутствия 
этихъ дополнен! не страдаетъ. 


Руководство къ практической медицинЪ, 
д-ра К. Ф. Жунще. Перевели съ 2-го н$- 
мецкаго издан1я Э. Клинь и К. Никите. 

Первое изхан!е подлинника вышло въ 1863 
гоху, черезъ 1/, года потребовалось второе 
издане. Такой усиёхъ объясняется ужъ накакъ 
не недостатвомъ терапевтическяхь руководствъ 
въ эфиенкой литературф. Призинъ его нужно 
искать въ достоянствахъь самой книги. К. ве 
самостоятельный писатель, онъ просто комак- 
даяторъ, но компиляторъ добросовЪстный и тол- 
вовый. Несмотря на крайнюю сжатость из- 
зожен!я (м%стаии эта сжатость переходить 
даже въ сухой перечень), читатель все-таки 
вынесеть долю пользы изъ чтев1Я этой книги, 
потому что авторъ ея зорко слёдилъ за совре- 


менной литературой и ме упустихь взъ виду 
ни новыхъ способовъ изслёдоваам, ни новыхь 
путей для терашы (подковвыя зирыскизавя, 
вдыхан опылетворенныхь растворовъ и пр.). 
Книга К. особенно ум$стна, какъ подготовка 
къ чтемю бодфе подробныхъь сочинешй. Пе- 
реводчики сдЗлали бы прекрасно, еслибы выки- 
нуди учене о женскихь болд$знахъ, для кото- 
раго должны быть особенныя руководства и 
которое въ книгё Ё. сзишкомъ кратко.—Пе- 
реводъ, сравнительно съ большинствомъ нашихъ 
переводовъ, выполнеяъ удовдетворительно, хоть 
и ве безъ промаховъ, порой довольно стран- 
выхъ. Неужели гг. переводчики не знаютъ, 
что [еБг1з гесиггеов, ваша недавняя гостья, 
зовется по русски возвратной горачкой, & ве 
послабляющейся? Странно также читать книгу 
на русскомъ язык безъ. всаквхъ указан на 
минеральныя воды Россш, на лечеше вумы- 
сомъ и т. п. Влагодаря этому обстоятельству, 
ееть много русскяхъ врачей, не знающихжъ ка- 
к11 цВлебныя средства имзются у нихъ подъ 
бокомъ. Составленме веобходимыхь добавлен 
не потребовало бы особенио тажелаго труда. 
Но, вакъ бы то ни была, внига порядочная, 
переводъ удоваетворительный. Спасибо и за то. 





НОВОСТИ, ЗАМЪТКИ И ПРОЧ. 


Нэючто объ авторитепивть. 11-го марта 
1860 рода, т. е. ровно шесть д$тъ тому на 
задъ, происходилъ знаменитый диспутъ гг. 
Костомарова и Погодина о происхождеи 
Руси. На этомъ диспутВ говорено было, 
между впрочимъ, схВдующее: 


Г. Позодинз. Авторитеты нынф не въ мо- 
ДВ... Шдлецеръ, вашъ учитель, который за- 
бывается молодымъ поколфнемъ, сказалъ: 


«въ царствВ истины авторитетовъ нфтъ; а 


не хочу знать кто говорить, а что онъ го- 
воритъ». Я съ этимъ согласенъ. Съ другой 
стороны однако нельзя не принять, что долго- 
временное занят!е наукой сообщаетъ уче- 
ному родъ чутья, и въ случаяхъ темныхъ, 
сомнительныхъ, голосъ такого ученаго дол- 
женъ быть принять въ соображенге... 


Г. Костомаровз. Только нахальное нез$- 
жество глумится надъ авторитетами, точно 
также какъ ограниченная бездарноеть имъ 
раболЪиствуетъ. Раболфиство передъ уче- 
нымЪ должно оскорбить его память, если 


отъ умеръ, или заслужить его ирезрё ще, 
№ 8. 


если онъ живъ. Велив!е ученые писали не 
для того, чтобы предъ ними преклоняли ко- 
льна, а для того, чтобы содфйствовать вч- 
ному движен1ю человфческой мысли... (Со- 
врем. 1860. Мартъ). 

Сдова г. Костомарова были встрёчены 
всеобщими рукоплескан1ями... Прошло шесть 
хытъ.. Явилась первая книжка возобновлем- 
назо «Встника Европы», издающагося г. Ста- 
сюдевичемъ при ближайшемъ сотрудниче- 
ствЪ г. Востомарова. Книжка. эта начинает- 
са письмомъ покойнаго Плетнева объ авто- 
ритетахъ, письмомъ, составляющимъ повиди- 
мому рго{езйоп 4е #1 редакши. Изъ поя- 
вившагося три м6саца тому назадь объяв- 
левя трудно было понять, почему г. Ста- 
сюлевичъ хочетъ продолжать варамзинсый 
«ВЗстникъ Европы», в не просто издавать 
историко-политическ!й журналь. Въ трид- 
цатьпать хЬтъ жизнь и наука успфли вырабо- 
тать столько новаго (хоть напр. тотъ же 
физ1ологичесый методъ, въ которому такъ 
недружелюбно отнесся г. Стасюлевичь въ 
своемъ обзор системъ фидософи исторш), 
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+70 между: ноторйческой наукой тридцатыхъ 
годовъ и современной легла излая пропасть. 
Тотда было время, а тенерь другое. Тогда 
пемфщались въ «ВфстникВ Европы» статьи 
въ род слБдующихъ: «Изслфдоване банна- 
го строен1я, о которомъ повфствуетъ Не- 
сторъ» , «Изложене споровъ обанномъ строе- 
НШ», «О почтен1и русскихъ къ бородЁ», 
«Изст8дован1е о времени рожденя Свято- 
слава» и т. п. А въ теперешнемъ «Вестник 
Европы» взроятно уже такихъ не будетъ. 
Какое же тутъ можетъ быть возобновлеве 
или продолжев1е? Отвфтомъ на этотъ воп- 
росъ является письмо Плетнева въ редак- 
цю. Начинается оно почти также, какъ 
вышеприведенныя слова тг. Погодина на ди- 
спутф. Авторитеты, дескать, нынЪ не въ 
мод, но вы (т. е. г. Стасюлевичъ), гово- 
ритъ онъ, думаете иначе. Это, говоритъ, я 
вижу изъ названа, которое вы дали ваше- 
му журналу, и вообще Изъ вашего желан!я 
быть продолжателемъ, & не начинателемъ. 
«Мн даже показалось, что и самое число 
выпусковъ, ежегодно вами назначаемыхъ, 
указываетъ на другой авторитетъ, который 
вы мысленно почтили: такъ являются трех- 
м%сячныя обозрёя тёхъ свётлыхь и выс- 
шихъ британскихь умовъ, которыхь посл}- 
дователемъ быль и Пушкинъ при основа- 
в1и своего Современника». Впрочёмъ по- 
сяЁдняго Пункта редавкшя собственно’ не 
имВлА въ виду, и Плетневь оказывается раз 
гоуа]1зе дце 1е`го!. Въ объявлени объ из- 
дани «ВЪстника Европы» было сказано, 
что редакщя ограничивается четырьмя кних- 
КАМИ ВЪ ГОДЪ, ПОТОМУ ЧТО «и НОВОСТЬ ДФЛА, 
и самый его характеръ требуютъ возможно 
боззе продолжительныхь сроковъ приго- 
товлен!я». Да и согласитесь, что руковод- 
ствоваться въ подобныхъ хёлахъ только’при- 
МВроиъ высшихь и свфтхыхь британскихь 
умовъ Значить рабохфиствовать передъ ав- 
тор_тетомъ; а рабохВиство передъ ученымъ, 
ЕВКЪ Прекрасно сказажь г. Костомаровъ, 
Должно оскорбить его память, если о 
умерЪ, или заслужить его презр®в!е, если 
онъ живъ. НашЪ кажетея что Новый «ВЪЗ- 
стняБЪ Вврены» и безъ того уже достаточ- 
Но сильно заявиль свое уважене къ авто- 
ритетамъ, хотя быуже тфмъ, что на оберт- 
кз его красуется: годъ ХХХ, томъ СГХХУ. 
Что это такое? Просто ребячество, игра въ 
вукхи, или все тоже рабохБиство? Письмо 


Плетнева окаизивается сожальшями о доб- 
ромъ старомъ времени.и объ испорченже-. 
сти современныхъ нравовъ. Онъ выражаетъ, 
между прочим, надежду, что «ВЗстникъ 
Европы» будетъ разсматривать историчесыя 
событ1я съ точки зря «Господствующаго 
направлен1я». Что-то въ родф этого гово- 
рила въ объявдеши и сама редакщя, но въ 
первомъ же №, похваливъ книжку г. Герье 
(см. «Кн. Вестн.» № 3), она замфтила при 
ЭТОМЪ, ЧТО иигра въ направлевше начинаеть 
У насъ ослабЪвать, и публика сама уже ус- 
пфла замфтить всю ея дешевизну». По на- 
шему разум$ Шю, «направлене» есть такой 
всеохватывающ ядъ, отъ котораго трудно 
отдфлаться, особенно журналу. Упритесь 
вы на одномъ мъст$ среди общаго течеша, 
все-таки не убережетесь отъ «игры въ иа- 
правлен1е». Публицистика безъ участ1я субъ 
ективнаго элемента немыслима, и потому 
можно сифло сказать, что если «Вст. Юв- 
ропы» не захочетъ играть хоть въ какое- 
нибудь направлен!е, то онъ будеть очень 
плохой журналъ. Но что онъ будеть хоро- 
ш!Й сборникъ, въ этомъ тоже, кажется, со- 
мн$зваться нечего. Мы не иифетъ, къ не- 
счаст!ю, времени подробно говорить о ио- 
вомъ журнатВ, да и трудно судить объ немъ 
по первой книжЕВ. Мы остановимся только 
на минуту на стать® г. Стасюлевича «Срёх- 
нев%ковый историкъ», и это вовсе не во- 
тому, чтобы мы видфли въ ней какя-ии- 
будь особенныя достоинства. Съ этой точ- 
ки зрёШя мы бы охотифе поговорили о 
прекрасныхъ статьяхъ г. Костомарова «Не- 
званный царь Димитр» и г. Мордовцева 


«Пугачевщина». Въ стать г. Стасюхевича 


попадаются чрезвычайно странные взёзяхы 
на истор!ю среднихъ вфковъ, изъ которых 
мы укажемъ Только на одинъ; именно ойъ 
полягёеть, что со #рёмени крестовых йо- 
ходонь наука выбилась изъ своего‘ огЫ$ №- 
И о0з ‘и СТала тфиъ, чБмъ она дожа быъ, 
то-есть одною йзъ сторонъ жизни. Мы прёд- 
сказываемъ «В стнику Европы ‚> что если 6аъ 
дЪйствительно будетъ состявлять продоха»- 
н1е карамзинскаго журнала и изсяЖдовать 
напр. банное строеше, о которомъ во8$- 
ствуетъь Несторъ, то онъ будбтъ также дА- 
хекъ оть жизни, кавъ ч любой среднез$- 
Бковый ученый. Наука дёйствительно выба- 
лась изъ огЫз 1а4108, но она завеха 096% 
новый магическй кружокъ и сл дозателью 
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немале. изъ кульца въ регожку. Ова точно | тель нехружелюбино отенваетоя о коимуция» 


также оторвана отъ жизни, съ тазимъ 29 
высокомфрнымъ презрьшемъ относится къ 
дЪйствительности. Въ УШ том$ «Записокъ 
азкадем!и наукъ» есть два разительные при- 
жЪра обоихъ типовъ научныхъ изся8дованй: 
статья г. Буняковскаго о законахъ смерт- 
ности (выщедшая отдфльной книгой, о ко- 
торой мы поговоримъ вЪ одномъ изъ ближай- 
шихъ №№ и изсяЪхован1е о днз и празднивЪ 
новаго годавъ Афинахъ до Пелопонезской 
войны, г. Куторги. Надобноцо хагать, что уг. 
Вуторги у самого много праздниковъ, если 
омъ находить время заниматься подобными 
изсхвВдован1ями; человЪкъ же, который много 
празднуетъ, не знаетъ и не понумаеть жи- 
зыи. А такова вообще наша современная 
наука. 

Прудонъ ч наши публицисты. Есть люди 
и иден, воторымъ, кажется, суждено вЪчно 
оставаться неразгаданными сфинксами, или 
върифе—есть люди, которымъ суждено в$ч- 
но оставаться передъ нфкоторыми явлен1я- 
ин въ положен!и челов$ка съ разинутымъ 
ртомъ. Прудонъ, вфроятно, еще не скоро 
перестанетъ быть сфинксомъ для Росаи, и 
этому не мало способствуетъ наша литера- 
тура. НЗкоторые литературные дфятели по- 
ступаютъ въ этомъ случа$ очевидно по иро- 
стотф сердечной, но друге явно руковод- 
ствуются какими-то задними мыслями. Ког- 
да г-жа Туръ яростно вабрасывается на 
этого несчастнаго Прудона за его книги 
объ искусствё и @ рабочихъ классахъ, то 
это, безъ сомнфня. есть результатъ ед, г-жи 


Туръ, невинности. Въ подобной же невин-. 


ности почтенный историкъ нашъ М. НП. 
Пегодияъ даже пубаично сознался, что рае 
зумВется дЬлаетъ ему честь. «Съ нЪкото- 
рыми выводами вашими, говоритъ онъ въ 
своемъ знаменитомъ письм8 къ Прудону, 
я, ив. согзащался, имфя объ нихъ понят1е 


поверхностное». Ну и преврасно. Значитъ. 


душу чистую имЪетъ человЪкъ. Но воть на- 
прим. явлен1е другаго пошиба. Въ № 28 
(1865 т.) газета «Весть» погдадила Прудона 
по голов$. Надобно полагать, что кости не- 
счастнаго содрогнулись въ гробу, какъ не- 
вольно содрогнулся бы челов$къ, еслибы на 
него вскочила лягушка. Случилось это та- 
кимъ образомъ. «В®СтТь» вырвала ЕлОкЪ изъ 
киити Прудона «Сарас!6 роПаие 465 с©1з- 
5568 ОПУГ6ге», въ которомъ этотъ писа- 


м} и современной французек. демократ, 
и опозорила его своей похвалой, обвинила 
въ солидарности съ собой. «В\Ъсть> разумЗет» 
ся очевь хорошо знзетъ, что Прудонъ былзв 
всегда, самымъ страшнымъ врагомъ комму- 
низиа, и что въ своихъ нанадкахъ на демо- 
краю онъ имфетъ въ виду именно тфхъ 
псевдо-демовратовъ, которыхъ онъ заклей- 
милъЪ назващемъ 4етосга&ез аззегиеп{68, и 
только ихъ; и не смотря на то, пренаивно 
замфчаетъ, что «время и разеуждевне оче- 
видно имфли на него свое дЬйстше». (Отъ 
васъ, господа, и то и другое отскакиваетъ, 
какъ отъ стфны горохъ). Впрочемъ туть 
нфть ничего ухивительнаго. Какой-нибудь 
Сюдръ нашель же для себя возможнымъ 
снисходительно объяснить, что П. замЪча- 
тельный писатель, когда не отступаетъ отъ 
истины (пап П 03 рог раг 1е Йо 4е 
]\а уегИв). «Но зачЁ8мъ онъ такъ часто впа- 
даетъ въ софизмы и парадоксы!» (Навюге 
ди союшашетше, р. 417). Такъ намъ-то че- 
го же церемониться, неужели не лягнуть... 
Ничего, лагайтесь, лягайтесь, только пом- 
ните, что есть тащя вещи, объ которых 410- 
маются всяые турьи рога, всяке баранья. 
лбы, всяыя консвя копыта... Самую пе- 
чальную роль играетъ при всемъ этомъ на- 
ша несчастная читающая публика. Она, че- 
го добраго, не замЗтитъ похтасовки и по- 
вфрить г. Скаратину на слово, что Пру- 
донъ быхъ съ вимъ солидаренъ... _ 

Въ начал нынфшняго года вышла книга 
г. Жуковскаго «Прудонъ и Луи Бланъ», въ 
которой доказывается, что П. отнюдь не 
былъ отрицателемъ, & напротивъ дфятелемъ 
по преимуществу позитивнымъ. ВслВдъ за- 


‚тЬмъ явилась книга Рохау «Истор!я Фран- 


Ц», переведенная и изданная гг. Шыпи- 
нымъ и Автоновичемъ. Въ ней П. ока- 
зывается ярымъ и безивльнымъ разрутшите- 
лемъ и софистомъ. Представьте себ® по- 
ложене читателя, желающаго почеринуть 
свя о П. изъ обфихъ этихь БНИГЬ И 
имфющаго основане предполагать, что гг. 
“Куковсый, Пыпинъ и Антоновичъ, каБъ 
ближайшие сотрудники одвого и того -же 
журнала, имЪзютъ одинаковый взглядъ по 
крайней мЪрф на боле или менфе крупныя_ 
явхеня. БФдная русская читающая публи- 
ка, какъ мазо тебя уважаютъ... Замфтимъ 
кстати, что мы вообще не понимаемъ, чЁмъ 
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поаюфбилась книга Рохау гг. Пышину и Ан- | программу новой газеты, кромф офёаль- 


тоновичу. У насъ изтъ сочинешй по но- 
взйшей истори; но тфмъ хуже, значить 
книгу Рохау будутъ покупать всф, и подъ 
прикрыпемъ именъ гг. Пыпина и Антоно- 
вича въ сознаше русскаго читающаго люда 
привзойдутъ разныя нелфпости, которыхъ 
такъ много въ книг Рохау. Мы не гово- 
римъ уже объ томъ, что всЁ эти нелВпости 
шдутъ совершенно въ разрЪзъ съ тфимъ на- 
правленемъ, котораго держался до сихъ 
поръ«Современникъ». Изъ уважения къ себ, 
если не къ публик, вамъ, господа, слфдо- 
вало бы быть посафдовательнфе... 


Фыстрота печапииия. Билль объ избира- 
‚ тельной реформф утвержденъ палатою об- 
ЩинЪ въ ночь СЪ 27-го на 28-06 апрфля. Въ 
Тиое5 пишутъ, что стенографичесые от- 
четы присылались въ эту газету чрезъ ка- 
ждыя пать минутъ. Посяфдюй изъ няхъ 
былъ доставленъ наборщикамь въ 10 ми- 
нудь пятаго часа утра, авъ 5 часовъ фур- 
гоны уже были нагружены отпечатанными 
экземплярами газеты. 


= Но словамъ З1ау. Сепга ан, Тез Арб- 
{тев Ренана скоро появятся въ чешескомъ 
перевод$з. 


— Слышно что В. И. Ламанск:й намфренъ 
издать общеславянскую христомат!ю, въ ко- 
торой для всфхъ славянскихь нарьч!й осно- 
вою будетъ привята кирилица. 


— Въ Елабуг$ скончалась наша извфстная 


писательница г-жа Дурова (дЪвица-кавале- 
ристъ). 


— Въ №№ 50 и 51 издающейся въ Москв% 
газеты «ЗемледЬ ше, садоводство и огородни- 
чество» объявлено, что издан!е это превра- 
щается на неопред$ленное время, всльд- 
они отказа +. Лодытша оть учасвыя въ 
жемь м друикть соверщенно-пепредеидьн 
обсиюятельствь. 


— Сь 1-го поля 1866 годавъ Новочеркаск® 
будетъ издаваться Г. А. Карасевымъ газета 
подъ названшемъ: «Донской Вфстникъ», для 
того, какъ говоритъ ‚объявлее, «чтобы хоть 
ифеколько поразсФфять мракъ, закрываюцщй 
Донской край отъ глазъ русской публики, 
поправить н$которыя сужденя, вкравиияся 


‚ 


ныхь правительственныхь извфстй пре- 
имущественно относящихся до Войска Дон- 
скаго, войдутъ: хроника текущихь явленй 
изъ общественной жизни Донскаго края; 
обсуждеше м%ръ примфнен!я нфкоторыхъ 


`распоряжен!й правительства, изданныхъ для 


другихъ м$стностей имперли къ Донскому 
войску; разсмотр8е нёкоторыхъ крупныхь 
фактовъ иностранной политики, заимствуе- 
мыхъ изъ русскихъ офищальныхь газетъ, 
статьи бельлетристичесвкя, касающаяся эт- 
нограф!1н Донскаго населен1я; казачьи иЪс- 
ни; стихотворен!я; статьи историческая и 
статистическая о Донскомъ враЪ, какъ и мо- 
нограф!и и изслВдоватя о разныхъ отра- 
сляхъ м%стной промышленности, торговли 
и сельскаго хозяйства, и фельетонъ. Ц®на 
газеты съ пересылкою чрезъ почту и Я0- 
ставкою на домъ въ НовочеркаскЪ лять 
фублей пятьдесять копъекь; безъ доставки 
пять рублей въ годъ. Газета будетъ выхо- 
ДИТЬ ПО Яонедъьльникамь въ объем$ отъ од- 
ного до полутора печатныхъ листовъ; деньги 
и статьи просятъ ахресовать въ Редакижю 
Донскаю Втъстяника вь Новочеркаскъ. 


— Ошзывь К. Фоппа о Вольфовскомь ма 
русск. языкь издаши ею лекций о человт- 
къ (*), «на первомъ выпуск$ котораго кра- 
суется австрамйсый черепъ, выпучивъ на 
читателя свои пустыя глазныя ваадины?» 
(стр. 201-ая). 


Навонець и прихожу къ русскому пере- 
воду; но объ немъ, пожалуй, лучше было бы 
и вовсе не говорить. Конечно, перевохъ на 
такомъ языкЪ, котораго даже буквъ не зва- 
ешь, хоть и получихь въ школ классиче- 
ское образоване, производитъ такое же вше- 
чата5н!е, какъ если взглянешь въ зеркаю 
и увидить въ немъ совершенно незнакоее 
лице; невольно спрашиваешь себя: ты и 
это или не ты? Но все же мнф кажется, ие 
слфдовало бы простирать такъ далеко русси- 
фикащю, чтобы дЗлать человЪфка скорфе мо- 
хожимъ на иужика, ч$мъ на цивилизоваи- 
наго татарина. СФфрая отвратительная про- 


(°) Выписываемъ этотъ отзывъ изъ сборяака 
статей К. Фогта (стр. 201-я и 906 — 206-в), 
ВВсколько словъ о которомъ чататезь вайдетъ 


въ журналистику, нарушающ]я истину», Ъ | въ библ1ограеш отого же № Ка. Вфств.». 


пускная бумага, неуклюжя буквы, которыя 
жмутся другь къ другу точно чернильныя 
пятна на ученической тетради, уродливыя 
варрикатуры вм$сто рисунковъ. Неужели и 
впрямь нужно представиться нечесаннымъ 
и небритымъ и походить на овчину, не по- 
бывавшую еще въ рукахъ скорняка, чтобы 
имфть доступь въ русскую литературу? Го- 
ворятъ, что издателя, учинившаго мн такую 
обиду, унизившаго меня даже безъ моего 
спроса, зовутъ Вольфомъ. Я долженъ вфрить 
этому на слово, потому что самъ прочитать 
имени издателя не могу. Такъ да всприметъ 
жеего родная степь, посх$ этой злой шутки, 
которую онъ сыграль со мною, горемыч- 
ыымъ! (стр. 205-я и 206-я). 

— Лонхонсые книгопродавцы - издатели 
Дей и сынъ намфрены издавать четырех- 
изсячное обозрзе, исключительно посвя- 
щенное изящнымъ искусствамъ. Журналъь 
будетъ называться Тье Еше-аг{$ Опанегу 
Вемех. Онъ будетъ служить продолженемъ 
недавно прекращеннаго издан1я, котораго 
рехакторомъ былъ Вудвардъ, бибщутекарь 
королевы въ Виндзор$. 


— Сь 1-го 1юля нынфшвяго года будетъ 
издаваться въ Спб. новый (двухнедфльный) 
журнать «Сборникъ правктическихъ свфдф- 
Н1@» подъ редакщей И. Герда (онъ же и 
издатель), «съ цфлью знакомить читателей 
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со всфми полезными открытями и изобр?- 
тенями, а также съ тфми практическими 
свздфн ями, которыя въ домашнемъ быту 
такъ сильно способствуютъ сокращен1ю рас- 
ходовъ и порядку. Всф статьи буд. наивоз- 
можно популярнаго изложеня». 


— Мы получили письмо, въ которомъ го- 
ворится: 


«Въ первой половинз 1864 г. книгопро- 
давцемъ Вас. Ал. Исаковымъ изданъ былъ 
1-й выпускъ книги: «Руководство для ин- 
женеровъ-строителей»—Ренкина, въ пере- 
вод$ съ ангийскаго, схланномъ инж.-под- 
полвовникомъ ЦП. Андреевымъ. Въ объявле - 
нш, приложенномъ къ этому выпуску, ска- 
зано, что окончаше выйдетъ къ осени 1864 г.. 
а между тфмъ до сихъ поръ таковое не пока- 
зывается въ продажф. Не поможетъ ли из- 
даваемый вамн журналь заявленемъ о по- 
добномъ нарушени обфщавйЙ хоть сколько 
нибудь утВшить подписчиков на книгу 
Ренкина т%мъ, что вслфдствые такого за- 
явлен1я, можетъ быть, издатель и перевод- 
чикъ по крайней мфр$ сворымъ окончаемъ 
издан1я вознаградятъ, хоть и очень елабо- 
обманутыхъ подписчиковъ, заплативиихъ по 
5 рублей за безграмотный переводъ хоро- 
шей книги, м$стами впадаюций въ сущую 
безсмыслицу». 


— Въ «Виленск. ВЪстникф» (№ 95) напечатана сл$д. таблица произведей на раз- 
ныхъ азыкахъ, напечатанныхь въ Вильн$ въ пер!одъ 1854—1864 г. 


Годы. Русск. Польск. Жмудск. Латинск.  Иностран. Еврейск. 
1854 6 35 10 12 > 30 - 
1855 9 75 15 19 3 47 
1856 11 96 15 16 3 47 
1857 8 105 - 13 20 у 1 55 
1858 18 109 17 23 4 65 
1859 17 101 20 14. 8 64 
1860 14 96 21 12 1 64 
1861 15 93 16 ` 20 3 57 
862 19 76 21 15 1 48 
` 3863 12 63 9 12 3 90 
1864 24 17 3 129 . 


14 17 
Итого 152 865 171 180 80 706 
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1865 году.—Статуя для памятника ад- 
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страннныхъ броненосцахъ: Фрегатъ. — 
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но-историческомъ в промыщленномъ от- 
ношеняхъ. Составиль по порученю 
Императорскваго руссваго географичес- 
каго общества К. Свенске АВ. Пра- 
ложеше. Лоцманск!я замЗтЕн. 


Русс Архивъ № 4. 
1. Воспоминания И. М. Снимеревв. 


2. Кратюя свЪдёв!я о русскихъ шиса- 
телахъ и ученыхъ, умерщихъ въ 1864 
году Г. И. Гемнади. 3. Письма вела- 
каго князя Петра Федоровича (импера- 
тора Петра Ш) въ И. И. Шувалову. 
3. Лордъ Мальмсебюри о Росса 1778— 
1783. 5. Списки оберъ- прокуроровъ 
св. Синода со времени учреждения ова- 
го по нынз. 6. Странники (взъ всто- 
рйи раскола). Л. Н. Трефилева, съ пра- 
мВчанями И. С. Аксакова. Т. Заше 
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ева о странникахь 1851г. И. (С. Ажса- 
хова. 8. Два анекдота объ имп. Екате-. 
ринВ П-Й (изъ записной книжви М. М. 
Евреинова). 9. О большомъ император- 
скомъ алмазф. 10. Письма въ А. И. 
Тургеневу: а) А. 09. Мерзлякова, 6) 
Н. И. Новикова, в) гр. Н. П. Руман- 
цова. г) В. А. Жуковскаго, д) К. Н. 
Батюшкова, е) А. С. Пушкина. ж) Н. ы 
Карамзина. п. Поправки. 


Русск Архивъ № 5. 


}. Царствован!е Анны Гоанновны (изъ 
Германа). 2. Бумаги по дЪлу объ убе- 
ни шведскаго ма1ора Синклера 1739. 
3. О печатан!и Алькорана въ С.-Пе- 
тербургВ при ЕватеринВ П. 4. О зап- 
латВ внфшнихъ государствепныхъ дол- 
говъ (1794). 5. Къ истори 1812 года 
8) Распоряжевая и переписка гр. 0. Е. 
Ростопчина. 6). Замфтка и письма 
А. Я. Бумакова. 6. Воспоминания И. М. 
Сиитирева. 11. 7. ПарнассЕ!й адресъ- 
наендарь, соч. А. 9. Воейкова. 8. 
Письмо Гогола въ Н. А. Нлетневу о 
пропусв къ печати «Мертвыхъ Душъ» 
9. Нейздавное патистише А. (. Хо- 
мякова. 10. Кипжныя замфтки М. 0. 
Шуюрова. а) Лекщи о Роса въ Па- 
рижВ. 6) О сочинев!и г.-ад. Тотле- 
бена. . 


Артиллерйсый журналь № 4: 


Отдфалъ оФфищальный. 

Отдёль неохищальный Т. Система 
естественнаго сосредоточения выстр%- 
ловъ съ ЕкрЗпостныхъ верковъ. Бабель- 
чикова.—0 швейцарской батарейной на- 
р%8зной артиллерии. Де-Шаръерь.—Н$- 
СКОЛЬБО СЛОовЪ 0 стальныхъ нар зныхъ 
орудахъвъ полевой артиллерии. М. И.— 
П. Очеркъ истоми физико-математиче- 
скихъ наукъ. Составленъ по левшаямъ 
читаннымъ въ лаборатор!и артиллер!й- 
ской академи, И. Л. Лавровымь. Ш. 
Книги для охицерскихъ библотекъ. — 
ОбозрЗе иностранныхъ хжурналовъ. 
ТУ. Главные начальники русской ар- 
тиллер!и: второй генералъ-Фхельдцейх- 
мейстеръ граеъ Яковъ Вилимовичъ 
Брюсъ (окончан!е). М. Д. Хмыровь.— 
Свф дя о терской казачей артиллерия 
(окончане). Н. Ходневь. — Зам тва © 
нар$зныхь орудяхъ большаго калибра 
А. Лавровь.—Батарея Ревуа.—Вагоны 
для транспортирован!я пороха по же- 
лЛзнЫмЪ дорогамъ.— Боевой матерялъ 
американской арми.—Неудача 600 фун. 
пушекъ Армстронга.— Воззваше къ пря- 
вославнымъ христ1анамъ по поводу по- 
строенйя церкви въ С. Францисно. Проз. 
`И. Осининь.— Объявления о китайской го- 
ловоломкВ, карт желВзныхъ дорогъ и 
телеграховь и положени о введев1и 
въ дВйстве гласнаго судопроизвод- 
ства—Опечатки и поправка. 
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ОБЪЯВЛЕНТЕ, 
Въ книжныхь магазинахь (еньковскаго и Комн., 


въ С. Петербург, ва Невскомъ проспект, противъ Аничкова дворца, ВЪ Д. зто, № 60 
и въ г. Вильно, 


ПО СТУПНЛИ ВЪ ПРОДАЖУ 


ПОПУЛЯРНЫЯ т О ХОЛЕРЪ, читанныя въ Тифлис 1866 г. д-ромъ 
А. `Рончевскимъ. Ц. 60 Е. 

ПОЛОВОЕ  СПРАВЛЕНЕ ЧЕЛОВЪКА. Сочинен. д-ра Реута. Съ 24 лито- 
грахированными рисунками. Переводъ съ н-мецкаго Спб. 1865. Ц. 1 р. 25 к 

РУКОВОДСТВО механической и физической длагностики болЗзней мочеваго 
канала, предстательной железы и мочеваго пузыря. Соч. д-ра Эбермааа Сиб. 
1865 г. Ц. тр. 

РУКОВОДСТВО для пользующихся за границею минеральними водами, сыво- 
роткою, виноградомъ, морскими ваннами и климатомъ. Соч. д-ра Гельерез 
перев. съ нзмецкаго Ф. Жувовскаго. Спб. 1859 Ц. 75. 





Съ требован1ями на всЪ руссыя книги, какъ означенныя въ 
«Книжномъ ВЪстниЕВ» (поступивийя въ продажу), таЕъ и публивуемыя въ другихъ 
курналахь и газетахь, можно обращаться въ ‚слвдующе извЪстные ЕНОЖНЫе 
магазины: 


ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЬ: — на Невскомъ проспект$: Сеньковскаго ик. 
(между Малой Садовой и Караванной, въ дом Глазунова № 60); — 
И. И. Глазунова (по Большой Садовой, въ д. Императорской Публич- 
ной Библлотеки); Е, П. Печаткина (Невсый проспектъ, д. Армян- 
ской церкви № 42), въ Гостиномъ дворз:— Я. А. Исакова, Н. Г. Овсяя- 
викова; въ МОСКВЪ: — А. 0. Черенина (на Рождественк$), А. И. Гаа- 
зунова (на Кузнецкомъ мосту); А. и Ф. Ушаковыхь и Комп. (ща 
ВолхонЕЁ, въ д. Михалковой); въ ХАРЬКОВЬ: — Е. С. Баллиней 
(на Екатеринославской улидф). 


Въ этихъ же магазинах принимается шодниека 
на всЪ журналы и газеты. 





СОДЕ РЖАШЕ. 1) и 2) Дополнен!я къ прежней библограеи. 3) Новости, заизтти 
и пр. 4) Содержаше журналовъ. 5) Объявлен. 





РЕедАктоРъ Я. Ростовцевъ. 
Издан!е книжнаго магазина Н. Сеньковскаго и Комп. 





Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 26-го мая 1866 года. 
С.-ИВТВРВУРЕЪ, ТИПОГРАФТЯ ЦН. И. ГЛАЗУНОВА, В: МЩАНОВА Я, 8. 


7 толь. = № 9—10. 31 мая 1866. 


АНИ ЖНЫЙ ра НИК 
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Выходить 15 и 30 С. Петербургъ у Сёньковекио ‘ц Ко., Цфна за годъ’"2 р. 
числа. Объявлен]я Невсый пр. № 60. Вильно у него же, 50 к., съ дост. и пет: 
10 30 кои. за дюймъ д. Учебнаго Окр. Москва ул. И. Гла- 3 р.; за полгода 1 р. 
40 к., съ дост; и пер: 

столбца, ° зунова, на Кузнецкомъ мосту. ото т 


——————— 








БИБЛТОГРАФИЯ (°), 
и. сочинЕкния оригинальны. 
А, : 


579. Историческое извфет!е о возникнове- | увлечеше модной этрушобностью; подъ ‘загла- 
ни въ Польшф уни, съ... и проч. и проч. | Шемь «Московски норы и трущобы» печата- 
Но Высоч.. Импер. Екатерины П повелф- | лись въ «Русскомъ Слов» очерки г. Воронёва, 
ню... Ник. Бантьшиь = Каменскимл, | К г. Овсянниковъ, издавая эти очерки, вмфстЪ 
1795 ‘т. собранное. Вильна Печ., съ взд. хх рат т о ао 

вес | - | не счель себя вправ® мфнать’ заглаве. Всё эт 
и р" тип. А. Сыркина. 8». Стр. 381. ирекрасво, но иерея вы, г. 'Овсянниковъ, 


"580 Проек | печатаете постоянно объявлен1я объ разныхъ 
„980 Проектъ училища женской домаш- «Петербургскихь тайнахъ» и «Варшавскихъ тру- 


‘ней прислуги. Сост. М..С. Бвлавинъ. щобахъ», да еще расхваливаете сей товаръ? 
Сиб. 1866. (въ тии. ПП. А. Кулиша). 85. Стр. Полагаемъ, что такое сосъдство не можечъ до- 
2 ‘вен. и 35. ставить большаго удовольствя гг. Воронову и 

*581. О сахароварной промышленности Левитову, тфмтъ болфе, что въ книг ихь’ дфй- 
Юто-Западн. Росси въ 1865 г. Соч. Н | ствительно нфтъ ничего общаго со школой Кре- 
Бунге. Безъ загл. л. и означ. м. и г. печ | СТОвскаго. Гг. Вороповъ и Левитовъ —писате- 


(Ценс. въ КлевЪ. 1866 г. печ, въ унив. | ЛМ ие безъ таланта; но произведен1ям ихЪ мф- 
р шаетъ слишкомъ ужъ прозрачная претенз1я на 


тип.). 16°. Стр. 7. ы 
о Н — а С гуманность. Что бы вы сказали, читатель, че- 
| И: 30: л0в$ку, который бы рекомендовалсея вамъ та- 


реше Н. Венгера (Одесса. 1866). Печат. | кинь образомъ: «я отличный человфёъ, я вефми 
въ тор. тип.—Алексомати. Откр. тистъ. силами своей души ненавижу зл0 и въ такой- 

588. Современное направлен1е въ наукф | же мЪрЪ! любаю добро» и т::д.? Вы сказали 
о душ$. Соч. М. Владиелавлева. Сиб. | бы вЪроатно, что врешь-моль, тавихъ вещей, 
1866.) (Въ’тип. Н. Тиблена и Е®). 3°.—_ Стр. | про себя отдичные люди, не говорять, и вы не 
Уи 262. Ц. 1 р. 50к. ” ошиблись бы. Герои гг. Воронова и Тевитова — 

584.М. А. Вороновтъ м А. И. Левш-| Клещовь и Сизой—рекомендуются именно та- 
тевъ: Московск!я норы и трущобы. Изд. | ®®\Ъ образомъ и на каждой’ страниц8` пов%- 
П.’Т. Овеянникова. Сиб. 1866. Въ тип. а рае 


Въ 2-х С сти же оба они (въ особенности послфдьй) 
СФевьнова. Въ 2-хъ томахь. 8. Стр. (81 | пробто сантиментальныя мокрыя курицы, ньань 


1 т.) 880 и (во Н т.) 448. Ц. 2 р. 50 к. ствующя напропалую и «праздноглагодьствую- 

Въ предислови издателя гойоритса, что при- щля ‘латературно». Есля г. Левитовъ, изобра- 

чавою полвленя этой. кциги ‘было отнюдь Не | жая своего “Сизого , имфлъ въ ‘виду’ ‘изобразит- 

| | ди : именио никуда’ негодную размазню; хто онъ 

аВзФздочкою отифчены книги, не ОСТу> | виолнф‘достигь своей ифля; типЪ размазня вым 

пивипя въ продажу. шелъ въ такой же м$рЪф удачно, въ какой не- 
№№ 9 и 10. 1 





удазся тому же автору тишъ напр. энергиче- 
ской Саши, по прозваню разбойницы, которая 
просто ни на что ие похожа, 


м. если, что 
чех те, Воропо 


горазяс 
ВИДЯ ХЪ вто мч 
разу и. Это т не грустно. 


585. кс. учене десмурги и учене 
о переломахъ и вывихахъ. для фельдшеровъ 
состав. по Лютенсу, Вельшо, Фристо, Гоф- 
ра. и, Шассеньяку. Н. Воснресенсыйй. , 
М. Въ тип. В. Готье. 1$66.—8°. Стр, 8 нен., 
145 и ГУ.” 


Противъ этой книги можно бы было сдфлать 


нфнбторыя возражен!я, напр. хоть то, что въ. 


оводствф, назначенномъ дя хельдшеровъ, 
-4 сафдуетъ придерживаться 1озько зюбимыхь 
способовъ. Авторъ очевидно ИЯ ВЪ ЭТОМЪ 
отношен!и; такъ о п ГГ 0-. 
рится довольно’ Е 3. ре т 
ничего и уже ровно ничего о повязк$, смазан- 
ной сы№сью камеди съ м$ломъ. Подобный про-, 
пускь тфмъ бодфе страненъ, что авторъ тра- 
тиь ВВ, страницы. в два ‚рисунка на повязку 
при ировопусвани изъ дремной вены, котора- 
го. Базь онъ самъ справедливо. зам$чаетъ, ни- 
кто уже теперь не дфлаетъ. НЪкоторые пред- 
меты (напр, закрытая. повязка Шассеньяка) из- 
аожецы! неясно. Но. вообще книга составлена 
с0, смысломъ и знашемъ дЪда. Много помо- 
гаютъ очень удачно выполненные рисунки, ко- 


торые въ ‚подобныхъ руководствахъ имфютъ ет. || 


вали. не. большее. значеве, чфмъ самый текстъ. 
А между тфмъ составить тодковую и полезную 
книгу. 02я фельдшеровь— ло велегкое. Стоить 
тодько вспомнить тотъ жалей винегретъ отры- 
вочныхь свъдЬвй, воторымъ снабжаютъ нащихъ 
Федышеровъ въ течене 2—3-хъ годичнаго кур- 
са,,Кавово, писать десмурглю, когда ва нервой 
стравиц$ приходится объяснять, что такое квад- 
рать? Кло, виноватъ въ этомъ? Ужь конечно не 
подуграмотвые хельдшера, зазубрявающуе раз- 
вые. шИеЦае, мода] ит. и. 

586. Истор!я развит!я яйца мухъ (Мешафо- 
сега);’ М: Гавита, прозектора Импёра- 
торекаго”Харьковскаго университета. При- 
зожён6' къ '[Х-му тому «Записокъ Акадези 
НауёЪ». "(Съ таблицею чертежей). Сиб. 1866. 
Тап, Ими. Ак. Наукъ. Ц: 35 к. 8. 64. Стр. 


Въ предыдущемь № «Кн. В.» въ замфтк$ о 
книжЕ$ г, Сорокина мы упоминали объ изел$- 
ховашяиъ г. Ганвва вадъ размновешемъ личи- 
ноБъ: двуврылыхъ васфкомыхъ. Настоящая ра- 
бета .. составлаетъ прододжене этихъ изслЪФдо- 
ванзй; и имфетъ цълью овредфдить истинное зна- 


чеве тфхъ эаемевтовъ, ‚ изъ которыхъ разви-. 


заются. вы: т%л$. дДИЧИИКыЫ МОдОДЫЯ ‹недфлимыя. 
-ЭиИ Н , 


По мн$ню н$Фкеторыхъ ученыхъ, къ которому 
склонзется иг. Гапинъ, эТи элементы суть ва- 


Стоя, аички, и,, стадо-бы 
которых» оВи оба а, 
ваще яууников у дру Же, к 


ниБОВЪ, ие придають. этим 
значения, называя ихъ ложными аицами. 
рфшен!я этого вопроса зависить, въ какому 
разряду явленйй отнести открытый Ваги 
способ® ‘’‘размаожения личинокь , - - 
призвать ли 'его 38 настоя | 
размноженеиаи за такъ называемый раедоре вез 
(размножев!е животнаго прежде достижевйх @о- 
ловой зрфлости). Доводы свои г. Гавияъ освовы- 
ваетъ, главвымъ образомъ, на сходсте$ жежду 
изсафдованными имъ яичками н$которыхъ”8)- 
цей того же отряда, какъ и СесёФ опий, 
СЪ элементами размножен!я, нейденными У ел 
А 1 Впрочемть авторъ ве от- 
вёргаетъь и нфкоторыхъ отличй между этими 
элементами и янцами. «При развиты абца Жву- 
крылыхъ насфкомыхъ, говоритъ онъ (стр. 64), 
принимаютъ участ!е два рола клфточевъ: 
изъ вихъ, маленьми, производать выдьчеше 
вещества, затвердфвающаго въ оболочку яичва; 
дру я, большая, метаморхознруются въ. же 
токъ, сдфдоватезьно, , д4& . под 
взгляда на элементы размноженйа зичинкя Се- 
с14оту!а, какъ на айца, должно принять, 410 
и при образован!и ихъ участвуютъ два фод 
клфточекъ, имфющихъ совершенно раз 
Но къ величайшему моему © 
явно: .. 8 довихъ поръ не убъждень ВЫ 

сутсти эпителальныхь  кафточекъ, р. 
окружали бы желтокъ—образующия ари рам 
т1и айда личинки Сесотуа, в вопросъ о % 

не можетъ ли вышеназванный заковъ ра 

айца двукрызыхь, васфкомыхъ, въ данно! 
чаз, представлять исключен!я, я ост 
крайней мфр® дада ‘себя, нерфшевным®.», - 


587. Есть ли гдф конець свфту?. , С04. 
Данилевскаго н А, © ж 9 
н1я изъ географ!и, подитической,.. съ. 6 
браж. главныхъ племенъ людей и.съ 1 
тицажами, Издане, .2-0е: Им Даните 
съ значит. измёневтями и дополнениями, © 
это одобрено Учен. Комитетомь Ми 
Просв., дзя народн.. учихищьеи привате 
женск. институтахъ, въ. пансонахы и т 
управлен!и Военно Учебн.. Завехещь, { 
(Въ военной _тип.). 1666,—16°,. Стр. 
и 178, Съ прих, 3-хь. портр., 5 
съ позит. ВЪ, тексть., Ц, 40а. зона 

*588; О релипозномъ ‹орган$. въ жушг 
ловфка. Соч. орд. проф. Богослов въ № 
вовскомь унив., протолерея В? Даа 


а ТИ и. * 


и 


—, 
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урорфшаго. Харькову. Бъ унив. тиц. 1865, 
(Отд: оттиски изъ кун: «Духовн. ВЕН.» 
1865' г.). 8. Ср. 2 нён., 138 и 1 нён. 


589. Кащей въ С.- -Петербург%. Соч. Алех- | 


сандра Днува 20 (псевдовяхъ). Спб. 1866. 


(Въ тип. В. Спиридонова). 165. Стр. 71. Съ | 


рис. въ тевст®, = 
590. Покушейте 4чозарьая. РИ Гос. 


‚ спосее Его Вег. вострочи: | 


чеиз 0. И. Бочинесяровымь и вращения | 
наредн: чуветвь о эт. собымю. Литогра- | 
фачваня' ЕЕ > А. М. ВБдоные | 


т Сиб. 1866. (Безь означ. литогр.). 
4. Ср. ‚4 нен. и' . бъ прилож. портр. 
Г. а а и его: #с-51- 


щде на обложьВ и на загл. листкф. 

- 69%. Влаженной иёмяти ‘отецъ: То&ннь' Во- 
ривеве. Овященникъ преображенсн. ц. въ 
г. Ель; Прото бреве, Яд“ Ичуремелитя) 
(Ва; обложёв: «Воспоминане‘ объ‘ о. Тойнн? |! 
Берисовичв.:.» и! проч. М. В*®’ унив. ти’ 
(Катковъ и К®). 1866.—8о. Стр. 35. С% изд - 
браж. о: Тоанна. Борнеовичяа. 

585 4-во* варёна^1866 г. Нюбхимя иземь 
(Отихотн, АНдрар Зениши!: Безь ’з&ти. 1’ 
и означ. мг и т. иеч; (Ценс. въ. 0йб. 1866., 
пенал въ (тьи. Товари. ‘< «Общьств.! Позь- 
за); 16%! С#р.13:: 

*503!'Кратый  очераЪ жизни и’ койчИны' 
Преосв. Кирилаа, ециок. Милитопольскаго, 
даДальнива мисс въ Терусалим, (Статья 
А» Захарова), Перенечат. изъ № 11-е. 
«Кавказск.. Губ. Вфдт» Беды за. ‹2\ И 083 
нам М. и г. печ.--8°. Стр. 8.. 


594. ‚Ожязиий. покейникъ, изв. ве ма: 


умирать! Драматич. фокусъ въ 3-хъ квар» 


тирахъ. Соч, Елишмидера Элолетруи= || 


щахе. Спб. Въ тип... В, еж и. Кд, 
1866,+-169. Стр,.46... . ...- к. 
595 Исторя, Росси, ‹ ВЪ партинахз. Выш, 
У-й. Бартины и текетъ состав. В. Зелое 
говымъ. Одобрены учен. Комитетомь Мин. 
Нар. Прасв.... и проч. Изданы Н. Дементье- 
ВЫМЪ.. Полное: заалаще, форму м. цпиу сочи“ 
мемощ ом,‘ съ «Ки. Выстн.» 1865'г. № 23. 
596... Серебрянная ° свахьба. 16-го’ апр: 
1844-1866. (Ститотвор. Рафа Затофа) 
Б4658' 3511: 1. и ознаЧ. ‘м. иг. печ. (Ценб. 
в" СНбЕЯ: 1866). `ПеЗ&Я. въ "тип. А. Бау- 
м ОЕ, 4 ‘нен, 
НИ: Ватвар урскихь съ забардинцами, й. фан 
ибн. иахометанкя, тинрающ, вагробф 


| в% тор. ТИП. -— 





свобто’ мужа. Русак: вавъени: зр'9-хи ча» 
стяхь. бь би мчршани и Зорамя па 
чихъ. Соч. И. Зрыхева. Издане 17-06. 
М. Въ тии. ' И. Чукецна. 1866. —129. Ср. 
15. Съ (обычно. ‘дрянными) рде.. вЪ ‘тевст$, 
*598. Христоеъ воскресъ! (Стижотворе- 
‚ не Н. Н. Яванюва). (Одесса. 1866), Печ, 
— Аленсомати: ОтЕр.; лист 
599. Разеназы’ ДЯН мозоли. мов 
‚юльеной. Часиь 2-вя. Одесс: Въ Тиц ц, 
И. Францова. 1866. —8°. Стр. —ау и 2 ‚вен, 
_ 600. Варшавсвя ‘трущобы. Романь из 
' жизни обитатезей подпольенъ: Влад: В—то‹ 


Саб. 1866. Печ. в®' тии. Сширидонова. 162. 


СТВ: 216. Ц. 1 р. с: 

Въ объявзешяхь объ этбй кныжкВ, печатав» 
шёхся' вф газефыхь, авторъ бваъ, назвав: прос- 
то В. К—1й, что вифстБ съ загламемъ усугуб- 
дя30 вб мпогихЪ падеаЗу встрЪтить въ ней пв- 
|кантный строки сажа Всевозбда Крестовека“ 
го. Но’это’ Во кая сфкулащя на’ имя 
‘звашенитаго аа трущобъ; пакамтнахо въ. ней. 
ть ничего, а смыслу и подавно. Это. не ро4 
мать, а радъ пежфпыхь разсказовъ’ безъ вся“ 
кой свя3м Въ: г. .Крестовскомъ мы’ все-така' 
‘признаемъь еёмг не›таланть, то. хоть умфвые 
‘свазне выражаться: а это проею’` чойтъ:внаетъ 
что. Эти  варшавёкя трущобы `во'многом% на 
омннають нам «Петербургсвя‘ тайны, изъ’ 
запиеокъ', Ш--в&», объ которыхъ г. Овёянни- 
КОВЪ Что-то ужъ очень усердно’ сталь. наноми - 
'нать ‘пубанк® въ газевныйх `объавченях®. , 

601. Брал и Уре, геогр и Рос. 

М1. состайЯ. За ом Нузнецовыймъ. 

зд. 3-е, значит, исправл.-внигопрод. Д. 
6. дедорова, Сцб. 1866. (Въ тид: . ‚ Шта- 
фа). 8°, Стр. 124, и Ш, Ц.. 30 к, ыы 
‚ 602. О вашихь промымленй:: дёлехъ,- 
Изъ №№: 135 и. 187. «Бирж. Вах.» 1865. Ф. 
- 'В. Латишша). Сиб. Въ и. ФГ 

Сущинскаго. 1866.—8°. Стр. 98. 
| 603. Современное прививане дЪтамЗ. пред-. 
‘охранительной оспы, и указаше бодфе, ЗА 
ствительн. способовъ . оспоириниваня. Соч». 
ветеринар. лекаря жандармок. дивиз. и Цри», 
дворной Бельведерск. конюшни. въ.Варюа»` 
в$; магистра веТерин. неубъ Яхога Леваш-т 
дошсваго. ‘Варнава. Въ тии. А!: Гмев 
1866.-—-16°. Ср. 8`нен. "и 125: Ц;-:60'к.“° © 

Бодыше двухь третей иНИГИ убито’ на. койви-, 
зящ}ю © предиетахз, правда’ ‚натервеных», ит 
далеБо ве ВовыхЪ, нвир. на ‘исторю’ ‘открытя 
ренойрививан!а, на ‘исчиблене, валы, 0 00 
терь, воторыя ЧедовЪчество` понесло офь са ; 


+ 
1 
* 
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и. проч, Остальная треть посващеча изложеню 
ихъ совершенно. в5рныхь мыслей, & именно: 
. 9 необходимости повтордть оспопрививан!е у 
узрослыхъ но прививан!и оспы здоровымъ ко- 
р для получен!я свЪжей оспенной материи. 

& эта двЪ мысли, еще не вошеди]я у насъ въ 
Росса въ общее сознаше, да и зв’ граанцей 
еще не всфми принатыя, хотя `гойбза ихъ при- 
мне уже хоказаза правтикою, можно вро- 
стить автору тотъ страяный жаргонъ, кото- 
рымъ написана его квига, и встрфчающуюса 
Мфстами совершенную безграмотвость. Особен- 
но существенных пропусковъ ифтъ. Странно 
олько, что ничего не сказано’ о. той важной 
роли, которую играетъ вровь. нри перенесеши 
смеихиса чрезъ. посредство освопрививан. 


Можно бы было также упомавуть о средствЪ,, 


рекомендованномъ въ посяфднее время дла 0б- 
легчев!я хода васхоящей, оспы, © ВудгазЫв са- 
0&4е0813. 

604. Реалистичесыя противорфчя. По по- 
воду нзкоторыхъ статей Д. И. Писарева. 
Сочинеше Освальда Лтжтемиатедта. М. 
1866. Тип. ©. Б. Мизаере. 8°. Стр, УГ и5З 
БН. 40 к. 

Изъ наивнаго предисловии Автора ВЫДВО, что 
«вредлагаемая статья2 была знанагана почти 
родъ тому назадъ в въ свое времи была посы- 
лаема въ редакцию .«Современияка», & потомъ 
«Отечественныхъ Записокъ». Ни тамъ, ви тутъ 
ее ие приняли. Г. Дихтенштадть говоритъ, что 
для него совершевно ясно, почему его первое 
(азторъ постоянно напоминаетъ объ этомъ) ди- 
тературное произведеще: не. было принато Оте- 
чест, Записками и даже совфстится признату- 
са, что посылаль туда свою статью. Но ноче- 
му не приютижь его статейку Севременникъ онъ 
р#ёшительно недоумфваетъ. ВЪродтво’ ожидая 
разрфшен!я этого зажнаго вопроса отъ пубаи- 
ки, онъ приводат® ‘даже письмо свое къ г. Не- 
красову, которымъ `копровождалась. отсылка 
статьн. Въ этомъ иисьм$-есть слфдующее курь- 
езное м$сто: «Быть можеть не совсфмъ удоб- 
но будетъ нанечатать въ Совр. то Мфето, гдЪ 

я говорю о васъ самихъ. Но безъ этого Мста 
навравлен!е всей статьи получило бы совсфиъ 


Арутой колоритъ, и я могъ бы казафься тавимъ. 


эстетикомъ, как, Николай. Соловьевъ, сходство 


а 


съ которымЪ а вовсе не считаю дествымъ. При- | 
темъ эздь я говорю о вась какъ. о поэтф, а ве | 


кавъ о редактор журнала». Итакъ г. Дихтен- 


штадть откровенно сознается, что пе будь въ его: 


стать$ похвалы г. Некрасову, овъ быль бы 
очеяь похожъ на г. Соловьева. Но, добрый г. 

Лихтенштадхть, въ этомъ то и заключается д3- 
р®шене мучающаго васъ вопроса объ томъ,— 
почему Совр. не принялъ вашей статьи, и вамъ 
надо напротивъ удивляться почему ее не при- 


нязы Отечествен. Запаски, Абхр зимеманяе 
найти протыворф я у г. Циозрева водсе 
особенно трудно, во зазВиъ, жа ианвии 
зачфмъ брать у Шнизера такое опре 
труда: 

Атрей 156 4ез Вйгрег”: ДЕТ ° 

Зевеп 131 Чег МИНе Рге1в; 

Еви деп Кошр зеше У/итгае, 

Евгеё ип8 фег Нао4е Е}евх, — „ 
н. называть это опредёлеще .‚«резхистизесяаь 
ВЗГЛЯДОМ», КОГДА ТО ке самое говорите 90 
всхъ провисяхъ? Зачфыъ толковать объ томъ, 
что «иузыка, во своему дфйств!о на чезовчесь 
кую душу, есть сила, а силу нужно только 
умнымъ образомъ изправить, чтобы ова праве 
свла пользу»? Эхъ, г. Лахтенштадть, эфдДь воть 
«в вамъ бы нужн6 ‘было разумнымъь образомъ 
направить: свою дфятёльность, & вы изо 61% 
тейкн вздумали писать. Мазо ди что #580... 

605. Голосъ русск. народа 4-го апр. 1866 г. 
(Сомоотьвороше Ллыветн). Безъ загл. 1. 
и озн. м. и г. печ. (Ценс. въ Сюб., 18663. 
оечат. въ тип. В; Н. Майкова). В%: 1. 
Стр, 2. 

606. Учебникъ т языка. Куре: 4 
класоя гимнази, Сост. Ё Вбвиль, ут. 
седьмой Сдб. гимнази. Спб.. Въ тии. : 8. 
Праца. 1866. 8°. тр. 215, Ц. :65 к..:.. 

607. 4-е зирфля 1866 года. Два стиют- 
ворешя А. Н. Шамшова. Спб. Въ ми 
В. Головина. 1866. 16°, Стр. в. Ц. 10%. 


*606. Записка по ДЖШу н незаконн. 4% 
ствяхъ почети. гражд. Сергвева: въ 
чахъ д. ©. е. Мансурова, въ Пензе “6: 
(Сост; Бормеь Мансуревъ). Безъ 321: 1. 
и означ. м. ит. ‘меч. (Цеве. въ. Сиб 
1866 г.. Не 5%. тит. Ими. _ АкгНая 
86. Стр. 19. . 

-000. И бвмани, руково 
составл. по ‹ новайш.` иохечникаыь д.0 
Николаемь Мансуровымтъ. Вып. 1-й. 
М. Въ унав.. тн. (Катковъ и Ей). 1866.— 
39. `Сту. 481—640. Ц. "38 4 ‘выпуску =. 
съ. перес. 1 р. сер. с мае. 

Книга г. Мансдюва це- самоотонтельний 
трудь, а докиилаща,. в0 ковалжла 
над человфкомъ. добросовбогнамь м ‘зом 
(авторъ—ирофессерь московскаго’ увидерср- 
та} д дотому могущей принести русалаурь. 
зателямъ уфйствятельную, пользу, т+кь бод, 
что у насъ во части дерматолог эеть зр 
пичёго. Авторъ повсюду указыцаету, | 
которыми онЪ 10153088404; всего “чаи 
ствуетъ ой% у’свюего учителя, _Гебри; 
стфо иотораф вкодать. А ОНР 
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«Цатодоци н Тержци» Вирхова; ифсуами встр. 
ми позти буквальный переводъ. Въ вы- 
м теперь о: „лыпускф помфщены: иро- 
саб Чана). Трая пузырная сыпь, чеш\- 
иСТЫЙ лишай, сухой лишай (золотушный и крас- 
ны). ‘праеный отрубевидный лишай, острый и 
хроническй мокрые лишан. Н®которые новне 
термины, зводзмые звторомъ, очень удачим, 
надр. почесуха (рхиг!8о). Главинй недосветокь 
кирги— чрезвычайная медленность изданя. 

610. Юмористичесве повести и разсказы 
Ць.А. Молатова, въ 4 (отдЬльныхъ) кни- 
гахь. Сиб. 1866. (Въ тии. Эд. Веймара). 
162. Стр. (въ ви. 1) 381 и\У, (въ кн. П-Й) 
199°и 1 змея... (въ ки. Ш-Ю) ‘4 нен., 181 и 
1 ‘вен... (5 кн: ЕУ-К) 108 н 1 нен.—Ц. &НИ- 
гя*1В`75 к.. прочихъ по 25-ти к. | 

611. Бес#да на воспоминане избавлен1я 
Москвы отъ поляковъ ури посредств% чудо- 
творной казанской икомы Богоматери, про- 
изнесенная А. Невоструевымъ. М. Въ 
СИНОДАлЬН. Тин. 1865. (Ценс.” ВЪ ноябр). 
88" \СЯф. 14. | 

612. Руководство къ русской стенографи 
по началамь Габельеб ера, публично пре- 
подаваемос по поруч. Министерства Нар.” 
Просв. 'Состав. П. Фльжиштъ. Сиб. Въ 
тяи. д-ра М. Хана. Безъ озн. г. (ценс. въ 
1866 г.). 8 Стр. 64. — 

613. Ариеметика по способу нЪмецк. пе- 
дат. Грубе. Методическое руководство для 
родителей и элементарн. учителей. Сост. 
Г. Шаульсонъ. Изд. 5-0е. Спб. Въ тип. 
и лит. С. Степанова. 1866. 87. Стр. 141 и 
1. Ц. 60 Е., пересыл. за 1 $.’ ` 


614. Взглядь на настоящ. и прошед. со-* 


стояше винокурен!я въ Росси. Инжен.- 
технолога С. Шахомова.’’.... Одесса. 
Въ тип. И. Францова. 1866.—8°. Стр. 51 
и 1 нен. °’_ 

615. Сочинения Д. И. Писарева, Ч. Ш. 
Изд. Ф. ''Павленковв. Сиб: 1866. Тип. А. 
ГоЮвачева. 8. Стр. 242. Ц. 1 р. (Подпис- 
нам ц. та все изх. 6 р.). 

Сюда ‘вошли статьи критическя: Сердитое 
безсиме, Промахи незрълой мысли, Роман 
кысейной. 


Этеуиии п Кущкаияны «Бльминсямй. 
Издатель зазвляетъ въ газетахъ, что всфхь да- 


сте8 будетъ. не 7, & 8. Вторав часть, но не-. 


ящвит, отъ издателя причинамъ,, рыйдетъ 
064% третьей. 


В 0 ‚кумыс$, его свойствахъ и дёйствш 
на Зезоюфч. организиъ. Д-ра медиц. Н. В. 


ЯНоеттинименю. Самара. Въгуб.тип. 1886.— 
Извлеч. №№ 17, 19 и 21 «Самарск. Губ. 
ВЪх.› 1866 г. 12. Стр. 77 и 1 нен. 


617. Полный курсъ номмерческой бухгал- 
тер!и по простой и по двойной системамъ. 
Сост. Д. И. Рейнботъ, старш. преподав. 
бухгалтер Спб. коммерч. училища ..... Из-. 
дане В. А. Смирдина. Въ 2-хъ томахъ. 
Спб. (Въ тип. А. Траншеля). 8°. Стр. (въ 
Т. 1-мъ) 4 нен., 61, 48, 4 нен. и 183; (въ 
Т. 2-иъ) 4 нен., Н, 3, т 143 и Знен. Ц. 
3 р. 50 к. 

`618. Матер!алы для географии и статисти- 
ки Росс, собранн. офицерами Генер. Шта- 
ба. Уральск. казачье войско. Сост. тенёр. 


`| штаба поручийъ А. Рябининъ. Въ 2-хъ 


частяхъ. Спб. Въ тип. 9. Веймара. 1866. 
8®. Стр. (въ 1-й части) 2 нен., Ш, У и 
419. Приложений Т’Карта и 46 +. . во 2-Й 
части: стр. 4 нен.`и 108, приложен! 25 
табл. Ц. 2 р.; ОВ: за 6 ф., укупорочн. 
20 к. 


619. Чувство русск. народа и искренняя 
благодарность Осипу Ивановичу Комисаро- 


] ву-Костромскому за спасене жизни Иипе- 


ратора, Отца—Освободителя 4-го апр. 
1866 г. Въ прозф и стихахъ. Соч. Н. ба- 
мойлова. Сиб. 1866. (Вътиц Р^ Голике). | 
1%. Стр. 12. Зъ портр. въ текст$. ы: 


* 620. Рука Всевышняго царя спасла`. 
(Стихотвореше „Александра Савтщиаге). 
Безъ загл. л. и означ. м. и г. печ. (Ценс. 
въ СпбгВ, 1866 г.; печат. въ тип. Товарищ. _ 
«Общ Польза»). 12. Стр. 7. 


621. Уроки географии. Праготовит. курсъ. 
Годъ 1-й. Сост. Д. .Сезенюонщуь. Издана 
5-0е. Сиб. 1866. (Въ тии. И. И. Глевуно- 
ва). 8°. Стр. 97. Съ прилож. 7 рис. и: ря. $ 
въ текст$. 


922. Еее" в И о 
ный садокъ для водныхь растемй и живфт- 
ныхъ. По Россмесслеру. Греффе и др. со- 
ставилъ: Николай Соретинить. Съ 64 рис. 
въ текстз. Сиб. 1866. Тии. А. т 
Стр. 79. 16°. Ц. 70 к.- и 
‚ Не ралъ случалось читать и слышать толки,’ 
что естествознан!е сдФлало. у насъ въ поса$)- 
нее, Эремя больше усп8хи. Если этн толи 
справедливы, еслн дфйствительво въ ващеюъ. 
обществ% возбуждень нятересъ къ изучению 
природы, то вфтъ сохнфн:я, что оно встр%-` 
тить благоскаонио брошюрку г. Сорокина, со- 


— 914“ — 


дериёмую Тте о и поно ИЗОЯв тБНВА 


лей!е` дли устройства аквырума. Айварумъ, ' 


этотъ нсвуствевный мПрокъ водныхь организ- |) „оля и Ко. (Статья Дм. 


мовъ, безъ сомн®н!я представляеть крайне за- 
нимательный предметъ не только для ученаго, 
но`и для всякаго развитаго  человфка, 
ство его в\&ст® съ 48мМъ такь просто и неи- 
вотосложво, Что прочтя кинжЕ7 Сорокина вся- 
кй получить’ о немъ хостаточнфе понаме. 8а- 
ниматезьность анвар!умовъ и выфотв съ тВиъ 
немвогосложность усзовй, требуемыхъ  вми, 
сдблали ихъ однимь изъ самыхъ распроетра- 
ненвыхъ украшен й комватъ въ западной Евро- 
пы. Подобного же распространешя ИХЪ МОЖ- 
но ожидВтЬ и у насъ. 


раста. Годъ, 1;й. Аябива , и первая  послъ 


азбуки книга дли чтен}я, съ предисями, об-. 


разцами для первоная. рисовки и картирк. 
въ тексть. Сост. Е. Умишнемай. Способъ 
преподаваня въ «Родн. Слову», объясненъ 
въ 0с0б. книг ддя учащихь подъ тёмъ же 


заглав!ямъ. Изд. 3-е. Спб. Въ тии. Ф. Су- 


щинскато. 1866. (Печ. безь предвар. ценс.). 
8. Стр. ТУ и 106. Ц. 35 к. 

'624. `Рука Всевышняго спасла Цара! Или 
подвигъ крестьянина Комисарова. Думы рус. 
а по поводу покушен!я на жизнь Е. И. 

‚ Соч. Николай. Фалитовъ. Ве 
книгопр. В. Г. Шатаева. Сиб. 1866. (Въ 
тип. Ю. Штауфа). 15%. бтр. 20. Сь прил. 
1 портр. Ц. 10 к. 

(65. Рука" ВЕбвышняго спасла Царя... (Да- 
дате, совершённо тоже что м въ мм, 
№:) `Издаше 2-ое, 16°. Стр. 16. Ц. 

626. Уральске казаки. Книжка ЗРЯ чте- 
НЯ вь неродн. школахь уральск. войска. 
Сост, и. изда т. брожитиить. Уральсяу. 
Въ’ тия. уральсй! тм. войска. 1866. —° 
Стр.. 59 


627.  Переводъ на русск! яз. самыхъ о 


требительмыхь мозитвъ. Съ объясненюь 
ОТАВЛЬн. сховъ и выражен й и изъаснительн. 
издожен1емъ цфлаго состава каждой иолит- 
вы. Орыхъ Свящ. 4$ кжиря ЗПеозвельн, ()дос- 


са, Вътид. П. Францова. 1866.—8°..Стр. Заен. _ 


(два соверш. одинаков. загл. листа). ‘60 и 
1 нен. Ц, 25 к безъ перес.. перес. за 1 $. 

628. Проекхтъь устройства желЪзно - кон- 
ныкъ дорогъ въ Херсонок. губ. О. 0: Ча» 
метшча. `Прилом. къ брошюр$ губернск. 
земсн. управы. Изданте земства. Безъ озн. м. 


Пёват; в ‘тва. х: рсонск, тубёрнск. права. 
1865. 8. Стр. №, 





&- 
Уетро | «Обществ. Польза»). 8°. Стр. 8. 


| ко—есди дёйствительно пр» 
"628. Родное слово для дЪтей млад, `воз-. 


| кушен1е на жизнь Государя , ор 
'Нодробизйшее оннсаше, рр" 


* 629. Объ общест взанмы. Воземезне 
кредита и о поземельн. банх® барона Фрей: 
Пумддовенаго, 
безъ загл. 1. и означ. м. иг. щеч, (цере. 
зъ Сибгь, 1866 г.,. печат. ВЪ ТИЦ. томе. 


680. Разсказы. изъ быта ЕН 
И. ШЩевелнина. М. 1866. Тин. Катю- 
ва и Е°. Изд. Манухина. 8. бтр. 46. И, 
40 к. 

Это перепечатка изъ «Думемеаых. “Чебыья 
протазате геда, безъ ‘чкихъ исиравлешй в &6- 
базлен!й. Въ книжкф ‹ “Ъ прочитазь ой» 
° сареказымет 
г. евезвинъ — ст. 8, 17 я. Остадиме 


зребедень, оцфиенва, вирочемь, г. жа 
НЫМЪ въ ‚ 40 в. Созстаиво-дн это?.. 


в. 


631. Бумварь да8 обучешя раны во 
любому способу. Издаве ред. журн 
тель». 1866.—16°. Стр. 32. Ц. 3 к. 

632. Гезоволошща (Битайская), 9-0 
издане г-на ЕвстигнЪева. Сиб. 1866. (Въ 
хит. главн. артилд. уцуава.) 12°. 17 отдь- 
ныхъ (въ обдожВ) дитограв. дисджовъ, Ц., 
веть съ слЗдующимь къ листщемъ карто- 
номъ съ деревяшками, 50 к. 


* 633. Жонладъ коммиссйи, назначециой 
для освидфтельствовая пути и’ нодвижя. 
состава николаевской Е дорорч, МА? 
Главноунравзающ. Пут. Сообщ. и Публича. 
Здан1ями, 20-го апр. 1865. — Безъ зал. 2. 
и означ. м. и г. печ. (Ценс. въ Сиб. 1866. 
пеёчат. въ тип. К. Вульфа). 8°. Стр. 60. 


634, Жеторйя (Каатрая садещная) Вор: 


| и для первоначальн. учизищь. (42% 


И. Юевъ. Въ тии. В1ево-печерск, 423- 
ры.. 1866. 87. . Стр.. & цен. и 26. 

тра. №144. ‘Нах. «84. 

Тетрадь чистописаня. ддд, самоуч, и. уд 

ребл. въ училищ. Издане Р.. Меллиа, де 
а въ его лит. 1 1806). 4. 





| — нь рвы оби 
ства 'распространеня полезны. книть, Ж. 
‚ 9% 


Въ унив. тии. 1866.—16°. Стр. 32. 
637. Ша пащать русскому народ! 






ща 


пфальн. источнияахь. Составлено 
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РИ оо. ‚ ВАР 1 #0 о 
1866. (Въ и, А. 1. Червакова). 1%. 
„м. ее а 
`.2688, _ Наставление (Кразное» о Томь, 
что нужно знать по части стр®льбы кажд. 
иЗуодн. , созату, кодер, вооружен. б-ти 
жинейн. вимтовкой, Для стрфдковыкъ частей 
Цахохы, боставл. при штаб% Е. Выс, Ин- 
СПЕКТора стрёзков, батазоневъ. „Издане 
ИЖ исправл. н додолн. Сдб. 1866. (Въ тни. 
Ч аблена и К’ ($. Неклюдова). 12. Стр. 
8 и Ген. Ц. 10 к. я 
. 639. ЖЩеголявьй. Изд. кннгопрод, Мейе- 
ра. Сиб. 1866. Въ яд. братьевъ Крупь ‚, 
сей 640, Фтчеть Гедуд- кредитн. ‘устащов- 
39 #8. 1863 и» Сиб. Въ тии. Эснед. .3а- 


гог,: госуд. бумахъ., 1865.—4°. Стр. 35, нен. 
37 и 9. 


2 


оф 641. Фтчеть Общесаия да рспрост- 


Ам. прасвъщеня между евредми въ Росби, 
За 1865 г., чит. секретаремь Общ. Еману- 
о мь Борис. „Девимымь въ. годов. общ. :©9- 
брови чденовь, происходови,, 21-го марта’ 
34868 г. Сиб. в тип. М. а нЕ 
$°,. Слр. 43 и.5 нен. | | 
® 642. Отчетъ. Общины ` оВЫь мидо-' 
гордая, осняванной ; книг. М... 0; Баряя- 
скоЮ, въ литейн. части (9%. 6:-Нетербую-. 
®),.за 1865. Сиб. 1866‘ чШь.тав. И. И. 
Гаазунова). 12°. Стр. 29. 

.-* 648. `'Фтщеть о дЬйсчвйхь а 
эбщества ноощрен!я художниковъ, за, 1865. 
©Ыб.. Въ чт. В.И. и а 
49... '.: 

68. Фичеть. о современномь В: 
Форговай ‘иежду ‘Ветикоб рУЗАЧИИ И Росстей. 
6. Въ ти’ Майкова. Р вв. 8. Стр. 83 
и нен. \Сф Т`таблицей. НЙ | 


865 <. Шодаронъ ‘Молодым. х авы, 

ид средство. къ уменьшению. расходовъ въ 

‚ хозяйств 2-0е доподы, изда- 

не. босд. и издада, Е. М......щь. Спб. тип. 

Товарищ. «Обществ. Польза» 1866. (Печат. 

а чем). 8", Сар. ен. УШ 
и 


пои ? 
18 яашему.. гай, ближайшее средство къ 
вышевн!ю расходовъ по домаши. хозяйству 
г. въ томъ, чтобы не А полоб- 
'Чыхь похафковь. °› 


И, 4 [ й 
ты ау а 
4-го апр. 1866 г. р 


_В. 
аи 
Бобовки- 


`матераль для. изуЩеюи. 


915 — 


аи ы о ОН Те 
ной. Сиб., 1866, (Въ тир. И ). 46° 
Стр. 46, Съ ирил. уе портр, Ц.. 30 В“: цы 
` 647. Шонуйтенёе (ЗлохЁскае) на жизкь 
Госуд. Имиератбра ..... бывшее 4-го аж}. 
1866 г. Сиб. Въ тии. Аритольда.. 1886. 16°. 
Стр. 30. Съ `2-мя иортр. въ текст®. | 


648. Жощушщен,е (Злодфйсвое) 8 дрв- 
гон. жизнь Гос. Императора м чудесное 
спасене наш. Возлюбя. Монарха, еъ при- 
лож. евфдЪ о бывш. временно + обяз. 
крестьянин ` 0... И... Комисаров, котера- 
то провидфню ' угодно было... и проч. цб. 
1866. Въ тип. П. А. Кулиша. 8. Ср. 4 
нен. (2 одинаков. загл. зист8) и 16. С 
придож. портр. Ц. съ портр. 20, безъ портр. 
10% 

*: 649. Е РЕННРЬ °. зубличной, бибно- 
тек® общества гражданъ Вознесенска? о 10+ 
сада (Владим. губернйи), утвержд. г-мъ Мин 
Нар. Просв. 17-го февр. 1865 г. (Из №№ 
10 и 12 «Владим. Губ. Вд.») Безъ загл. #. 
в означ. г. печ. (Взадни!ръ. Въ губ. тий.). 
4*. Стр. 4. О 

650. поза атвы ‚русскому. народу, 
| п Комисаровъ-Костромской. 1618 
и 1866. Сиб. 1866. (Въ тип. Мин. Ввутр. 
Дфлт): 16°. ‚Ср. 16. СЪ портр. (Избавителя). 

651. Иротонолы засзданЕ й Кавказска о 
Медидинскаго Общества въ 1865 — 1866 Г, 
Тифлисъ. Въ тяп. главиато управлешя на- 
мФетника кавказск. 1866. 8. Стр. 136.. 

Съ ныйфшняго года Кавказск. Медиц. Обет 
с1э0 издаеть кроиф «Нрртоколовь» курнащь 
«Медицинсмй Сборник», выходящ кндакаМа 
около‘ 15 листовъ два ра въ год 1-ГО дЯ- 
варя и 1-го’ 08. ея 

652. Шрофомоль засфланий обществ 
врачей при кавфазск. мёнеральн. `ВоДЯЬ 
1861 — 1862. Пятигорскъ (извлечёно изъ 
«Ставропольсь. губ. ь%д.)>. Ставрополь. Въ 
тип. губ. права. 1865. 89. Стр. 18. 


655. шроцёссы(Руссве уголовные). зд. 
Александра Любавскаю. Сиб. Тип. "Т688- 
рищества | «Обществен. Польза». 1866. 8%. 
Стр. 2 нен., {У и 690. Ц. 3 р. 5х. 

Говоря о. первомь сборник уголовных 1 
дессовт. (процессы нностраниые}, прадомь | 
г. Любавскнмъ, мы  выразизи ваше мне о 
‚значены, подобных® книг». Мы ‚говорили, 90 
уголовные -, чроцессы составдзють драгопфайь 
‘сущиости и ‚ ричя 


ирестуленя, въ противонодожность изуч 


«сущности и цфлей наказана», которымъ за- 
нато большинство краминалистовъ. Руссюе уго- 
довные процессы прежняго времени, песмотра 
ма веудобонриложимость кь..вймъ  всесторон- 
нато психологическаго аназиза и неудобство 
неся дованя истинныхь мотувовъ преступле- 
о вслфдств1е услов!й стараго, закрытаго суда, 
прелставляютъ т$мъ не менфе обильный исто9. 
въ для изучена преступлен1а: Г. Любавскй 
Полагаеть даже, что никакая судебная практи- 
ка не можеть представить въ этомъ отношеня 
604%е любопытныхь данныхъ. Въ. то время, го- 
воратъ онъ, какъ въ высиихъ классахь люди 
дВрутся ва дуэль (въ сборникф помфщены, 
между прознмъ, дфла о дуэлахъ Пушкива, Лер- 
цолтова и другихъ), въ низших» — зарываютъ 
старухъ живыми въ землю для уничтожения эпи- 
дем!и, являются кликуши, порченые ит. п. 
Дазфе онъ указываетъ на разнообразе васе- 
лемх Росоя въ горизонтельномь налраздев!и. 
Нахобно вирочемъ замфтить, что указываемое 


амъ цосословное раздиче преступленй вовсе’ 


4. составляетъ чего нибудь: особенно харавте- 
ристичесваго для Росси. Вездф и всегда на 
Холю высшихъ, цявилизованныхь классовъ вы- 
падаеть масса преступлен!й наибол%е`утончей- 
ныхь, тогда какъ въ низшаяхъ преобладаютъ 
грубвй:а виды преступлен. На. нервыхъ виа- 
Ше ‘цивилизащи отражается въ этомъ случа$ 
положительнымь образомъ: цивилизащя даетъ 
имъ высшую степевь умственнаго развит!я, Ео- 
торою обусдовливается совершене тонкихъ пре- 
ступлев!й (подлогъ, Фхальшивая мовета, убй- 
ство, обставленное условаями чести и т. д.); 
она даетъ ии кром того обществевное ио- 
лдожен!с, на готоромъ только и могутъ явиться 
которыя преступленя (напр. взятки). На 
низ! е-же классы она вмяетъ отрицательно. 
Втрочемъ г. Любавсюй только подразниль чи- 
Тителей въ своемъ предисловии этою картиною 
вертикальнаго и горизонтальнаго разнообразия. 
Ву самомъ сборныкЪ читатель не. наёдетъ того, 
чего бы онъ могъ ожидать. Вообще при со- 
ставленш сборника г. ЛюбавсюЙ не руковод- 
ствовался повидимому никакой системой, и труд- 
но понять, почему тотъ паи другой процесст 
попатъ въ его книгу. Насъ поразило, что во 
всемъ сборник ифтъ ни одного два о неза- 


вовной порубе$ дса, а между тфмъ это пре- | 


ступлеще въ высшей степени характеристично 
Аля Росси. вакъ во своей обыкновенности, 
такъ и’ 06 ‘особепностямъ пвароднаго воззрн{я 
а него. Какъ извфстно, наши крестьяне не 
‘считають такой порубки преступленемъ, на 
‘томъ основави, что лфсъ-—Божй... Н&кото- 
‘рые изъ приведенныхь въ сборпик®  пропессовь 
были уже напечатаны въ«Журнал Министерст. 
Юстищи», въ «Морскомъ СборниЕ\». 


__. 


В%домство Народв. Просафщ. 


`Херсовъ. Въ тип. 


оны ик 


654. ШНЬета русскаго народа о 
спасен!и ‘драгоц. жизни Гос. ИмН. 
{+-ый день апр. 1866. (Соч.) Влад. - 
Спб. 1866. (Въ тит `А.- ее - 8. 
Стр. 6. Ц. 5.к. . . 

655. Шитое анрня въ Москв® и чет- 
вертое апр%ля въ СпбургВ 1866 ‘года. №. 
Въ тип. «Русск. ВФдом.» 1866. 15. Отр. 8. 

656. №адость Росси. Описаве брачиа- 
го торжества Ихъ Величествъ совершив- 
шагося 16-го апр. 1841. Издано по. `слу- 
чаю наступившаго 25-ти а$81т1я царствен- 
ной свадьбы 16-го апр.’ 1966. Сб. '1866. 
(Пезат. въ тиц. Гозлике). 8°. Стр. 16. 

657. РФувевеодство кт. АрифметнЕВ, изд. 
Деп. Нар. Просв. для... уфэдн. учил. ОЧ. 
[. Издаюте 13.0е, книгопрох, Д. 9. ‚ Фехо- 
рова. 1866. 89. Стр. 2 нен. 

658. Сбернишъ адиинистраЯвныхь по- 
становленй Царства Польекаго. В®дометво 
Финансовъ. Томъ 1-ый: Окладныя пода, 
и Томт П-й: Облегчентя въ похатяхъ. (То- 
же на тольскомъ яз.: ИМаг ргхервом я@ии1- 
115 тасуЯ ус...» и ‘эт. д9.). Варшава. 1866. 
(Въ тип. С. Оргельброда; печвт. по Высоч. 
ховелвию). 8$. Стр. {вы Т. №) 5 пен., 
ХХУ и 543; (въ Т. зи) Вент Съ 
прилож. 8-ми таби. ` 

659. Сберншжтль ахминистр. поетанов- 
лен1й... (тоже что ‘и въ прехыдущ. .загя.). 
‚ Томъ. 1-й. 
Начальныя учидища. (Сл»дуетъ тоже да 


Зы 


польск. я3.). Варшава. 1866. (Въ тип. Из. 


Лворскаго; печ. по Высоч. пов.). 8. Ств. 
ХХУИ и 643. Съ прилож. 1 1. рисунковъ. 
660. Смазайе о жизни святит. и чу- 
дотв. Митрофана, 1-го эписё. Воронежекаго. 
М. Въ унив. тип. (Катковъ и Е). 1966. 
16. Стр. 40. Ц. 10 к. 
661. Свазиа о прекрасной и стравст- 


вующ. принцессф ПелеумЪ, о счастл. 


в и Кашемирск. королЖ Омазис$. м. Вь 
тип. Бахметева. 1866. 157. Стр. 72. 

* 662. СобрашЁе (Херсонское г{бери- 
ское земское). (Сессия первая) 28-го зир.— 





4-го мая 1865. Издане земства. Херес 
Въ тип. Херс. губ. правл. 1865. 8. ` Стр. 
100 и 1 нен.. и 


663. — (Тоже. ... Сесая вторая. Ур 
окт.—2-т ноября 1 ‚ Из [о 
пра Ех '. 
Стр. ХУ, 227 и87. "_ 


— 


о 91. о и 
оратор аьный 
..В..., & нынё двораниномъ 4-го апр. 


168 Г. и Въ тин. 
6. Стр. 29 # 
СР (Чудесное) Государя, 4-го 
ад о 1966. Сиб. тип. и дит. Маркова и К’. 
‚ 8. Стр. 12. 


” 666. Сишееытъ гг. акц/онеровъ Высоч. 
утвержд. Общества разработки 1с. произ- 
ведевй и торговаи оными. '8-го мая 1865 г. 
Безъ загл. лис. означ. м. м г. исч. (ценс. 
въ Сибгь, въ 1866 г., печ. въ тип. В. Н. 
Майкова). Въ 20. Стр. 4 нен. 

* 667. С вонети, у дбетрительн. 
ченовь Сиб-ск. благородн. собрашя въ 
1865 г. Сиб. Въ тии. С. Хотнискаго. 1866. 
8. Стр. 60. 

. :888. Уетажъ Ваземскваго комцерческаго. 
‘страховаго общества, Высоч. утвержд. въ 
185А и 1365 г. М. Въ тви. И. Чуксина. 
№66. 12°. Стр, 18. 

“ * 669. Уеташъ Сибск. Общества взаимн. 
`Вредита.—Безъ загд. л. и означ. м. иг. печ. 
(Сиб. 1866), 12°. Стр. 19. Съ 1 приложе- 
ему. 

* 650. етожть Товарищества  Дизиров- 

ской зБеной торговли. Сиб. Въ тип. И. НЕу-. 
‘шахера. 1866. 8. Стр. 16. 
‘671. Зетавъ (Высоч. утвержденный) 
`Общества поземельнаго кредита. Безъ загл. д. 
Спб., (ценс. въ 1866 г.; печат. въ тии. А. 
А, Браевскаго). 8°. Стр. 16. 

672. Уетавья (судебные) 20-го воябра 
1864 г. Съ излож. разсуд енлй, ца коихъ 
оши основаны. Издан1е Государств. канце- 
зар. Въ 4-хь ( раздъльныхь) частахъ. Сиб. 
1866. (Въ тил. П-го Отдфл. Собств. Е. И. 
В. Канцел,) 8°. Стр." (въ 1-Й части) 4 нен., 

‚ ХГ и 600; (ва П-й части) 4 нен. УП, 
ХХ и 504; (Ш-Й части): 4 нен., Ш, ГУЦ, 
231, и а [В У1-Ё части): 6 нен., 1№ и 
445. Ц. Зр. 30 к. 

Содержане: Въ 1-Й части «Уставу. гражх. 
судбпротзводства», дополненный законоположе- 
емъ 1866 года; во 2-Й части—аУставъ уго- 
ловнаго судопроизводства»; въ 8-й—а Учрежде- 
и} судебныхь установлена й», поса@дия 58 стра- 
вижь ея заняты «Дополнительнымя постановле- 


фев но судебяону преобразовааш». Въ 4-й 
часто -— <Усадь о ‘ваказижихъ, инзмагаемыхь 


Нора. =. 


Э. НИ 1866. 


‚ы 
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* 673. Уетавъ Общества пособ1я 


бфдн. женщинамъ въ Сиб-14. нь 
Мин. Вн. Дфаъ 16-го сент. 1865. Сиб. 1865. 
(Въ тип. и лит. С. Степанова). 16°. Стр. 15. 


Мы можемъ только сочувстёовать ` `биагой цф- 


ли Общества, но намъ кажется, что въ лежа- 
щемъ передъ нами уставз упущенъ изъ ви 
такой родъ двятельности, 
димо долженъ входить въ программу труловъ 
Общества вспомоществовав! бфдвымъ жевщи- 
намъ. Проституц!я есть Фактъ, признанный всё- 
ми законодательствами, за исключенемь АвгуУи 
и Рама. Дюхуръ совершенно вфрно вырази№ 
мысль, руководившую при этой санки зано- 
нодателами, 
ваг@еп питлога] 4е 18 шога6 рибПаче. При 
бодце глубоком витлядь. этоть каламбуръ те- 
ряетъ конечно свое значене, во не въ томъ 
до. Намъ кажется, что Общество вспомоще- 
`| етвован1я бфднымъ женщинамъ должно точно 
также прямо взглянуть па этотъ фактъ в, на- 
раду съ заботами о подожбни жейщивъ, гото- 
выхъ воасть въ развратъ, или желающихъ. офта- 
вить его, позаботиться и о тБхъ, которыя въ 
дашную мявуту занимаются проститущей и не 
чифютъЪ въ виду оставить этого заватя. 
хоть немного зиакомъ съ позожешемъ публич- 


который. необзе- 


говоря, что проститущя есть |е 


Кто 


выхъ женщанъ (въ особенности ироживающихь 


въ публичныхъь докахъ), тотъ знаетъ, чтб они 
терпять отъ тавъ называемых «хозяевъ». Пра- 
вительствомъ принатн мног!я мфры для возмож- 


наго улучшен!я ихъ быта, во правительствеи- 
вый контроль не всегда удобевъ и по крайней 
иЪрф не вполн достигаеть ‘своей цфли. Воть 


эт7-10 дятельность мы и рекомендуемъ Обще- 
ству вспомоществоващя бЪфдвымь женщинама. 
Намъ скажуть, можеть быть, что это будеть 


непослфдовательно со стороны Общества, что 
оно имфетъ въ виду искоренать проститущю, 
а не покровительствовать ей, не дзать пубаич- 
выхь домовъ привлекательными м%стами для 
женщиянъ. Но въ такоиъ случаВ и улучшение 
быта арестантовъ есть нокроййтельство прео- 
тупленю? Да и наконецъь раззф само прави- 
тельство покровительствуетъь вроститужщи; ©т- 
раждая этыхъ несчастныхъ жертвъ цивилизадАя 
отъ насимй и притфснев!й? 

674. Уетавъ о строевой иБхотн. служ- 
6. Часть Г\/-, . Совокули. учение нфскацьк, 
батальоновъ безъ артидлери. Сиб. Въ военц. 
тии. 1866. 85. Стр. 4 нен, и 38. Съ 5-ью д. 
чертеж. 

* 675. Уетаюъ Товарищества вонно-же- 
лёзн. дорогь въ Сибургф.—Безъ загл. л..и 
означ. м. иг. печ. (цене. въ Спб. 21-ю 
апр. 1866 г.; печат. въ тип. д-ра М. о 


на). 16°. Стр. 4. 


ыы а ей 


у $ м 1 
“676. ‘уста е (Воннсй я обета 
драгунск. о Спб. Зъ ‘вденц. 
‚8. Стр. 2 нен., {у 


677. Уставъ (Вописв)’ о строев. ка- 
вазер. службЪ. Часть Шуья.. Полков. 
ве. Сиб. Въ военн. тии. 
вен., \, 125 и неи. 


'678. (Стихотвореше 'Н. Е. паивьжщьвья 
Сбвайн Жриетоеъ Восыреей! БЁЗЪ За. 


давн, ‘листа р ве ‘безъ означ. м, иг. | 


деч. (ценс.. въ Спб СЪ, 16-го ' апр. 1866 г.; 
дечат, въ тац. В. Головина). ОхЕр. с. . 


ПОРОГ: 
9. Чертенещь ПН РИ. 
ы. `свазка 'ВЪ Е, Спб. и 
очЕврева. 1865. 16°. Стр. 4» иг 1 Е 


1 #. 


680. `&-го зпрьля | 18 Помшяв» Е 


. 29 вв. 


уче- храгоц. для насъ жиз 
1866. 85. Стр, 2 | м 


его збавитедь к рай: "баш 


Императора и 
‘зичь Комибсаровъ. Спб. 'Вь те р и 
Траншела. 1886. 96. ‚Стр. 16. 3ь ‚риа. Го 


: 151. ао ды ‚р в РА 
ми ..... . Сиб. Въ тип. В. Гозовйий. 18%. 
ве. Стр. 15. Ц. БЕ в 


у 4} р 


2 ' , Е Фа свв . 
ии наННй не и 
® у ® 
: + ` к . . , 1» .. ы .) 1 
3 
$ 


1. д ая О Ли в ма 14 
а 


142. А. Г. . Вауве (с). Аналитиче- 
дая таблица физодоги. человфка иди 0б- 
ш1я понят!я о нравственн. и физич. жизни 
человфка въ здоров. состоян1и. Для авуше- 
фровъ, фельдшеридь и фельдшеровь, пефуе- 
Зелъ съ прибавл. Н. Воскресенск. М. Въ 
тии. П. Бахметева. 1866. 8°. Стр. 63. 

# Н®иецкая христомал!я, завзюч. въ 
себ выборъ статей въ прозф и стихафЪ, 
извзеч. изъ творенй нЪмецк. классиковъ 
вСхЪ стол6тЙ. Цособе для преподавалте- 
лей н%фим. яз. и нм. словесности для средн. 
и высш. учебн. заведен. Сост, Н. Берте. 
Но распоряж. Мин. Нар. Просв: введена 
рукбводствомь ВЪ’З-хъ внеш. класс. двб- 
фанск. институтовф и гимназии. Сиб. 1866. 
(ВЪ тип. брётьевъ Кругь). 8°. Стр. 10, 

и (словарь) 104. Ц. 75 в. безъ перс. 

134. Тридцать басенъ съ картинками для 
дътей И. Ф. Вегемера. Передёл. съ н*- 
мецк. Издаве книгопрод. 
(шеч. въ его тип.). Сиб. и М. 1866. Въ 4°. 
Ор. 3 нен., 60 и 1 иен. Ц. 5р. 


135 О древнихь могилахь п о Ноя | 
| спещальной патолоши и т 


`Вахъ на свёяхъ. Дж деи... 
'МирховА. ИзхаШе М: 0. ВЫ ( 
4% вго тий.). Сб. и М. 1866. `16е. 61. й 
НЕЙ: и 44. Ц. '50к. `` 

Брошюрка Вирхова не представляет "пб сво- 
#% содёржань Имчего обоВеННЬ  новаго для 
/рубскихь читателей. Т$ <ВфлеШя, коРорый со- 
"обыеть ‘изввстный имей ученый о свай- 
иМхъ Бостройкаха, читатель уже иогь почере- 
муть изъ многихъ переводныхЪ книг и зуряэль- 
выхъ статеекъ посзфднаго времени. Дн са- 


М. 0. Вольфа 


. 
\ 


Ей 


мня: САБ ‘была Цербубдена Ва. Вт, 
№ 23. Цозтову понзженю отой"кинжум ия 59а 
свомъ` #3. вызваво, вфроатио, подько ‘страейю 
переводить безъ разбора За строчку, #4 
ме изъ ПА пера, Вирхова, Фогф ши 
Молетотта. добная страсть, ие бы аЗвыН- 
‘тельна, есан бы она обусяовдивалась хе а8в 
коставить ‘русской пубяиЕв возножно бо: 
запасъ завимательнаго и дёльнаго чтение Мо 
донустищь 20кое... предзоложевмо ю@носятельао 
уазоираемой нами, днащии. мы ие моженъ. Болл 
бы г. Водьфъ руководился, при @д пздаащ, 8д- 
дащемъ рользы, онъ не пазначиль бы ра 44 
небольш!я ‚странички такой о вы, р 50. 
Эта дороговизиа заставлаеть наст смо ЛА 
лежни!й пвредь нёмя перенодь, какъ ‘на. 
изъ многочисхеннихь. снекулащй пибеъий 5. 
диких западныхь учемыхь. ‘дм.  & 


136. `Вирхомь (Рудольфу. _ оборвЫь 
статей по естествознаю и ще ;. № 
зе Аз. Зёлескаго й Ев. ЛЮбарб 
рьвовъ. 1866. (ВЪ унив. #1.) г 
4 нен., У, 2 неён., 182 и 2 (несостаал. | 
од. ‚ инаддьжя. | #зфрн. Ц. Тр. 
187. НИ 






дчера. Соч, ‚Гририйгере. 


ИН 


хова). Переводъ съ посаЪдн, | 
Болословскано, просмотрнный т. ри 


Варецискимь. Вып. ТиЦ. у. чу. М 
тора 1866. 8°. Ст. 91. и 91. Ц. за 2 выи. 1р., 
съ перееылной 1.р.. 45 и,::.... 5. -.:. цы 


‚ Ровореть 0’ ‘достоинств звамовитаге грам 
ть прежхе- ‘порихавато,;` а теперь. бсрлиневыю 


‹прохесвора— иззиншее. Это лучшее, че годть 


въ медицинской литератур». во атредиету 0 ф- 
зительныхъь б01$зней. Еще недавно наши рус- 
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саЗВ' Уачи'мыйхн СНААЯ УбЫдатьья, къ И - 
жбЁтвенно в%рно’‘обрисоваль онъ такъ назн- 
ваенуЮ возёратную торачку. Сфатьй о ходер% 
све ихеть лишь одну треть всей ни. Мы 


ебвершеяно` ‘сбтласны бъ переводчнкойь, Что || 


он" ирИРоДится не только врачамь, н® и всх- 
кому‘ образбванному челон$ку. Особенно 'реко- 
менхуемь 66 идыннистраторамь, влабть иму- 
Щиих. Причивы хозёры и вытекающ! изъ вихь 
с10с0б%' предупрежден я этой бодёзВн изложе- 
ш\ Гризянгеромъ такъ яено и просто, 410 они 
МОР! усвоить себф и безъ помощи врача вю 
существенную сторону Дфла. Жь сожалён1ю, пве- 
револъ г. Богословскаго шерохоначь, & мета 
ми даже и несовсёмъь точёнъ. Въ экономачес- 
ком отношёЫй ЗАМЬТВМЪ ‘Только, 4т0 вЪ ско- 
ромъ времени выйдеть ибчаФчемый ‘вобино-йе‹ 
хинфнсвамъ депарзамонтомь подлый трахтагъ 
и булеть продезаться прибдазикольно в0той- 
же ифн*. | | 

338. Основной законъ выдан игваи» 
н19. 610 на базговостолые массв. Отривохъ 
изъ книги Ю. Либщха. Оъ нЗиецкаго.: Спб. 
1966: .(Издаме В. Аленсандрова. и А. Фи- 
лииченко}. 8. Стр. 45. Ц. 105. | 

189. Исторя физософи ‘оть имча ея 
до настоящ. времени. Соч. Дэжоржи Геч- 
Ка Льлошьй. Древн. истори. философли 
нов ‘ред. В. Слаеовима. `Выцуонь №: Опб, 


1966. (В\ тия. №. Тебева и’К. Н.Не-. 


конф). `8°' Стр. ХХХ и 32. 

140. Наука о азык$. Новый рядъ леквй 
Можга Шзоллера, чи: ЗЪ 1863.1. Иер. 
св’УнгИЙскито. Обработка дая русёних® чи 
ттелей' Джитуя Лавренха. Вып. Т. Вбр» 
нёфъ, въ Лии. В. Гопачейча. #806. 8% '04. 
3' вен. Ц Е 42. Ц. 1-0 вём. 40 в., св бн- 
ле ъ па ‘остальные 'шафь-® р. д 

Напуганные безсмыслейною приРойкой слов 
вашихъ доморощенвыхь Филоаоговъ, руссше 
читатели вброятно съ предубъждемеиъ посиот- 
рятъ и ва эту книжж; а Мекду ТВиь «Наук о 
#358 предстойтъ блестащая будущность и, 
дало тото, безь помощи ея вемыслимо р#ше- 
Ше мвогихъ важнёВшихь антропологическихъ 
вбиросовъ. На русскомь аЗыкф очень иало 
дёльныхь сочинент по этому предмету, что 
объясняется отсутстйемь какъ хБителей, так 
и нотребателей. Посх#днее обстоячельство при- 
дёеть особенное значене даяхельности редак- 
би воронбжекихь «Физодогич. Зайисок», пред- 
Чриваешой издхав!6 новых лекций Мюллера, тру- 
довъ Ревава (см. Виже) и друг. Бжхь только, зто 
Фик нЫМНОГО высока, & дополнен т. Лаврён- 
{4 `в% чеке" ббяйНею Части только понапрас 


чиииииское 


ву УМА кь объежь ‘выфга. Книга А 5" 
сфаваяеть ‘каЁЬ-бы прохозмене «Лек Ио ПК 
кВ 6 язык», ивдавныхь ‘въ прончюмь году ь 
руссиомъ нереводф, | 

141. Частная патозогя м тераил, есно 
ванная преимущественно ‘ма физ1ологи, и 
озлолотическойанатезви. Фележев | Вбвалаыйи 
ера. Переволь съ нёмецкаго И, .Ларожу ем» 
ж*й. Изд. 2-ое. Вновь обработалъ и донохы 
нидЪ по 6-му н№мециому издавмю МН. Дей- 
‘ат. (10), №. а. Опб. 1066. 85, Стр/2 вен. 
'У 2424. Ц: @р. (И. всего’ соч. св пер. 7. р: 
50 #.) | ок. 2 о м 


‚ ервоё издаше Тераши 'НниёйерА вышАб "1 
1869—61 годахъ, а в апрёлв текущАГо годы 
‘объявлёно о предётоящейъ выпуёк® седьмаю 
издания. Руководство это переведено в& Фран: 
Цузсь В, Унга сы, ИТальансЙ, спасьйй у 
венгерс языви. Факты сзишкомЪ арше, 4т0- 
бы нужно бызо доказывать достоинство книги. 

важёмъ только, что своймъ успЪхомъ ова 06- 
‘зана мастерскому иззложеню, +иЗ1ологической 
и `ваФолого-анатомищеской 0с908% и кратифёти 
зераи, ограпичивающейся хншь сущес®емяо 
необходимымъ(иосявднее ‘обстоятельство составь 
зяетъ недостатокъ въ глазахъ практиковъ прежнё+ 
го заналв). На русскомъ Тераша Нимейера вЫ. 
держала два издви!а въ аереводф Паржницкаго 
(цервое было сдфлано медиц. дёпарт. `военнаго 
министерства), охпо въ переводь  к!евёкнхъ 
студентовъ В одно московское; кром% того пер- 
вый томъ быль перевёденъ въ Казани д-рами 
Песковымь и Петровым» (переволь прейрасный, 


‘86 ве выдержавший конкурешви). —Мастояний 


выйусвъ заканчиваеть Второе издаме г. Пара 
нийиаго. Въ немъ помфщены бол№звя кошя И 
двигательныхь орРановъ н б04%зни общая. Сужь 
пифельно съ б яздятемъь пбремфиъ не ‘таиф 


‚Иного, но сравнительно съ первымъ, мно 
авы ночты совершенно пёредфланы. Всего 


менфе иэмЪнены страдёа кожи. Относительно 
сифилиса Авторъ рЬшительно перешел вё сто- 
реву двойственности яда (шанкръ и сихилист). 
ДЖевольно узко бросаетея въ глазя сопершень 
ноё шохчаше о возвратной горач^®. Странно} 
Что г. Гейнащь не счёлъь нужнымь сдфлать хо> 
базлене 66бъ отой болфзни, столь интересу: 
щей: русских врачей (эНидеши. въ Одесе$, Не 
зербург$, МосквЪ, Тужё, Кахугв и проч.) 
Что насается хо перевода, то объ вообще 
яеенъ и точен. Можно бы пожалуй указать па 
иЗкоторыя неподходящя выражен» (промочен 
Т%ла, бугорчатосиь вифстб бугорчатвА, оздкаиь 
жое вы®сто отдфлене ит. п.), во во всяко 
случа$ ‘это было бЫ кавлей въ мбр®. 

№42 .Лечен!в' тучности но таз незывавной 
систем Бэнтин!а. (Фи охогйч.` оч6раъ.) Ио: 


ра. Переводъ А. Брандта. Сиб. 1866 


тип. Акад. Наукъ. 16°, Стр. 24. Ц. 20. 
143 .Лечен!е тучности по систем Бан’ 


тинга. Популарно - научная леншя, читен- 


ная въ ШтутгардЬ 23-го’ дек. 1865 г. проф.: 


Шшнеойеромть. М. 1866. Изд. А.И. Ма- 


моытова; печ. въ ето . тии. 18°. кн ых , 


Н. 20 к. 
‘96а перевода сдЬланы’: ево: Са. 


стем$ `Бэнтинга у нась посчастливилось; , если: 
ве ошибаемся, на днахъ вышелъ еще перезодь’ 


самаго письма Бэнтинга (первый переводъ былъ 
изданъ г. Генкелемь), Намь остается только 
радоваться этому и удивляться безтавтяости 
вит/еватыхь рекламъ г. Генкейя, которы, того 
и тляди, могуть уронить въ глазахъ порадочна- 
го читателя, какъ его дЪйствительно полезное, 
хоть и немного дорогое (50 к.) издане, такъ 
и лекшю Нямейера. Сущность посл%хней со- 
стойтъ въ объяснеши, почему эта Бэнтипга 
привела его къ такому удачному результату. 


‚ $44, О происхождении языка. Соч.. Зуме- 
ста. Ренапа. Перев. съ 4-го, послЗдняго 
франц. издашя А. Н. Чудиновъ. Воронежъ. 
Въ тип. В. Гольштейна. 1966. '(Нерепечат. 
ИЗЪ «Филологич. Эаписокъ» 1865 — 1866 г.). 
8: Стр. 2 нен., ТУ. 126 и УТ, Ц. 1 р. съ перес. 


Вопросъ о происхождеши языка принадле- 
Жить КЪ Числу такихъ. вопросовт, на разрЪше- 
ие которыхъ было потрачено совершеняо да- 
ромъ множество усилЙ, и въ козцБ концовъ 
паука отказалась отъ его рёшен!а, призиавъ, 
что человёкъ началъ говорить, какъ только 
сталъ человфкомъ, и что добраться до перво- 
бытнаго языка или первобытныхъ. азыковъ умъ 
челов ческ не .въ сидахъь. Небольшад квиж- 
ка, заглаве которой мы. выцисази, также ве 
яметъ въ виду этихъ вопросовъ, и заглаве ех 
ве должно вводить читателя въ заблуждеще. 
Ренаяъ хочетъ только изсафховать т$ процес- 
сы, помощю которыхъ человфЕЪ «усяфдъ при- 
дать своей мысли внъшнее, общественное вы- 
ражене». Но и въ этой области, понятао,» 
еще много загадочнаго и гипотетичваго. Такъ 
Ренват нолагаетъ и подтвержкаетъ очень остро- 
умвыми доводами и сближешлии, что ‚для нраз- 
ствевныхъ и метахизическ. понатй человёкъ 
заимствоваль назваюя изъ мара Физическаго, а 
вазвая!я вещественныхь предметов®, по вго 
мифню, имфютъ начало въ звукоподражавш. 
Но звукоподражательная теорйя точно тазще 
щатуа, какъ и всф остальныя, и отъ вея отка- 
задся даже Гердеръ, ея лучшй задщитникъ и 
жоБловнякь, Но вёкоторые выводн Р,, найр. 
о цфлоствости, н разнообразм . первобытныхъ 


220. 
пулярная лева, пер Ф. т = | языкоръ, объ ртсутрувуи ириасидларизерк 


‚оеааииия 


рюдА въ истори языков. © цивилызуюи и 
лм грамматики в проч., чрезвычайно питерес-. 
ны, Вообще ` книга эта ве составляеть. УПА 
капитальнаго, но прочтется съ удовольстмель 
‚и. пользой. даже пепосвященными въ.тайиы ов- 
лодоши. Намъ раветса только, зто перев. 
чикъ иогъ бы выпустить ндя измфинть 234019 
рых мЪста, по’ крайвей рф таща, ыы 
къ сущности труда не относатся. Назр. Р, 
говоритъ: «между вопросомь о происхождения 
языков и вопросомъ, о проискождешм жадихъ. 
породъ не можеть быть нивакого подоб\яв. 
Посл% удачной попытви ПМейхера это звучать 
нфсколько странно. Иди: „<АЗЫЕЪ,, Не Д0440 
‘быть уподобляемъ породб, неизменной 70 69- 
маму сушеству своему», | 

145. ВЪчная ‘красота. Эзохъ: ИЕ 
лософич. и медицинсяй: СЪ 'ирисовокий. 
восточной легенды о ген1$ розъ и феф &ф6- 
маловъ. Соч. А. Реше: Перев. съ фравд. 
‘Спб. Въ тип.. В.. Безобразова м. г 6". ‚ 86%, 
86; Стр. .60...Ц..-50 к. и: стай. сы 

146. Линда хе Шамуни, йан` затора 
благословен: Мелодрама въ 3-хъ ие, 
Соч. Росси. Муз. Доницетти. Базель. 
1866, (Въ. унив. тии.). 15%. Стр. 35. | 


147. Вниге премудроста Тисусй сыща Са. 
ракэва. Опыть перевода. съ яреческао. 
Свящ. А. Сермевскаю. М. Въ унив. Ты 
(Катковъ и К®.) 1865. (Изъ журн... «Иразают. 


‹ собес.») 8°, Стр. 2 нен. и 120. 
‚148. Герберть Спенсеръ, мах пе, 
‚днаич. и фидософск. опыты. . Томъ = 

рев.) подъ ‚ред. Н. А. Тиблева. Саб, 1 
(Печах. без» предвар. ценс. въ тип. Н. Две 
блена и Е (Н. Некдюдова). 82. Стр. ви 
1—312. Ц. этого 1-го вый. | р.. 15. Пак. 
писная Н& все ‚соч. 16р.. 

Въ курьезномь преднслов. издателя, 5 м 
‚ромъ г. 'Тиблень, совеутенно н6` кстати ‚3- 


дяеть о. своей благонамфренности [ тадре-ке 
курьезное и неумфстное заявдеще быдо сдфа- 





Но им» и по поводу издавя перваго 
сочипеш Руссо), говорится можду по 
о тюропливыть судьяль. Но въ первомъ-и 
зежащемъ передъ нами выпу 6х$ сочи 


сера такъ дрко выступаеть одва ха равтервеи 
сказ черта со всфии ея порлфдствамь, тя 
рфшытельно не ‚бовмся упрека въ торопливо. 
По недостатву мЪста ‚МЫ ограничцися тд 
самыми обудами_ казания хостаточ 


харазтеристики С. какЪ мысдитеда.. 
мч, 


‚ар. 
-.Схремлене хЪ. ост есть 


и на этомъ коНьк%, какъ и ВА. всяБожу другокъ 


м ——жщ`— та 


фаоеааоаь 


мене. Зхать й вер; и НАЗАД, и ВПраво, и 
вл$ 36. `Вое`завновта' от того, Какв` ВЗЯТЬСЯ За 
дао. ЕКсле мы вубхируем® вопробъ об%' иств- 
в отъ другихъ, близких къ нему м, въ суц- 
ности гозоря, тождественныхъ съ нимъ вопро- 
соеъ, то результаты нажахъ изыскан!Я букутъ 
совершенно безилодны, или принесутъ вредные 
оводы, 8 въ: изв стныхъ частностяхъ даже незз- 
бёжно` вовехдутъ къ противорвчиямъ. Какъ это 
ны кажется съ перваго раза страниымЪ, но 
ово тежъ; и обусловливается это явлен!е непо- 
вимантемъ той тождественности, ‘объ которой 
мы говоримъ: стремчеше къ истян®, изолиро- 
зазной отъ понатй блага, справедливости, й 


прэч., вифеть въ визу не единый критеруиъ, 


а только охностороныЙ. Вм%сто теоретическа- 
го’доказательства этого нашего положен!я; ко- 
торее зазлекао бы насъ слашкомъ далеко, об- 


ретиися къ коякретному примВру — къ книг. 


Свевсера, и просчмъ не забывать, что изда- 
тель русскаго перевода его сочинен отводйт®. 
ему первенствующее мЪсто въ нов$йшей ра\1о- 
нальной Философ. (См. предислов!е г. Тибле- 
ва къ брошюр «Классиенкащя наукъя.) Каига 
налинаетея статьею «Прогресс», его закбнъ нп 
прачина», въ ‘которой межху прочимъ говорит- 
ся:‹.... Только т изивнен!я сеятаются прог- 
реееомъ, которыя прямо или косвенно стремят: 
ся ‘къ езышеню  человфческато счаст!я; п 
счятаются они прогрессомъ только потому, 
что: сповобетвуютъ этому счастю. Но чтобы 
празально’ понать прогрессь, мы должны изса$- 
довать сущность этихъ ивифненй, разсматри-. 
в#5 ихъ независимо отъ нашихъ янтересовъ.' 
Навр., переставъ смотрёть на посчхователь- 
имя. теологич. измФнев!я зёили какъ па так1я, 


коФорых схёлали ве годною‘ хля чело8$ч. оби-: 


таз, вмо`этому видфть вънихъ геолотич. прб- 
греесз».... и т. х. Прежде всего С. тут®"оче- 
видно клевещеть на обиходное ‘понате о иро- 


греесз. Поль прогрессомъ мы обыкновенйо по-. 


нимаемъ просто совершенствовае, и сафхова- 
тельно оцфиивлеиъ въ этомЪ 'с1уча® 10 отНо- 


шетю къ аииемь интересамъ толььо тв пзм8-' 


пеши, которыя съ нами происхоха??’. Бврав!й' 
курдюкъ, очепь выгодный дла. Вась, скозьРо 


наи. вза$стно, инкто- не считаетъ празнакомь. 


прогресса бараньяго организиа;: очно ‘Также 


вамъ вензвВстно и 10 воззрёе ма геологич. 


нрогрессь, противъ котораго ратуеть' 6!:—С. 
ие -трворитъ, что именно онъ самъ .попимзетъь 
водъ слозомъ врегрессъ; иб,-вакъ читатель с6й- 
часъ увихёть, онъ; самъ того не замфчая, 
устраняетъь ‘вопросъ о совершенствованми и 
савктфетируеть всякое развит{е‘ ‘нориальное: и 
непормальное, Физохогачное: и: йатологичное. 
Результаты выходать разумБетсях. самые. : #4: 
чаевые. ›Опредёлиль › орважичеевие в рорибсст. 
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‘усложненвиъ Фртёнизащи, #уи, КАТ биъ Я 


ритъ, постепеннымъ‘ ыы отъ однород-. 
нато къ разнородному, С. говоритъ, что тому. 
же закону подлежить и всак!й прогрессъ. Овъ 
береть цёлый ряхъ примёровъ’ развит земли, 
развит органической жизми, развит! общет: 
ства, язЫка, искусства, и вездё находитъ то- 
же развит!е простаго въ сложное, черезъ радъ 
диференцирован1й (хроблевй, дфлен!й). Этому-же 


закону подлежитъ и развят!е челов$ка, разсмат- 


риваемаго со всё\ъ вовможныхь точекъ зрёяы,. 


и между прозимъ, и развит]е человЪфка, какъ. 


члена общества. На этомъ послфднемь мы 
только и остановимся. 

Всякое общество представляеть собою пер- 
воначально ° однородное собраше личвостей, . 


| равносильныхь, имфющихъ одинаковых потреб- 


ности , ‘уховлетворяющихь ИМЪ ОДиНаковымъ 
образомт и т. п. Каждый новый, нарож-. 
хающ!йся Членъ этого первобытнаго обще- 
ства лолжень самъ удовлетворять всфыъ сво-. 
иМЪ. потребяостямыъ, я такимъ образомъ ему 
открывается широкое поле 11 прогресса, т.е. 
для перехода отъ однороднаго въ разнородному. 

Въ Концё концовъ онъ ‘повеволф дфлается под-` 
ною личностью, Энциклопедистомь #0’ всВмъ' 
доступиымь ему огрАслямъ труда п знаня. Та- 
каиъ образомъ каждый члепь этого обществ 
воолн% рязпороденъ, васколько это дозволяется' 
физическими услов1ами занимаемой обществом% 
территори, & вся масса впоан# однородна. Нб 
уже вЪ самую раннюю пору’ этотъ порадокъ’ 
нарушается. Масса общества дфлается все бо- 
яе и болфе разнородною, именно всяфдств!е_ 
все большей .и большей спещшадизащи отдфль-’ 
ныхь личностей; т. ‚е. общество, по загону С., 

прогрессируетъ. С. ‘также указываетъ на этотъ 
ходъ цивили“ащи, но не зам чаетъ того, что его 


Фбрмула провресеа, виодн$ приложимая ко всему - 


обществу въ поздафйше хазисый его развития ‚_ 
р%ёшительно неприлбжима къ его отдльнымъ` 
чденамъ. Эти члены, согласно его-же закону, 
не прогрессируютъ, & регрессируютъ. ДФлаясь 
сначала спещалзистами нервной или мускульной 
ХВятельности, & потомъ р все болфе и 
бохфе узя спешальности, и доходя ‘ваконець, 
д’‘того, Что умфють дфаать только ‚булавочный, 
головки, какъ въ каассическомъ орим р 'Адама, 
Синта,— отдльныя недфзнмыя сводятъ всю свою 
первоначально многостороннюю я разнородаую. 
дБаятельность въ ‘одвородности и односторойно-, 
сти. Таввмъ образомт,, исхоха азЪ установабйной 
самимъ С.точки зря, мы должны придти къ за- 
клоченю, что сощальный прогрессъ есть инди и 
дуальный ретрессъ и наоборотъ, СловомЪ, ЧТО 
индивохуадьный и сощазьный взаимво нскзючёюй 
ся: Сяфдовательно обобщене С. бвазывается Не- 
соститешныь. Фориулы пр. индивидуальнаго 


-— 2. — 


я одна на А зифрямы м СтбрААКОЯ ПОДВЕ 

И НХЪ ПОдЪ обл законт., зпачить ЗАНИМАТЬСЯ. 
«двойной, бухгалтерей», Что-жв помфрадо С... 
глл8$ современной. ращонадьной ФИЗОСОФ1И, 
уг мотрёть, эту до недьзя прозрачную. несооб- 
разность его ВЫВОДОВЪ?. Стремзеве въ истидь. 
Читатель безъ срмнфн{я возмутится этою мыслю. 
У НаЗовотЪ ее парадоксомъ, дзде пожазуй мис- 
а Ничуть не ‚бывало, Туть. н\гЪ пу, 


-* он 


иврадокса, ву мистификаши. Мы, бы, назвали. 
мстиеикаторомъ самого. С., еслибы  не., были. 
УбЪждены вЪ его дростотф .сердехной, Развых. 
бывають. истины, Что чедезЪкъ .. до. той позво, 


Дотной точки, съ которой начинается раздёлеше, 
труда, развивается, переход. отъ.простало къ 
НОМ, т. е. прогрессирует. — это истина, 


Ч%о общество, въ которомъ , существуеть. раде. 


дфлеше. труда, также. прогрессируеть, т.. е.. 
ич% состозня ‚однородности переходитъ, къ со-. 
стоатю азнородности — это табще истина.. 
Что каждый, чденъ этого общества регрессиру: 
еть — это. третья, истина. Но, посаф дай. ды. 
иСтипы, оставадсь истевами, тёмь не., мещье, 


противорфчатъ другь другу» и, сафдовательно , 
нужно выбирать которую нибудь одну. Дяя.С.,. 
мущаго встины ради нел самой, ие мог4о, быта. 
затруднения въ выбор, вслюя истипы для него. 

АН; ОНЪ могъ-бы просто погадать ва картахь. 
и "положиться ва удачу. Но выборъ оказывает-_ 


са, неудачныму. Ради, спасещя своего ебобще-. 
в, овъ  безцеремонцо. игнорируеть. именно. 


тт. Истину, отъ которой онъ не имфетъ нива-. 


Кага. права отворачиваться, тавъ какъ прогрессъ. 
модивихуальный есть непосредственное. продо4-, 
вене органич. прогресса, принитахо. иму за 
точку исхода. Понатно лн терерь, въ, ваБомЪ. 
смыстЬ мы утверждаемь, что стремдене въ 
истин довело. С. до нелЪпости? Односторонняя 
истина, ° которой. онъ поклоняется, до такой 
ешенн залфиляетъ ему глаза, что ‚онъ. ве въ. 
тоани: отличить ‚ развит!я патологичизго. отъ. 
Физ}ологичнаго, у притфиъ въ томъ, самомъ пун-. 
к, ва которомъ раздиче между вими особен- 
во р%зко. Во имя истины онъ узавониваетъ, 
такъ сказать, несу раведливость, 310, бодфзнь 
—вловомъ, вс% патологичн. авлен}я, даетъ имъ 
ввучную, поддержу. Есян онъ это дфлаетъ, по 
банзорукостя, то какой же онъ глава ровремен- 
вой ращональной Фн10с04{17 Есдь же онъ такъ 
кощувствуеть вадЪ наукой съ. поднымъ созна-. 
неиф, то.... за ЧТо-же иф когда нападали на’ 
Гегела за то, что. онъ, стремясь къ,. истив%, 
уз лъ идеадь въ пруссвомъ государственном 
а 
и особенно боится, чтобы. тородди-, 
‚судьи, ие папидь, на введимый, С. со 0ло-, 
м „методль рртизъ. самаго. метода. мы 
ничего не нифемъ, но очень, мвого против 






-.| тот» каж ‚его, увотреблаеть Со бы отбито: аб 


‘тодомъ надо, обралиилься чрезвычайно озторафь 
‘во, цотому чхо, онъ — обоюдоострее руды: 
Въ стать «Трансцелдентальная оцоло гла, ©. 
говоритъ, что «основное саойство обществ, = 
вивыхь существъ захащается въ. трмь, чо 38 
состоать изъ. взаимно, завосимыхь. частое. (59, 
133).Оиъ.упускаехь при этомъ.наь вяду разирау. 
между этими часлями, которою: обурзоваиваетев. 
н разница, между цълыми: живых, существа: со» 
СТОЯТЬ изъ. 00 вЪ, общества, — изь : нада». 
мыть, и, эту-то резниицу» пузню-всегаа леты: 96 
виду при, употраблеым соодогич. метод. То; 
что вормадьно, ‚заковые, скразеддивох. слвобиъ: 
ФиЗозогично шо. отвомевио'. къ, ортанеиь, дб» 
аается. аоризльнымь;, нераразоддивымь,, веа-. 
хоиным», сдовом папрлогакАымУ. Нот РФР 
но. къ недёлимым, Вррочему обь. этом 
уже говорено досталочно въяКи. ВЪот.} дозра» 
дется ‚вфроятно. говорить, и по аоводу са\дую». 
щаго вып. сочиненй. С., въ который- вобдеть 
статья «Содыченый ‘организиь»ю. Мы. уж. УЕ 
зади ив тоть вбсурдь, до котораго дощеаъ Сь; 
сизшавъ понаты, органа = ведфламагле. Раза. 
лен!е труда, между органавы . хибодогазаеуниее" 
тому что. имъ. обусловлидается. прогресс, нба 
развите однороднаю вы разноролное. Къ ва 
верщенно-противкому. результату, казъ ид 
дЪли,; приводить. раздёдеые трудимежду ибяё» 
ДИМЫМА.. 14, 
ЗАЪсь мм замфтимь тонко, лто-. во. ифодо-, 
рымъ друтимъ возросаиы С. в самъ- канъ: бд. 
то, чувствуетъ иесостовтезьность' своей теорбаг` 
На эту мысль назодать вакр. сл®дуюаця селоеа- 
его; «Отчего Джрясонь налыщены, а. Гога 
митъ простъ? Отиего одинъ автору’ отрим», 
т другой плавенъ, трей сжалъ? Озеваажох. 
то въ кахдриъ часанемъ! сдугай, обачный рот 
робъ вырлжена. заздсцаъ оть обычваго наетрао”` 
вы. Преобладающая пуветва, восзолеыеь уира» 
цешемъ пркуиди умъкъ изадетными иредезаю» ' 
енамъ. Но меду. т®мъ: кавъ, продолазиеееье 
Вымь, хотя и безвсознательнымь, упракеенйвит 
онф достигъ того, что съ силом, передать: и 
рредставления онъ остветеяпо иедостатву уифа» 
кнен}я неспособнымь въ. передач другяхъ; : Фа 
ито, когда возбуждаются эти. б01%е слабыз в» 
тва, въ обычныхь словесныхь формах» > мфо- 
ВЯ тозько. лета ‚ изыфиен!я. Но ‚иуоть Фе 
а’ р$чи вцоляз, разовьется, пусть си 
эзсудка выражать душевные вовиеват’ 
веть совершенелва; гола вецедиенаветы 
$1 исчезаетъ». (Стр. ЭЬ. Отатья. зефтыюкиийи , 
слога», ) Здфсь левосяфдовазельноегь С: ю 
поразительна...Ощъ. беретъ частный: 
слогь писателя и принодють въ ре 
метрально. рротивовомовиому:. тому, 
95% САМ. ЗЫВФДАТУ а», заКОват 
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63оей первой стать; и противоположность эта 
ой о ара, ДО тон. ато 


в’ ЭтоМф частномъ случаф С.’ беретъ ‘во вни- 
м6 тотъ элементъ, который совершенно устра- 
нихъ въ стать, спещально посващенной изса%- 
дозаншю сущности прогресса, — именно прогресъ 
индивидуальный. А такъ какъ, какъ мы пока- 
залй, Формулы прогресса ‘индивихуальнаго ‘и 
соШальшаго небоизмвримы, то понятно, что, 
нифя въ виду поочерезно то ту, то другую сто- 
роНУ медали, С, необходимо дозжёнь ‘быль 
вЫасть въ противорфч1я. Очёвадио, что еслвбы 
В писатели достигли того совершенства, 0бъ 
которомъ говорить С, то. каждый изъ нихъ, 

(Флъно взатый, былъ бы вполнё разнородент, 
и. вся Массё ихь была бы доведёна ло 
вобльдней степени однородности; т. е. каж- 
ды писатель совыфщаль бы въ ‘себф таланты 
вбБхъ остальных нё было’ бы Шексовровъ, 


Гейве, Гете, ит. д., & были бы Шекспиръ-{ |' 


Пейне-}-Гете я т..д. Ташимъ образонъ С. отри- 
пратт, эдсь тоть самый. дуяядаль хразхфлезая 
трула, которому. отводидь такое высоБое мфеко. 
въ стать «Прогреесъ, его законъ и причинду. 
Сдовомъ, употребляя его собственные термины, 
мы можемъ сказать, что овъ требуеть безко- 
вечной дисинтаращн. для вофхъ,, отдфльвыхь 
членовъ общества, и полной интаращи.. мя 
писателей. А такъ какъ писательская дфатедь- 
нобть ничфмъ не отличается отъ всякой другой, 
6’ асво, 'что" Уаз нО Е" ННбтнворьче- объяе- 
ивбтоа Ве сущиос# Ню этой двательности, а про 
сё тфмь что С. перескочить сф одной. точки 
зря на другую. Возьтикаруа такииъ обра- 


зиму, можно. доказать ‚рсе-что угодно, И, вало. 


отдать справедливость о р 
амАчатедьном, градом, (См. его, собствен- 

ии мые а въ стать$ 95 рац03- 

ность», стр 196 197. -в 


ТЯ 
к «Каих. ВЪст.> было уже какъ-то, говор га 


‚въ контрастахь, всафдств1е чего «тольдо 
во „вризиЕ\ своего контраста, ‚съ нашимъ насто- 
ящуйъ, образомъ жизви кажется намъ ивтерес- 

г и ' . ре и , | . 
м о 
АД: -, ОАЗСЬ, ОН ОпАТЬ, изъ страсти къ 0000; 


цз иодусства, зодииелусства. Раз растонщи 
жзздь,  Офагодая тому-же, началу раздвленя. 
труда, не, представаяеть великольрнфйшихь ьъ, 


ставляеть 


ре +28 ‚ , * 
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узадовивяять зожный и вредный прин, 


хухожествен. смысл#) контрастовь? Радай еды, 


. 


'С., рышающй” всяые, физософсще  врлрарыи 


и ‘какой-нибудь поденщикъ—не ‚контрасты? Рьз- 
в$, иапр., честный мирный гражданить и тот, 
лодный и безнравственный воръ н убца— не, 
контрасты? Если С. живетъ въ бель-этакВ, 10, 
пусть Онъ только поднимется на чердахъ иди 
спустится въ подвалъ, и онъ увидиту таБую кдр- 
типу порока и, нищеты, которая, будетъ ддя, 
него по закону контрастовъ въ, мизьонъ. рвз% 
«романтичифе и. интереснфе», чмъ «ДюмелЪ,, 
пожираемый своими зошадьмия, ни кадая-ни-. 
будь другая классическая ерунда ръ этомъ родф., 

Многое бы мы хотфли еще сказать по пов, 
ду этой книги, но замфтка и безъ того вы4а, 


‘черезчуръ длинна. Подождем сакуюдщиха 


выпусковъ. Гаавную черту мышлешя  ведикаго, 
С. мы кажется уже усифаи выхенить: вс Дн 
ступныя ему средства онъ направдаетъ къ одвой. 
цфзи— узаконить, оправдать бо$знепныхя, дидел, 


ва, Наука и искусство дфзаютса въ рукахъ это, 


го изсяфдователа прогресса орудемъ застоя. „А, 


вы, г. Тибленъ, продолжаете и вы считать С». 


480, вовЪйшей ращональной Фкдософш?.. 
149. Тиндаль. Устройство вселенной: 


Ивъ, журн. «Когшер Вычет; издав. Лью- 
исомъ. Ивдан!е книжн. магаз. Е; П. Печат» 
БИВа., Спбь 1866, (Въ тип. Кукбль-Яснополь- 


скага).. 8°, Стр. 80, Ц. 20 к. | ь 


‚ Учен1ё о веуначтожаемости суды, справедт 
лнво Ссчитающееся однимъ изъ ведичай тир, 
пробрётев В современной Физикн, требуе 

ифкоторыхь хополнен!Й 418 того, чтобы его 
можно ‘было распространить ва всЪ авленц все- 
деяной. Назвае исьза» имфетъ два раздич-, 
выхъ Значевя. Всак пойметъ, что, когда то- 
ворится о сил таготёшя иди химическаго срод-. 
ства, то СЛОВО «сила» употребдяется здсь вз, 
иНОМЪ СИЫС1ф, чЧфмЪ относитедьно авлен{й тер 


| У 


| лоты, св®та или ‘удара Въ первомъ случа. 


подразумфвается Сила въ напряжены, во. вто». 
ромъ—сяда въ движени, живая сыдаА. Закон», 


] сохренен1я силы, такъ вакь его обыкноавнно, 


понямаютъ, справедливъ только дад сизы  втр» 


|| рого рода. «Очевидно, говорить Тиндазль (стр, 
| 20), что его пельзя приложить къ. сид$ таготь-. 


н1а, вакъ опредфлилъ ее Ньютонъ, потому что, 
сила эта измфняется обратно пропорщовадьно , 
квадратамъ разстоянЙ, и мы бы протилор%чу-. 
зи 'Себ$, ‘принимая постоянство измфнающайся | 
сиды. Но если. повять это’ надлеващимь , обра-. 
зом, то окажется, что таготфы{е не, состав 
етъ исключены изъ закова сохранена сизы, 

Сафлуа Гельчгольцу, # попробую наложить эдез , 
ментарно этоть звконъ, вотороцу, суждено, в® 


его Приложены произвести зажныя, изизнени, 


| : я р 
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8% Человфчёскихь понатахь, но понать которыя 
не трудно». Дфло въ томъ, что, хотя наира- 
жене тяготфн1я одной частички къ другой 'из- 
м#няется смотря по разстоян!ю, но сумма это- 
го напряжен1я съ живою силою движущейся ча- 
стички остается постоянною во всфхъ еа по- 
ложен!яхъ. Такимъ образомъ, но Гивдазаю кза- 
кочъ сохранешя не утвержкаегъь ни постоян- 
ства напряженй тяготы! я, ни постоянства %15 
М уа, взяТЫХЪ вЪ ОТАлЬности, на абсолютное 
постоянство ихъ обоихъ выфстф» (стр. 22) То 
же правило, по мифв!ю Тиндалла, примфнимо н 
кф химическому сродству. Для того же, чтобы 
избфжать двусмысленности при употреблеви 
слова сила, Тиндалль предлагаеть терминъ 
«эпермя», обнимающ! какъ стремлене тфла, 
такъ и его живую силу. Употреблая этотъ тер- 
МиНЪ, можно частное и ограниченное понят!е 
сохранен1я живой силы, замнить общимъ во- 
начемъ сохранен!я энергы-—дфйствующей, ког- 
дя облахающия ею тфли движутся, — и возможной 
иян потентальной, когла ови находятся въ 
0окоф. Такова сущность ввовь переведенной 
брошюрки 'Гяндалля, которая, кавъ видить чи- 
татедь, не безъинтересна. 

150. Дж. Кимдалль. Лучи свфта и теп- 
хоты. Переводъ съ ангйскаго подъ редак- 
щей А. Шимкова, доцента физики въ Харь- 
ковокомъ университет$. Издане книжнаго 
магазина Е. С. Баллиной. Берлинъ, 1866. 
Тиногр. К. ТМульце. Ц. 50 к. 71 стр. 16°. 
(Съ 1-мъ чертежемъ). 

`Небольшая книжка Тныдалла содержитъ зави- 
мательно наийсанное иззсжене новфйшихъ овы- 
товь Надъ зученспускавемъ свфта и теплоты. 
Свфтъ и теплота, какъ вфроатно извфстио чи- 


тателю, представаяютъ качественное раздич!е` 


только субъективное, а по сущвости своей совер- 
шевно однородвы. Когда колебаня эфира до- 
стигвутъ извфстнаго разм$ра, они становдтся 
способны возбуждать концевые аппараты опти- 
чёскахъ нервовъ, производя такимъ образомъ 
ощущеше свфта; покуда же онх этого разм ра не 
достигли, они являются темными, тепловыми 
лучажя, ве производящими на опт.. нервъ ни- 
кахого впечатав1я. Если, наприм$ р, постелен- 


но возвышать температуру платиновой проволо- 


ки, то сначала она просто нагр$вается, оста- 
ваясь темною; дазФе она начиваемъ испускать 
красный цвфтъ, раскаляетсл говорятъ, до красва. 
Потомъ къ красному цвфту послфдовательно 
присоёдиняются оранжевые, жозтые, зеленые 
голубые, гив!е ‘и ‹1олетовые лучи. Когда ком- 
пхектъ хучей будеть половъ, проволока являет - 
сё ослпительно-б$лаго цета;-такое состоя- 
№ ея называютъ состоямемъ благо каленя. 
Об%яснить эти явлдев!я съ точки зря меха- 
нической теорзи весьма легко. Нагрёвать про- 


224 — 


водоку — ззачить сообщать ей ВР ТУ 
еше, которое въ свою очередь вызываетъ ко- 
дебан!я окружающаго эФнра. Эти колебанйд,. 
естественно , по мфрЪ повышен температури. 
дВавются все быстрфе и быстрфе. Богда оби 
достигнуть скорости соотвфтствующей волнань 
краснаго цвфта, нашему гдазу проводоква кахезг. 
сд красною. По м$ёрЪ увеличена скорости во 
валяются и друме лучи свфта, покуда. наконещу., 
отъ совокупваго ихъ дВйстйя проволока ие. 
авится совершенно бфлою. Еще болфе осяза-. 
тельное доказательство однородности св$та к, 
теиаоты представляеть, авзене, названное Тав- 
даллемъ калоресцеящею. `Отражаясь подъ изАЬ-. 
стными условями оть ифкоторыхъ тфлъ, нева- 
димые тепловые лучи являются видимыми, 

товыми лучами, значить возможно цепосред- 
ственно, прамымъ оцытомъ, превратить теило- 
ту въ свфтъ. о 

151. День памяти Импер. Марш. Слеь 
графа С. Уварева, съ переводомъ В. 
Гаериловой. Спб. 1866. (Печат. въ военной 
тип.). 8. Стр. 2 `нен. и 35. 

Слово... написано грахомъ С. Уваровыиъ’ 
въ 1828, на хранц. языкф; переведено ‘ово въ 
1866 году панс!оверкой воспит. общества бла- 
городнныхъ яфвицъ. 

152. Исторя ааа войны въ Гер-. 
маи ...... Д-ра ИЦилимермама, Переводъ 
подъ ред. П. Ткачева. Томь Ц-й. Издвиюе 
ред. журн. «Русское Сзово». Спб. Въ тив, 
Рюиина и Е®. 1866. 1%. Стр. 4 вен. и 848. 
Ч. П-му выи. 1 р. 25, в подцисная ма вебе 
соч. (3 выпуска) 3 р. 

153. Обозрф ще всеобщей истори мудаки: 
Соч. Г. ИЩянотера. Перев. В. `Беббель. 
Спб. Въ тип. Э. Арнгольда. 1866. 8°. Оу 
8 нен., 223, 1\ и 1 нен. Ц. 1 р. 15 к. | 

154.Анатомя загушки. Руководство ХдЯ’ 
физ1ологовъ, врачей и учащихся. | 
Эниера, профессора анатоми и срававе 
тельной анатоми въ ФрейбургЕ. Нереводъ. 
С. Ламанскаго. Выпускъ первый. Съ рисуя: 
ками въ текст#. Сиб. Изханте кнежнаю 
магазина Яковлева. 1866.\ 1483 стр. г. ! =. 
1 р. 50. \ 

Первый выпуску, этого сочинения (пекоичен: 
наго н эвграницею) содержи учен16 ``о ибс- 
тахъ съ ихъ связками и о Ва а «Въ №ы- 
стоящее время, говоритъ авторъ въ вовдеши, 
нфтъ бодфе никакой надобностй объясня®ь` = и. 
чнау, почему анатом лагушк по | 
отдфльное руководство. Лэгушква, 
4%, пользуется маимою честью б 
ческимъ домашнимъ животвымъ, 
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олени ва алтарь науки». Этою чеббхо- | 
хаМООЬЮ` въ оснбвётехьнонь знаШи анёто- 
Ш ‘лягушки Д2Я желАЮщЩихЬ заниматься эксие - 
Вяметальною Физолоею обусловливается, %- 
рдатно, тлавнымь образомъ, и поавлен!е рус- 
6Ё&Го перевода’ сочинен1я профессора Эвкера. 
не хозжно полагать, чтобы‘ значене его 
Чуичивалось только ти, что оно можеть 
ить ВСПОМОГАТЬЛЬНОЮ КНИБКОЮ длЯ Физ1040- 

2; аватом м лагушки пыфеть и свое чясто- 
Е зиачен:а, какъ и анатом!я всяаго дру- 
животваго. Поэтому изучен е Книжки 
ЭвЁёра можно рекомендовать не однимъ хиз10- 
логамъ, во в запимающимся сравнительною 
аНатомею. Конечно спещалисты ввроятно ны$- 
вт ВОЗМОЖНОСТЬ прочесть ее и на нфмедкомъ 
#85. Но кром% спещалистовь, существуеть 
УВбгочисленный! классъ учащихся, и въ средь 
э%0го класса нё р%ёдкость встрётить аюдей по- 
зерпающихь свом свфдЪНйя главнымь образом 
изъ чтешя общихъ руководствъ, & то такъ и про- 
сто попударныхь книжекъ. Этимъ- -то ЗЮдамъ 
хотимъ мы растолковать, что соещальныя зна- 


и нельзя почеринуть изъ учебняковъ, какъ бы. 


;6рошо составлены они ви быди, Сиещальных 
знав:я` пр!обрётаются и спещальными занят!л- 
ии, пра пособи спещальвыхь руководствъ. 
Однамъ изъ такихъ руководствь можеть слу- 
жить книжка Оккера. Она отличается основа- 
тельностью и полнотою изложена; предметы, о 
воторыхъ въ ней говорится, каждый можеть 
легко повфрать собственными наблюден1ами. 
Учащемуся нечего при томъ 
ему придется потратить маого ` времени на 
одну даятушку: изучивъ вполнф основательно 


строеше одного ея оравиэма, омь будель бо- 


а%е звать по анатомш, чфмъ позучивъ ид Учеб- 
вика общуя, но поверхностных понатая о всемъ 
животномъ царств%. А если онъ вслёдъ затфмъ 

имъ же образомъ изучить еще нфсколько Жн- 
вотныхъ при пособ1а похобныхь же спещальныхь 
руководствъ, то самъ не замедлить увидфть, на 
скахьво така завхия могутъ сдфлать его свЗ- 
ДЬв1я въ аватоми основательнье и даже об- 
ширнзе, чфмь чтеще учебниковъ. Кому этотъ 


к кажется дологъ, тому можно росовфтовать 


атьса отъ претензии ва ученость; другого 


оз кБ ней’ нётъ. 
Узъ всего сказанпаго читатель можеть за- 


клЮчиь, что мы желаемъ’ появлен на русскомъ || 


азыий вореводовъ и других® оцеШальныхь трак- 
титовъ врод$.ивимиы  Энхере. К: сожал вю. 


вряль ли нодобвое жезаше исиолнимо: издатели, 


презвочитеюяъ рароднать нашу литературу по- 

вуларными сочинен!ями, издане котарыхъ во- 

зезнЗе дя ихъ кармана, —АдБло ихъ торговое. 

Нб'мъ бох8е честа твыъ изъ нихъ, —. у- 

ввод тнуе С крой тб) гов Е соображений в 
№№ 9 и 10. 


фасаться, что |. 


похьзою свонхь читателей; изхавах сочинен!е 
Эвкера, на очель хорош сбытъ'‘вотораго сом 
нательно разсчитывать, г. Яковлевъ заставля- 
етъ отнести себя къ числу издателей такого 
рода. 


ДонОлнЕтЯ КЪ ПРЕЖНЕЙ БИБЛИОГРАФИИ. 


Опыть о законахъ смертности въ Росси 
ио `распредфлени праБосдавнаго народона- 


селения по возрастамъ. В. 4. Бунинов-. 


ощаге: 

Кзига эта эёрояено не много вайдеть чита» 
телей. Со статистикой, кеторая есть дада ва- 
шето общества настозщая Фегга шсобоиа, мы 
р%®вительто не лалимъ. Мы не только не им 
емь свфдён!й этого рода о Россш, въ чемъ 
Богъ вфсть кто выновать, во вообще почти не- 
знакомы съ тфмъ, что выработано вь ргомъ 
направлении запахною наукой, въ чемъ уже по- 
ложитезьно виноваты мы сами. Мы питаемъ ка- 
кое-то инстиективное нерасположеше, антица.- 
т4ю въ статистик, вЗрозтно за ея точность и 
кажущуюся сухость, которыя м8таютъ.намь са- 
мимъ разгулеться во всю шврину нашей широ- 


вой славанской натуры. Въ виду статистич. дан. 


выхъ ме приходится высказывать ны блестя- 
щихъ теор, ни остроумныхъ гипотезъ, вооб- 
ще приходится спратать хантаз!ю въ кармаНЪ 
и отказаться вдобавокъ отъ удовольств!я наго- 
НЫ кучу милыхъ вещей о Шилдер$ во 

бек ир рн подобныхъ искони дла русскаго 
В. манчивыхь предметахъ. Въ виду 
статястич. дачвыхь вообще говорить много не 
прихохится, & эт0 намЪ сильно вё по вутру, 
потому что усыпать жизненный путь цафтемя 
красвор$чм мы очень и очень дюбниъ. Кром% 
того мы привыкли понимать ПподЪ СТАТиСТЕБОЙ 
иросто радъ годыхъ циеръ, бодфе ‚или мене 
врасвво расположенныхь въ ВИД таблиць. Та- 
кое понят!е о ней мы получили еще изъ учеб- 
никовъ геограх!и, въ которыхъ`подъ рубрикой 
статистика звачилось: жителей бтолько-1о, 
иЗЪ ВИХЪ КАТОЛИКОВЬ СТОЛЬКО-ТО, Магометанъ 
столько-то ит. х. Такого рода статистика ееть 
бевь воякато сомв%и1я вещь ‚очевь скузная, & 


тлацное, безпоаезная, потому что эти столько- 


то в столько-пф тотчасъ-же забываются, да 


и запоминать ихЪ «ть нивакой надобности, 
Всафдствые этого мы всё, за исключенемъ ве- 


многнхЪ спещалистовъ, да людей зично заин- 
тересованвыхь тфми или другими статистич. 
данными, очень старательно перевертываемъ 
всиваго рода таблицы, гд® бы он ви встр8ча- 
ансь. Эти голыя цыхры, взятыя отдзьно, не 
могутъ разумфется имть ннкакого вамостоя- 
тельнаго значеня. Какой смысль а нить 


огромн®йшая коллекия историческихь Фактовъ, 
свидфтельствующихь 0 томъ, что въ такомъ-то 
году такой-то императоръ воевалъ съ такимъ 
то, & въ такомъ-то умеръ кназь такой-то, ка- 
кой смыслъ будетъ она имфть, пока историвъ 
не спрыснетъ ее, такъ сказать, живой водой ис- 
тор!з, то есть не сважетъь отдфльные случам, 
объ которыхъ позфствуютъ лФтописи, въ едно 
стройное цфлое, ие опредфлить ихъ значене 
въ связи съ цфлымъ раядомъ собътй. Что сама 
по себф такая коллекия не будет! имфть ров- 
но никакого смысла, это блестащимъ образомъ 
и съ замфчательнымъ самоотвержен!емъ хоказа- 
ли наши доморощенные составители исторя- 
ческихъ руководствъ, ямъ же имя легмонъ. Точ- 
во также безсмысленны и цвлые Фоманты го- 
лыхъ циеръ, пока не опредфлятся законы, об- 
условливающуе ихъ взаимную причивную связь. 
Т%ыъ не менфе какъ храгоц®нны въ своемъ 
родв лфтописи, такъ драгоцённы, какъ мате- 
ралъ, и циеры. Но въ томъ-то и 840, что 
не только за самостоятельную разработку это- 
го матерала у насъ накто не хотёлъ до сихъ 
поръ приняться, но никто не подумалъь каже 
объ томъ, чтобы сообщить нашему обществу 
результаты чужихь изслдованй. 

По этому, не предсказывая книгВ г. Буня- 
ковскаго успфха въ публик, мы тфыъ не менфе 
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встрВчаемъ ее съ особеннымъ удозольстищиъ. 
Это безспорно одинъ изъ дучшихъ самостоятель- 
ныхъ трудовъ, явившихся у насъ въ послАдвее 
время, не только въ области статиствкя, —это 
еще была бы небольшая похвала, а и вообще. Г. 
Бунаковск!й имфетъ въ виду только православ- 
ное населене, какъ наибол&е многочаслениое 
и выВстВ наименфе подверженное колебалиъ, 
всяфдств!е вл1ян!я политическихъ событ. Стро- 
гая обдуманность математическихъ премовъ ио- 
зволила ему увидфть существенных ошибки преж- 
нихъ статистиковъ, употреблявшихъ незфршые 
способы исчисленя. При этомъ между тмин 
другими результатами оказывается иногда ио- 
разительная разница. Такъ, по Зервову, в%- 
роятная жизнь новорожденнаго мужскаго вола 
есть 8—4 года, а по вычислешать г. Б.—94; 
средняя жизнь такого же младенца, по Зервозу 
19 л$тъ, а по Б.—31 годъ. Г. Б. доказываетъ, 
что смертность въ Росси вовсе не такъ вела- 
ка, какъ до сихьъ поръ думали и не особенао 
р$зко отличается отъ смертности въ западаой 
Европ. Н%®которые изъ выводовъ г. Б. чрез- 
вычайно любопытны, такъ напр. численное пре- 
обладан1е молодаго поколвайя въ Росса, умевь- 
шене смертаости въ войск® за послфднее де- 
сятила те и проч. 


НОВОСТИ, ЗАМЕТКИ И ПРОЧ. 


— 6 мая объявлено «Московск. ВД.» 
оторое предостережеше за передовую ста- 
тью № 81, въ которой «заключается пре- 
вратное истозковаше основаннаго на зако- 
нф правительственнаго распоряженя и воз- 
буждене общественнаго недовзрая къ пра- 
вительственной власти, которою сдфлано 
это распоряжене». 

— 7 мая объявлено газетВ «Голосъ» 670 - 
ров предостережене за статью: «Москов- 
ская жизнь» (№№ 109 и 114), въ кот. «на- 
ходятся оскорбительные отзывы, могуше 
возбухить недовЪр!е къ м$стному начальству 
и неудовольствае противъ принятыхъ имъ 
м8ръ», и статью: «О государственныхъь сбе- 
режешяхъ» (№ 118), въ кот. «заключаются 
бездоказательныя нареканя на правитель- 
‚ ство за непроизводительное, будто бы, уно- 
требленле финансовыхъ средствъ». 

— Въ С$в. ПочтВ напечатано: 


® 


Но Вы- 


сочайшему повехВнио объявленному мии- 
стру внутреннихъ хфхъ предс%датехлемъ ко- 
митета министровъ, 28 мая, журналы «(о- 
временникъ» и «Русское Слово», всхЬдстще 
доказаннаго съ давняго времени вреднаго 
ихъ направлен1я, прекращены. 

‚ — Газета «Руссыя ВЪдомости» освобож- 
дена отъ предварительной цензуры. 

— 7 мая объявлено «Московск. Ва.» 
зпретье предостережете и вымфстЪ съ тфиъ 
приостановлено издане ихъ на два мЬсяка 
за передовую статью № 35, въ кот. «закию- 
чается настойчивое порицане относяжщахо- 
ся До этой газеты правительственнаго рас- 
поряженшя и проводится мысль, будто ость 
повременныхь издан зависить принимать 
или не принвмать объявляемыя наъ пиреде- 
стереже я». 

— На основанш утвержденныхъь г. м 
нистромъ вн. дёлъ постановлеюй соадеА 
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улёзнего. упрезлешя но хВламъ печати, сдЪ- 
зано распоражене о судебномъ преехВдо- 
ван!и слфд. статей: 1) Напечатанныхъ въ 
«Сиб. ВЪ.»: въ № 106 «Судебные порядки 
въ прибалийскихъ губ.», въ № 107 «Трудь, 
©0ч. Жюля Симона» и въ № 114 «Наше оп- 
реаздан!е». 2) Напечатанной въ 3-й книжкЬ 
«Современника» «Вовросъ молодаго поко- 
их». 

—14 мая разрзшено правлен1ю Московска- 
го университета продолжеше издая «Моск. 
ВЗд.» подъ временною редакщей профес- 
сора Любимова, впредь до окончательной 
передачи этой газеты другимъ арендато- 
разжъ. 
` — Въ «СборникЪ свфдфюЙ и матераловъ 
по вздомству министерства финансовъ» по- 
изщены свЪдфвя о расходахъ на издан!е 
офищальныхь газетъ и журналовъ въ 1866 
году. Въ «Приложев!и къ государственной 
росписи доходовъ и расходовъ на 1866 годъ», 
безвозвратные расходы на издан!е разныхъ 
офищальныхъ газетъ и журналовъ показа- 
ны въ сл8дующихь размфрахъ: 70 военному 
министерству: газета «Руссый Инвалидъ» 
23,770 р. 6 в.; «Военный Педагогичесвй 
Сборникъ» ') 15,000 р.; «Военный (бор- 
НИКЪ» 15,000 р.; «Инженерный Журналъ» 
(2) 10,350 р.; ‹Артилерйсвьй Журналъ» и 
«Оружейный Сборникъ» 7,750 р.; итого 
70,870 р. 65. По морскому министерству: 
«Морской Сборникъ» (2) 42,000 р. По ми- 
нистерству народнатю просвтиешя: «Жур- 
наль Министерства Народнаго Просвфще- 
ия» 21,588 р. 90 к. По министерству фи- 
мансовъ (5): «Горный Журналъ» (5) 9,925 р. 
35 к.; «Журнать Мануфактуръ и Торговли» 
4,348 руб. Пособе берлинскому журналу 
«АтсШу г з1ввепвспа све Кооде уоп 
Ваз ап» 2,000 руб.; итого 16,273 р. 35 
к. По министерству зосударственныхь иму- 


(:) А также безвозвратимй расходъ ва из- 
дае учебвыхъь пособ. 

(?) И ва содержаше при инжезервыхъ ча- 
стахъ войскь охицерскихъ библлотекъ. 

(8) Сюда входятъ вообще расходы «на уче- 
вые ‘предметы» морскаго учебнато комитета, 
кром» экстраординарныхъ (5,000 р.). 

(*) Расходъ 20,000 руб. на издаме «Указа- 
теля» и «Оборника» министерства» Фивансовъ 


есть расходъь оборотний. 





(5) И ва издаще друязь созвиен отъ уче- 


чего. вомитета. 


цествь (*): «Журналь Министерства Го- 
сударствеиныхъь Имуществь» 7,485 р. 71*/, 
коп. По министерству путей сообщения: 
«Журналь Министерства Путей Сообщен1я» 
5,700 р. По министерству иностранныть 
дъль: «Лопгра{4е_84.-Реегебойгв» 4,000 р. 
Итого 167,918 р. 61/, коп. Сюда не вошли 
расходы по“издатямъ министерства внут- 
реннихъ дфлъ, отдёльно непоказанные въ 


«Приложени къ росписи». 


— Въ № 6 «Книж. ВЪст.» было уже го- 
ворено о переведенной г. Федоровскимъ 
книг Рупрехта: Тайный совфтникъ и до- 
машн!й врачъ» и проч. Но мы сЧитаемъ нуж- 
нымъ сказать о ней еще н$сколько словъ 
въ видахъ охраненя здоровья и жизни до- 
вЪрчивыхъ читателей подобныхъ кНИЖонокЪ. 
Кто знакомъ съ бытомъ малоразвитыхъ сло- 
евъ русскаго народа. тотъ безъ сомнёя 
знаетъ, какую важную роль играютъ въ ихъ 
рукахъ разнаго рода лечебники. Да оно и 
понятно: за врачемъ посылать и дорого, и 
подчасъ далеко, книга же всегда подъ 
рукой. Потребность эту отлично сознаютъ 
разные спекуляторы въ родв г. Федоров- 
скаго и за неумфнемъ составить что-либо 
свое переводятъ всякую дрянь, въ родф 
Руприхтта, Распайля, Жозана и пр.Но по 
счастью и правительство имфло въ виду 
эту потребность и постановило для подоб- 
ныхъ сочинен помимо общей еще и спе- 
п1альную цензуру. ТФмъ бод%е страннымъ 
кажется намъ появлене книги, переведен- 
ной г. дедоюовскимь. Не станемъ говорить 
о совершенной невозможности есмотр$ться 
въ лабиринт® всевозможныхъ названй, ко- 
торыми нфтъ даже и оглавленя. Пройдемъ 
также молчанемъ диковины въ род «рво- 
ты, возникшей вслфдств!е вогнаннаго вну- 
трь ревматизма, подагры и накожной сы- 
пи», суровой и сырой мони» и множества 
другихъ. Но не можемъ не остановиться 
на самомъ главномъ: въ книг щедрою ру- 
вой разсыпаны таве совфты, исполнене 
которыхъ должно яринести положитель- 
ный средь. Отраннчимся двумя примзрами. 
Вотъ какъ авторъ совфтуетъ пользовать 
воспалеше легкихъ (предполагая, что его 
распознаютъ окружающие больнаго не вра- 





(*) Расходъ на издан!е «Земледёльчесвой Га- 
зеты» въ росписи не показанъ. 
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ч8!): «Скачала надобно пустёть кровь хажъ | за; а нова воть нисколько пужавониЬ: г ра 
можно схорте (курсивъ въ подлинниЕВ) изъ | года прошло со времени’ выходя вервазю 


той или другой руки, смотря но тому, какая 
сторона (81с) легкихъ воспалена. Вровь на- 
добно оставлять течь до твхъ Норъ, пока 
колотья и давлен1е въ груди не уменынат- 
ся или совсВмъ не исчезнуть». Другими 
словами, нужно постараться, чтобы больной 
имЪль вс шансы отправиться на тоть свётъ. 
Неужели г. перевохчикъ, если Только онъЪ 


дЪёствительно докторъ, какъ сказано на 


обложЕ$, не знаетъ, что при строгомъ про- 
тивувосполительномъ (но все же не такомъ 
безумномъ, какой предлагаеть переводимый 
имъ авторъ) лечеши восцален!я аегкихъ 
умираетъ 1 изъ 3, тогда какъ при выжи- 
дательномъ лечени смертность понижается 
до 1 на 7 и даже на 11 больныхъ, а при 
уврзпляющемъ лечении и того болфе (1: 
82) (*)? Другой прим ръ: противъ брюшной 
водянки (которую авторъ считаетъ за 0со- 
бую бодфзнь) воспалительнаго рода (7?) 
совЪтуется для обыкновенназо питья 9 гра- 
на рвотнаго камня на 16 уншй петрушеч- 
ной воды. Какое здоровье перенесетъ по- 
добное питье & 18а 1опвие? Не говоримъ 
уже о томъ, что больной, держась буквы 
предписанья (какъ обыкновенное питье) мо- 
жетъ выпить вс 10 унцй заразъ. Слдуетъ 
прибавить ко всему этому еще крайнюю 
безцеремонность въ назначени  такихъ 
средствъ, какъ бфлена, ошй, сулема, кало- 
мель и пр., и неточность вфса (переводчикъ 
считаетъ драхму за 8/; золотвика (стр. 96 и 
97). Воть почему мы просимъ друмя пер!- 
одическ1я издан1я перепечаткою настоящей 
замфтки помочь намъ въ дфлф обличеня 
этой не только наглой, но и крайне вред- 
ной спекулащи. 

— Издаше большихъ сочиненй вынуска- 
ми выгодно для публики и еще выгоднфе 
для самихъ издателей. Казалась бы, именно 
собственная выгода должна бы бы побу- 
ждать послёднихъ къ аккуратности. А ме- 
жду тмъ на дБаф мы видимъ соверщенно 
противное. Выпуски выходятъ съ тавими 


долгими промежутками, что въ публикЪ про-: 


пало всякое довёр1е къ этому способу из- 


го` вопроса мы откладываемъ до друга. о ра- 





(*) Веппев ТЬе гезвогацуе теабшей! оЁ`рпеп- 
шоша. ЕашЬихаь. 1865. 





выпуска «Гигеническихъ писем» Эетераева. 
Г. Бакотъ братъ даже деньги за остазфные 
два выпуска, но ихъ нфть и по се врем. 
Тоже повторилось у него съ «Исторбей Аже- 
ризанскихъь Соединевныхв Штятовь» Мей- 
уанна и книгой Кетле. Жогда им дезждемфя 
ГУ т. Гервинуса — неизв®стно. Г. Осощиафь 
обЪщалть ТУ томъ Зибеля къ вониу 65, а 
теперь ужъ половина 66 геда. Н®сволыю 
аккуратн$фе, по крайней мёрЪ въ дача 
повелъ свое дЪло г. Ковалевсый. Но и из 
его изданй нЪ%которымъ пора бы уже было 
поторопиться, напр. Гризингера «Душевные 
болзнямъ». А маленькая книжка О. Уле 
(Хаима вухни) такъ, кажется, и остановилась 
на первомъ выпуск. 

— ВЪ русской литературВ какъ-то быль 
поднять вопросъ о торговл такъ вазывае- 
мыми тайными средствами. Особенное уча- 
ст1е въ этомъ вопрос приняли «Медри. 
Вфстникъ. и журналь здфшняго фармадев- 
тическаго общества. Между прочимъ былъ 
затронуть и вопросъ о`газетныхъ объявле- 
ЩЯХЪ. Сколько НАМЪ извёстно, ТОЛЬБО «В- 
дом. (Сиб. полиши» отказались отъ пож- 
щен1я объяваенй 0 тайвыхь средствахъ. 
Въ остальныхь же тазетахъ чуть не въ 
каждомъ № есть подобныя объявленя, ше- 
жду прочимъ и знаменитаго Гримо, который 
пробоваль защищаться отъ обвинен ръ 
мошенничеств® передь царижскииъ 6: 
тёмъ, что произведеняя его сбываются глар- 
выиъ образомъ не во. Фраищи, а въ Роса. 
Неужели интересы кармана такъ сильщи 


даже у порядочныху оррановъ печати, что 


всяве друще интересы. отодвтехтся ва 
задн! пданъ? - 

‚ —Мы похучили письмо за Е «Пек 
ЦИСЧиЕЪ», въ. которомъ говорится о пеуроб- 
ствф принятой нами съ нынфшниято года ся- 
стемы пёчаташя бибмографм. Мы уже ц- 
являли о нашей готовности сообразованёя 
въ этомь отношен1и съ МнЪнтемь наших 
читатедей; но на основай!и единичнаго ие 
ВЯ г. Подписчика (подкрфиленнаго въ до- 


| бавокъ доводами очень неуб®дитежьщатг 
дан1я. Болфе подробное разсмотрфне. это- 


свойства) не можемь, разумЪетса, возаре- 


| титься въ прежней систем уъ середвя$ 





года. Мы желали бы вифт®`в0 этоиу цоведу 
заявлемя возможно большьго чиеа Модмис- 


| чаковъ. Г. Подинсчикъ указы чае 





ва; 30, : 70:93 пасяЪдиихь В «Кн. ВЪст.> 
ие обозначены пфиы иЪвоторыхь книга. Въ 
этонъ мы Каемся, равно какъ и вообще въ 
иЪкоторой неисправности постВдникъ №№. 
@айаздывие №№, позднее‘ внесен книгъ 
зв® бибщографию, вапр. 2 части истори 
философии Льюаса ин брошюры Либиха; въ 
№7 оетэзывъ календаюВ г. Гриневскаго по- 
фазъ въ «донолненя къ бибмогр.», не бывъ 
еще упомянуть въ «бибимографи»; въ томъ 
о № зкрались ифкоторыя важныя ощечат- 
ки, наар. на 179 стр. (28 строва сверху) 
ЦВих7 журналовъ яоназана.37 р., тогда, какъ 
доажно быть 87 р. За эту посл8диюю опе- 
чатку мы просимъ извиненя уг. Черенина.) 
Мб эта неисправиоеть обусловхивается при- 
Чиыми, отъ васъ независящими, объ кото- 
ритъ мы не считаеиъ удобнышъ распростра- 
виться. Наконець г. Нодписчинъ говоритъ: 
«Уних. Вфст.> желаеть примосить мользу 
общественному разеинто (слове нашего 
объявленя). Жедаше похвальное, и вр!- 
атно бы быю видзть и стремлеше къ осуще- 
ствленыю этого желаны, чему никажъ ие 
вогло бы помНивть возвращене къ сте- 
рымъ внфшнимъ формамъ «Кн. ВЪст.», ус- 
тивовленныхмь опытной въ этоиъ дфлВ ре- 
диказей и уховлетворяюлщимъ потребностямъ 
большинства похписчиковъ, которые еще не 
иривыкли АВнить по достомиству цивилиза- 
терскихь неклонностей новой редекщи и 
зрабуютъ того, что имъ бохёе необходимо 
и что они вправ® ожидать оть бибаюгра- 
фичеенаго справочнаго лястка». Г. Нодпис- 


ЧИВЪ ОЧеЗИДЕО РОбЫЦА ЖЛФВРЕМЯ мужчина р 
ветавиль эти как-то «цавилизаторскя мае 
кЛОННОСТИ» СЪ ЗЛОСТНОЮ ЦЗаЬЮ. Жаль ТОдЬ- 
во, что это немного темно выражено, ибо 
трудно уразумВть, что именно онъ пони- 
маеть подъ «цивилизаторскими наклонно- 
сти». Еслиэто обозначаетъ наше направлеше, 
то, будучи готовы поступиться всякими внфш- 
ними формами, мы не считаемъ себя обя- 
занными иЗнять наши «Накзонности» въ уго- 
ду не только г. Подписчика, но и яодямс- 
чо», объ чемъ мы и заявяйли въ езжомъ 
нач8л ибяпей хвлтельноети. Что кусается 
до бибимотрафической биыткости прежней 
реданщи, те шы отдаши ей в® ‘свое врейя 
Хохжную честь, точно также какъ Фейбрь 
сознаемся въ нашей бибмографической не- 
исиразности. Но, не отрицая возможностй 
коротваго знакомства г. Фоднисчика съ до- 
стойнствами прежаей редёкши, мы отнюдь 
6 жкожемъ шризнахь его компетентносей 
в воПрооз о яотребностяхь большивствв 
поднисчиковъ, который онъ; беретея рипать: 
тфыъ бодЪе, что по отношейю въ’ тому, 
ЧТ ему угохно называть «вявилизаторсвиь 
ми ваклонностями», Мы получали неодно- 
кратныя заавленя, со стороны подписи 
мовъ же, побуждаюцщия насъ, несмотря ма 
воз препатствя, неуклонно идти по разъ 
выбранному пути. Во всякомЪъ с1уч83, мы 
примемъ всЪ завися!я о?Ъ насъ мЗры для 
устраненя на будущее ри и бибщогра- 
фоч. неисправности. 





ПРАЕТИЧЕСКАЯ ЗАМ ТКА ЧИТАТЕЛЯ ВУБЛИЧНАРО БИБОТЕКИ. 


Публичная бибиотека вф ПетербургВ со- | го‘источника просвфщен!я, особенно дя не- 


6фавтяетъ единственное м$Ьсто, обладающее 
буатыми маторалами для чтевя и науч- 
нЫХъ занят! и предоставляющее возмож- 
ность нользоватёся этими богатствами без- 
Тно каждому. 

Оъ посхВднимъ преобразоващемъ доступъ 
%Ъ эте книгофранилище схВзалея еще удоб- 
же; управлеНе биботени въ всемъ з&яв- 
зо свою готовность возможно-больше со- 
ббуавовеньея ‘съ йятересами нублики. Впол- 


богатаго класса петербургекаго населен1я, # 
считаю нелишнииъвысказать нЪсколько прак- 
тическихь мыслей о тфхъ чеудобствахъ, 
как1я @ще теперь встрчЧають ‘посфтители 
биботеки и которыя, по ‘моему инфню, 
жогли бы быть, по большей части, если не 
совершенно, устраыены. Первое же неудоб- 
480, ветр®чаемое посфтителемъ, который 
пришель въ бибмотеку не’для простаго пре- 
превождевня времени; но ля заняйй съ 


О о рвы Ккою-Нбо ошредненной ЗНыЫню, закяю- 
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чается въ ненизи!и модъ руками каталоговъ, 
указателей или однородныхъ съ ними спра- 
вочныхь изданий. 


Сколько мн извЪстно, доступны для без- 
отлагательныхь справокъ только каталогъ 
книгамъ библютеки, составленный кн. Юсу- 
повымъ, и каталогъь читательной залы, не 
считая вышедшихь позже къ этому посл$д- 
нему прибавлешй. Но этого совершенно 
недостаточно. 


Не говоря уже о томъ, что читатель мо- 
жетъ не знатьназвайЙ другихъ, изданныхъ 
въ разное время справочныхъ книгъЪ и ука- 
зателей, и что въ поименованныхъ катало- 
гахъ вовсе не будетъ р$дкостью не найти 
тфхъ книг, кавл нужны, мы замЪтимъ 
ТОлько, ЧТО много весьма важныхъ статей, 
изсхфдовав и вообще матер1аловъ для за- 
нятШ помфщено у васъ въ журналахъ. Спра- 
шивается, какъ отыскать ту или другую жур- 
нальную статью, когда вы не навфрно зна- 
ете, въ какомъ году или даже номер жур- 
нала она помфщена? Полнаго каталога та- 
кихъ статей, хотя бы за опредфзенный пе- 
родъ, у насъ н%®ть; были только отдВльныя 
попытки, обнимающ:я собою извфстныя фт- 
расли знанй и кратковременные пероды 
времени, но какой посзтитель библотеки 
воспользуется даже этими недостаточными 
пособ1ями, когда ничуть не мудрено, что 
онъ часто не знаетъ даже и подлиннаго ихъ 
назван1я, а можетъ быть и вовсе не слыхалъ 
объ нихъ? Вотъ почему, намъ кажется, бы- 
10 бы необходимо, чтобы вс%, кавя только 
есть у насъ, за новёйшее время издания, 
имфющАя справочный и библографичесвй 
характеръ, были бы помфщены въ библ1о- 
тек$ общедоступно, безъ особаго спро- 
са у бибмотекаря, хотя тавимъ образомъ, 
наприм$ръ, какъ различные лексиконы, при- 
кр%пленные къ пюпитрамъ у одной изъ 
стВяъ библ1отеки. Сюда должны войти не 
только серьезные библографичесяе труды, 
подобные издатямъ гг. Геннади, Ламби- 
ныхъ, Межова, но и вс$ указатели, каве 
въ продолжеве сравнительно - новЪйшаго 
времени печатались й отдфльно и въ перло- 
дическихъ издашяхъ, также всё тЪ изъ 
этихъ послфднихЪ, которые посватили себя 
исключительно библографши. Теперь же 
любой изъ такихъ указателей нужно обыкно- 
веннымъ порадкомъ записать (хорошо еще, 


$ 


если вамъ извзетно его подлинное заглаею) 
и придти за нимъ-—для того тохько, чтобъ 
справиться о какой-нибудь квигЬ—на дру- 
гой день (если, конечно, онъ не записамъ 
очень рано утромъ).—Такъ мнф понадобил- 
ся каталогь библотеки Макалинскаго, ко- 
торый, за неим$темъ другихъ, составла- 
етъ очень полезное пособе лри отыскява- 
н1и журнальныхъ статей; его въ читальной 
залф не оказалось; нужно было записать в 
придти въ сл5дующй разъ. Въ какой мир 
это удобно для людей занимающихся, кото- 
рые дорожатъ временемъ и часто живутъ 
не близко отъ бибмотеки—судять нетруд- 
но каждому. 

При самой выдач$ книгъ существуеть 
значительное неудобство, также, по нашему 
мнфню, совершенно ненужное: зачфиъ каи- 
ги читальной залф, которыя состоятъ вооб- 
ще изъ издан, боле нужныхъ каждо“ 
му и часто требуемыхъ — зачфмъ эта кии- 
ги позволяется читателю удерживать за со- 
бою доле того времени, въ которое объ 
ихъ читаетъ? Такимъ образомъ книга, нуж- 
вая часто на короткое время и лежащая 
безъ употреблення до прихода перваго чи- 
тателя, все-таки не выдается жезающему 
до истеченя срока первому востребованю. 
Развф нельзя бы допуснать выдачу такой 
внИГи новому лицу, съ тфыъ, чтобы, по вра- 
ходф прежняго, она была отъ него взата, 
если ужь необходимо вообще прехоставзать 
такое право относительно книгъ читаль- 
ной залы. По нашему мнфию, дза вихъ это 
правило можно бы и вовсе отмФнить. & для 
прочихъ установить срокъ, хотя на позовя- 
ну короче нын$ установленнаго недфльнаго 
н, По возможности, выдавать каждую, даже 
удержанную читателемъ книгу, если только 
она въ данное время имъ не читается, какъ 
это бывало и дёлалось въ прежней читах- 
ной комнат бибмотеки до послфдне® ие- 
рестройки. Книги могутъ читаться разными 
зицами въ различное время дня, такъ дто 
одинъ читатель можеть и ве мЬшать дру- 
гому, нужно бы только, на случай одновре- 
меннаго требованя книгъ, уставовить оче- 
редь. Теперь же случается, что книга, осо- 
бенно интересная, читается по мЪсяцу и ее 
добиться уже недьзя въ течеше всего этого 
времени. Такъ мнЪ не удалось получить 
«Руссый АрхивЪ» за одинъ изв прежнить 
годовъ, несмотря на то, уто я зарвсывать 
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его нзсколько разъ. Отвфтъ простой: «въ 
чтени», и это нисколько не удивительно 
при настоящемъ порядЕе$. Случается даже, 
что нельзя достать и такой книги, которой 
имфется въ бибйотекЪ болфе одного экзем- 
пляра: яиэто испыталь въ отношен!и «Ис- 
тори Росси» Соловьева. Изложенныя не- 
ухобства еще ясн%е видны изъ того, что 
иНОТДа ОДИНЪ и ТОТЪ Же читатель записыва- 
етъ разомъ большое число кНИГЪ, въ ТОмЪ 
только предположении, что получитъ развф 
одну или дв изъ нихъ; такой м$фрой, обре- 
менительной для библотекарей, стараются 
только избфгнуть случайности неполученя 
НИ ОДНОЙ КНИГИ, —Случайности, ВОЗМОЖНОСТЬ 
воторой значительно уменьшилась бы при 
депущени тЪхъ измёненй, на необходи- 
мость которыхъ мною указано. 

Въ журнальной комнат$ порядокъ уже го- 
раздо удобнзе: киижки журналовъ можно 
получить сей-часъ по востребован, если, 
конечно, они не читаются въ ту самую ми- 
муту. Но почёму тамъ самыя книги оказы- 
ваются не тотчасъ по выход? ВЪФдь туда 


ихутъ люди большею часто не для легкаго 
чтеня, которое гораздо удобнЪе или дома, 
или по абонементу. Да уже не говоря о 
легкомъ чтети, даже и серьезные журналы 
не сейчасъ получаются. Справедливость это- 
го я также могу подкрфпить собственнымъ 
опытому: одной изъ книжекъ журнала «Рус- 
сый Ремесленникъ» нынфшняго года не бы. 
хо въ бибмотек® (я основываюсь на отв?- 
тз, данномъ мн$ дежурнымъ) уже въ то вре- 
мя, когда вышелъ сл$дующий номеръ. 
Изложенныя замфчаня вызваны, повто- 
ряю, только сознан1емъ той пользы, какую 
уже приноситъ нын% публичная бибпотека, 
и той, еще большей, какую он могла бы 
приносить при упрощен1и нёкоторыхь фор- 
мальностей. Высказанныя мною мысли ос- 
нованы на тзхъ неудачахъ, каюя мнф са- 
мому, случалось испытывать при чтеи въ 
посл$днее время. Поэтому, на полноту ихъ, 
конечно, я и не претендую, но думаю, что 
большинство постоянныхъ посфтителей пуб- 
личной библотеки со иною согласится. 


Николай Еутейниковъ. 


ТАБЛИЦА РУССКАГО КНИГОПЕЧАТАНИЯ ВЪ 1855 Г. (°) 


Число Чясло Число 

Мъстности. тино-  т0- авс-. 

граФ. мовъ. товъ 

1. С.-Петербургъ...... 40 541 . 5,032 

2. Москва............. 14 350 2,688 

3. Шевъ............... 5 Ш 356 

4. Одесса.............. 3 18 189 

5. Тифлисъ............ 1 9 111 

6. Казань............. 2 13 98 

7. Вильно............. 5 ПИ 49 

8. Вологда ............ 228 27 

9. Харьковъ........... 1 4 19 

10. Ярославль .......... 1 3 18 
11. Новгородъ.......... 1 6 18 
12. Николаевъ.......... 1 2 16 


\°) Составлена по ры: указа- 
телю, нраловенному къ У тому <«Изз%ст! Им- 
ператорской Акадещи Наукъ по отдфленю рус- 
скаго азыка и словествости». — См. «Ка. Б.» 
1864 г. № 2. 


13. Дерптъ............. 1 2 36 
14. Оренбургъ.......... 1 1 14 
15. Черниговъ.......... 1 5 10 
16. Радомъ............. 1 1 10 
17. Гельсингфорсъ...... 1 2 5 
18. Кронштадть... .... 1 2 4 
19. РИА кованая 2 2 4 
20. Ковно ..........°... 1 1 4 
21. Варшава............ 1 1 3 
да: ТУ оса 1 1 8 
23. Тверь .............. 1 1 3 
24. Митава............. 1 1 3 
25. Новочеркаскъ....... 1 1 2 
26. Могилевъ......... . |1 1 1 
27. Астрахань.......... 1 1 1 
28. Еаменецъ-Подольскъ. 1 1 1 
29. Ревель ............. 1 1 1 
30. Архангельскъ....... 1- 1 1 

Итого... 96 1,020 38,707 


дожа» 


и . 
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ИЗЪ ПИСЬМА ВЪ РЕДАЕЩЮ. 


\ Изь Инне. (Арханг. губ.). Въ одномъ | страшно церазвитой, къ о. жезтосией 


изъ самыхъ развитыхь\но, выфст$ съ тфиъ, и 
ВвЪ самомъ отлаленномъ городз Вологодской 
г/берни, въ Устьсысольскь, находится пу- 
бличная библотека, о которой мы и нам$- 
рены сказать здЪсь нЪсколько словъ. Вииго- 
хранилище это основано несколькими усть- 
сысодьскими жителями еще въ триддатыхъ 
годахъ. Въ немъ боле двухъ тысячь то- 
мовъ, цо большей части сочинеюмя все стз- 
рыя, хоть есть кое-что и изъ новаго; волу- 
Чается также нфсколько журналовъ. Бибжо- 
течныя д5ла управляются нёсволькими стёр- 
шинами (нензвЪстно кто ихъ выбираетъ) и 
бибмотекаремъ, которымъ въ 1865 году быхъ 
нфкто г. Дементьевь, учитель тамошняго 
уУфзднаго учизищая. Входъ въ библотеку от- 
Брытъ два раза въ недфаю, конечно, съ вз- 
взстной платой. Вниги выдаются для чте- 
ви по подлиек®, которую принимають на 
ГОДЪ, На НЪСкольБо м8сяцевъ и на ОДИНЪ 
м%Ъсяцъ. За годъ чтеня нужно заплатить 
четыре рубля. Вотъ и все, что можно ска- 
зать про это заведен1е, разв$ прибавить, 
что подписчиковъ бибмотека иметъ такъ 


сверный изъ городовъ Вологодской пир 
ни, самая жалная трущоба одняиь слои. — 
Не имфя другаго развдеченя, такие 
общество цидо, играло въ Баран, драюф 
сплетничало, и такъ проходили дви 38 де 
ми, за годами тевли годы. И продажыоь 
бы это богъ-вфсть сколько времени, вси 
въ тамошний городокъ схучайно-делмивю 
не попало иБеродьБо новыхъ дюдей, вого 
рымъ яренская жизщь цоказарыь стража 
ада. Ови затЬали прошедтимь дфтокь 14 
506 Хло: собрали между собою немворо №- 
негь и на нихъ выписали десяль журрмо 
(Современнихь, Отечественный Записки, Ру- 
ское Слово, Русскй Ремесденние», Исдре, 
Народная ЛЪтонись, Захранинный ВЪствиаз- 
Самообразовае и Собранёе повфотей и № 
мАНовЪ г-жи Ахматовой), съ Змь, этой, 
по дрошествик 1865 тода.. вбр..это совки 
лось съ бибмотекой м®стнаго уфзднаго 7 
лище и образовало общественную 660 
теку. ДФло это сначала было встрфчено 
точками и сомнфшями, что всегда бывает 
со всякимъ нововведешемъ, тфмъ бохфе тажъ, 


мало, что выфуждена будь не рав офрЯ- | тлф вом. рожа, нафчь я деи ифеке 


щаться къ частной помощи. Тавкъ мы зна- 
емъ достовфрно, что извфстный въ коммер- 
ческомъ рф г. Сидоровъ даль въ порьзу 
ея 25 р. с.г. Аксавовъ безплатно высылалъ, 
въ 1864 г. свою газету «День» и обф даль 
прислать еще немного книгъ. Почему та- 
кое полезное дфло встрчаетъ тавъ мало 
сачувств!я —разобрать трудно. Мы бы поже- 
лали толькр устьеысольской бибмотекъ, что- 
бы она нечатала, гдф-нибудь въ стодичномъ 
издании, свои стодичные отчеты; этимъ боль- 
ше можно было бы заинтересовать публику 
въ свою пользу. Не дурно было бы также 
управлен1е бибмотекой сосредоточить въ 
рувахъ людей честныхъ и развитыхъ и при- 
верти въ настоящий порядокъ библ1отеч- 


ныя суммы, а то-богъ знаехъ, что говоризи. 


ничфмъ не занимались, постЁ начались вк 
то забавныя опасеня, кончилось же 0 
Такъ: мфстные жители на:эго‘ очень 80185 
ное и пр!ятное развлечене да товко х 
рублей, остальные же 80 съ чёмъ-1о змеи 
люди временно живупие въ Яренскф, 10 — 
ще въ немъ, или недавно прибывшие 1. — 
Факть довольно грустный, особенно, ем | 
вспомнить, что въ Яренск® есть таюе № 
цода, которымъ въ одинъ вечерь стро 
иЪсколько рублей на водку ничего ве 387 
чихъ, на журналы же они не дади Же 


цди бросиди кавде-нибудь два "рб. йе 


чмотря на такой див, со сторони ре! 
цевъ, премъ добраго дёла, журими МИ" 
ы и на текущ!й годъ. ДЬлая эт0, 38 


е аюди, должно быть, подавметь $° 


въ Устьсысельск® по этому предмету. Тог- | лрешцы: одной рюмкой стануть ВИТЬ ИВНЫ 


да, навЪфрное, подписчиковъ явится бодьше 
и бальше средствъ-будетъ пр1обрЪсти сочи- 
нен1я новыя, современныя. 


вина въ день и на '/, воиёйки’ умевыеа 
игру, асбереженных, тажниъ образом, л91у 
ги отдадуть на журналы. Не отб м № 


. 29 Р 
° По соёфдетву съ Устьсысольскомъ нахо- | разсчетв? 


дится городъ Яфенскь, страшно бЗдный, 


Викениий Жураескм. 
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Выходить 15 и 30’ 

чясла. Объявлен!я 

по 30 коп. за ДЮЙМЪ 
столбца. 








С. Петербургъ у Сеньковскало и Ко., Цфна за годъ Эр. 

Невсюй пр. № 60. Вильно у него же, 

д. Учебнаго Окр. Москва у А. И. Гла- 
зунова, на Кузнецкомъ мосту. 


50к. , съ дост. и пер. 

Зр.; за полгода 1 р. 

40 к., съ дост. и пер. 
1 р. 75 к, 





БИБЛИОГРАФИЯ (). 
. сочинЕия оригинальны я. 
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* 682. Объ электрическихъ разностяхъ 
металловъ при различн. температурахъ. Раз- 
сужд. на степень д-ра физики М. Авена- 
рЁуса. Спб. Въ тип. Имп. Ак. Наукъ. 


1866.—8°. Стр. 2 нен. и 40. Съ чертеж. въ 
текст$. 


683. Поэтичесыя воззрЪв:я Славянъ на 
природу. Опытъ сравнительн. изучешая сла- 
вянскихъ преданий и вфровавй въ связи съ 
мифическ. сказанями другихъ родственн. 
народовъ. А. Авонасьева. Томъ 1-ый. 
Издаше К. Солдатенкова. М. 1866. Въ тип. 
Грачева и К°. 8. Стр. 2 нен. и 80. Ц. 2р. 


684. «Богъ царя сохранилъ!> ПовЪфство-. 


ване о томъ, какъ жизнь Госуд. Импер. 
Александра П сохранена по вол% провид$- 
вя рукою крестьянина 0. И. Комисарова, 
4-го апр. 1866 г. Издан!е украшенное пор- 
третомъ Царя-Освободителя. Сост. И. К 


Вибиновъ. М. Въ тип. Бахметева. 1866. 


16°. Стр. 55. Ц. 95 к. 


685. Метода пфня или подробныя объ- 
аснен1я всфхЪ правилъ, необходим. для раз- 
витая голоса и вкуса въ ифнш. Съ прим$- 
рами и многими упражнен1ями. Обработано 
Н. Витиляро. Сиб. 1866. Въ тип. д-ра 
М. Хана. Въ ло. Стр. 4 нен., 11 и 28. 


686. Стенографическя прописи по систе-. 


им$ Шевлякова. Составл. преподавателями 





`(*) Звьздочкою отифчены книги, не посту- 
ПИВШ1Я ВЪ продажу. 
№№ П и 12. 


стенограф1и А. Глюекве и А. ИШевля- 
ковымт. Издан” ; Глюске, А. Шевдя- 
кова и А. Касаткина. М. 1866. Литограф. 
при Музеум$. Въ 1.; 19 листковъ, отпечат. 
съ одной стороны. 


687. Памятники хрисПанской архитекту- 
ры въ Грузи и Арменш. Рисов. на м%ст% 
Д. И. Криммъ, ‚проф. архитектуры ‘въ 
Имп. Ак. Худож. Сиб, 1866. (Въ тип. Имп. 
Ак. Наукъ). Въ Ста. 4 нон. и 113. 


688.’ Новые паятники еврейской зитера- 
туры въ Сибт%. „Внижка Ц-ая: Краткое опи- 
сане математич., бтрономич. и астродогич. 
еврейскихъ рукофисей изъ коллекщи Фир- 
ковичей, хранящейся въ Импер. Публичи, 
Библотек$\ въ Спбгф. Сост. 1она губ» 
ляндъ, из@йбтеръ. Соб. Въ тип. Имп. Акад. 
Наук®. 1868. Стр. 2 нен` и 59. 


Карта эта вышла и на нфмець. языкЬ. 


689. Толковый словарь живаго великорурбь» 
языка. В. И. Жаля ...... Выпускъ ХИ, 
М. Въ тип. Лаз. Инст. 1866. 4°. Стр.. 149-— . 
168 и 1 нен. (Боле полное загдаве °см.. 
«Кн. ВЪстн». 1866 г. № 5). . УЖ 

Въ этотъ выпускъ вошли слова оть «Пера- 
кашивать> до «Подмазывать» и, т. п. и (1\е 
стран.) 12-ое прибавлеше (Макуцкало -и 1% 
на) ва слова отъ А. до Л. м км 

690. Полное собравйе сочинешй ‚0.4. 
Достоевекаго. Вновь просмотр. и дополн. 
издателемъ (9. Стелловскимъ .... и его соб- 
ственность). Томъ П-ой. Спб. 1865 „(Петые 

1 


въ тип. издателя, въ два столбца). 4°. Стр. 
256 к 1 вен. Ц. для подписчевовт 1 р. 50к,, 
отдфавно 8 р. съ пёрес. или доставкой. 

Вь этоть томь П-ой сочинений ©. М. До- 
стфевскаго—составляющй выпускъ УП-й пред- 
принатаго 9. Стелловскамъ издашя «Собран1я 
сочинен!й русск. авторовъ—вошли: «Унижен- 
ные и оскорбленные», романъ въ 4-хъ частахъ, 
съ эпилогомъ, «Крокодилъ, необыкнов. собы- 
пе въ Пассажф», иСкверный анекдотъ», раз- 
сказъ, «Записки изъ додполья», повЪъеть въ 
2-хъ частялъ, и «Зима замЪтки © афтнихъ 
виечатл а ахьу. 


*691. Письма о паиств%. (Л. Ежещнаго) 
Письмо 1-ое. Свзтекая власть папь. . Отт. 
изъ «Въфстн. Зап. Росси». Безъ загл. л. и озн. 
м. иг. печ. (Же. въ Вильы, въ 1866 г.у 
печат. въ тип. А. К. Киркора). 8. Стр. 8. 

692. Третье общее собравне гувернан- 
токъ й домашн. учительниць, 13-го марта 
1866 т., въ зал% Горожек. Думы, и дальнЪй- 
кИй ходъ дфла. Изъ № 10-го «Современной 
Яътоп.». (Статья Д. Завалинтина). Безъ 
затл. и означ. м, иг. печ. (Ценс. въ М., 
въ 1866 г.; печат. въ тип. Имя. Моск. 
унив.). Больш. 8°. Стр. 3 (печат. въ 2 столб- 
ца). 

698. Провидве Боже спасаетъ Царя отъ 
новушеня на жизнь его, рукою крестьяни- 
на Осипа Ивановича Комисарова, земляка 
Ивана Сусанина. Составиль АД. Захарошъ. 
Откр. 1.; ценс. въ Казани въ 1866 г.; печат. 
ЕЪ ТИЦ. И ЛИТ. К. А. Тилли. 

. Вратые очерки Русской истори. 
Сбт. Д. Шловойсыйк. Изд. 7-ое. М. 1866. 
(Печат., безъ предварит. ценс., съ издан!я 
1965 г., въ тип. Грачева н Ко.). 8%. Стр. 
УШ и ап. 

695. Офталмологя. Полное практич. ру- 
ководство для врачей, содержащее учеше 
о зхбровомъ и больн. глазф. Сост., сообраз- 
во современн. состояню науки, гл. Д-ръ 
Новогеорчевск. военн. госпиталя, д-ръ ме- 
хиц. А. Шльмнон и. Въ 2-хъ томахъ. съ 
72 политип. въ текст и 18-ью хромоли- 
огр. изображенями дна глаза. Томъ 1-й, 
Варшава. Въ тип. П. Псурскато. 1866.—8®. 
Стр. ХУ, 499 и 3 нен. Съ рис. въ текст$ 
и 3-мя хромолит. табл. Ц. за оба тома 10 р. 

Крон устарВхаго и саишкомъ объемистаго 
рувоводотва Мекензи, руссме читатели моМи 
чбльзоваться при изучеши 66% офталматри 
эишь двумя пособлани: КнЕГОЙй Шауенбурта ни 
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залисками нроФ. Юнге. Но переводъ м 

бурта, каки воё церевбдискура А, 
нё изохь и къ тому же эф № @ъ 
наго издания, а записки т. Юще, ИБ сам 

вееё ихъ внутреннее костоййстве, | 
слишкомъ кратки, а вовторыхьъ изданы г. Та- 
хом1ровымъ безграмотно и съ ипрескверными рв- 


сузками (не смотря на довольно высокую цЪяТ). 
И потому появлен!е новаго руководства удовле- 


творило бы самой вастоательной потребность. 
Къ сожалфв0, трудъ г. Ильинскаго ветолью 
не годится для такого удовлетвореня, но даже 
можетъ помфшать ему. Издатели, мало знакомые 
съ дёаомъ, побоятся пожалуй Бонкурревця съ 
роскошной квигой Ильинскаго. А между тфиз 
въ этой кинг такая масса грубыхъ промаховь, 
что, желая указать на нихъ нашимъ читателяиз, 
мы затрудняерся раг еюфаггав де пореваез, И, 
чтобы не терать по пустому времени и ист, 
сошдемся на прекрасный разборъ д-ра Лажеч- 
никови, помфщенный въ 12 №. «Медиц. В&ст- 
ника» этого года. Мы совершеняо согласны сз 
авторомъ, когда овъ говоритъ, что встрфтал 
въ книг г. Ильннскаго: «безграмотность, #е1$- 
ность, сбивчивость и даже безсиысленность эъ 
узложен!и, незнакоиство съ элементарными 89 
нат1ями въ медицияЪ, искажене самыхъ вро- 
стыхъ научныхь истинъ и безцеремонность въ 
обращения съ чужими инфшями». — Съ с20е 
стороны, курьеза ради, мы прибавимъ, что до 
рецензи г. Лажечникова, въ «Петерб. Вёдюм.: 
номфщачись объявлевя съ именемъь автора, о- 
с$ же рецеваМ тв же объявленя, но 4 
именн. 


`696. Онисаше древностей Тифлиса, (оч. 
Платона Носселйаниы, дЪйств. чл. Од. оби. 
истор!и и друг. Тифлисъ. Въ тип. Г258. 
Управл. НамЪстн. Кавказск. 1865. 8%. ыы 
314 и 1 нен. 


_* 697, Праздноваше 19-го февр. 18% + 
въ молитвенн. домЪ Виленск. раввинов. 7 
липа. (Статья Якова агата). Оть 
«ВФстн. Зап. Росси». Безъ загл. 3. и 00889. 
м. н г. печ. (Цевс. въ Вильн®, въ 1981.: 
печ. въ тип. А. К. Киркора). 8°. бир. 


698. Очеркъ истори права. въ Задблт. 
Еврой$. Михомла Фамауствива, _ 
международи. права въ Моск. "рии? Въ 
унив. тип. (Катковъ и.В*.). 1966. 8%. 7 
6 нен., Пи 214. 


699. Донъ-Кихотизмъ и дейонизиь, < 
ложеше къ Донъ- Кихоту). Кризаией 
этюхъ по поводу Донъ-Кихота. С’ ких 
жешемъ краткаго жизнеопися я Серая 
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са. В. Варежиша. Сиб. 1866. Тин. В. Го- 
зовина.: 362. Сир. 161. Ц. 1 р. с. 

Въ этой небольшой брошюркЁ (за которую 
издатель, между прочимъ, заломилъ непомфрвую 
ЖЗиу) много болтовни, противорё ий, но есть 
и дфурых мысли. Къ несчаст!ю паеосъ, съ ко- 
торымъ г. Карединь высвазываетъ эти мысли, 
отзыравтся искусственностю, слишкомъ натд- 
шуть. Это есть можеть быть сл$дств!е невыра- 
ботанности слога, но вёрифе —невыработанно- 
ности мысли. На стр. 95 г. Карединъ говорить 
© иёкоторыхъ, немнегихь произведешаяхь на- 
шей бездетриетики: «Они развивали общество, 
назоднли его на разных мысли, обращали вни- 
мдз{ мислащдго меньшинства па разные тем- 
уые, неизвфданные углы и устремляди живыя 
силы на разработку новыхь имфюЩихь резль- 
ное общественное значеве вопросов. ..'Г. Не- 
красовъ пробудиль ие въ одномъ, не у спфвшемъ 
еще окончательно очерста$ть, сердц® симпатю 
къ этому вфчному труженику народу, о вото- 
ромъ мы еще такъ недавво совсфмъ ие думали». 
Дадфе г. Карелинъ говорять о хомъ громад- 
вомъ ванн, какое имфли пфсни Тиртея на 
спартанцевъ, марсельеза и проч. И тутъь же 
радомъ говоритъ, что искусство въ сущности 
ие можеть приносить ви вреда, ви пользы, если 


но считать пользою эстетическое наслаждение, . 


словомъ не оказываетъ викакого вл1ян!я на со- 
альную жизнь. И замфтьте, что онъ счятаетъ 
зюэтомъ Магомета и хаже Наполеона причи- 
сддеть кь художникаиъ. Вт сущности по этому 
зопросу 7 г. Карелина вфроатно нфтъ вика- 
ного опредфлениаго убёжден!я. «Подобно тому, 


товоритъ онъ, какъ образъ прекрасной женщи- , 
вы можеть отвлечь насъ отъ объят какой-ни-., 


будь современной гетеры, такъ человфка, вос- 
ярдимчиваго въ наслаждению красотой, въ чемъ 
бы она ии проавлялась, она можеть отвлечь 


оть всакаго другаго чувственнаго наслаждения, . 


растаЗаающаго насъ Физически и морально» 
(Ст. 105). Ну, а если наслаждене красотой 
отвлечетъ насъ отъ чего-нибудь другаго? Вфдь 
это самый обыкновенный случай. Г. Карелинъ 
похагаетъ, что было бы очень хорошо, еслибы 
чехозфкъ могь находить отдыхъ отъ труда въ 
маслаждеши истиннымь искусствомъ. Это было 
‚бы безъ сомн$н!я прекрасно, еслибы съ одной 
сторовы т, которые нуждаются въ отдыхф, 
жиЗли бы ва это время, и еслибы съ другой 
стороны тё, которые въ отдых ие нуждаются, 
перестали отдыхать. Всякй отдыхъ есть для 
миогихъ вещь очень заманчивал и окончалель- 
во втянуться въ него очень легко. Такихъ про- 


маковъ у г. Карелина множество, несмотря на 


незначительность объема его аэтюда». Отиф- 


замъ еще одниъ. Г. Карелинъ нолагаеть, что 
мрслитель ве кудожникь, не поэтъ ицкогда не’ 





станеть проводить идем свои въ цче- 
ской Фхормф. Можно бы было привести много при’ 
м$ровъ, опровергающихъь это подожене. И это 
совершенно понятно, потому что па томъ уров- 
нф развитя, выше котораго массы до сихъ пор 

вообще не поднимались, Форма всегда В, 
етт сильнфе идеи. Большая часть противорё 
г. Карелина объленяется тфиЪ, что въ одвомъ 
сзуча® онпъ беретъ чистый иривциль, а въ.дру- 
гомъ его дризожеве, и самъ не замфздеть рто- 
юг. Что же касается до главной мысли г. Ка- 
реднна, то она выбрава очень удачно и стоитъ 
серьезваго вниман!я, и Опъ сдфлалъ бы гораз- 


до лучше, еслибы попытался развить ее полифе, ' 


ви сто того, чтобы путаться въ эстетическихь 
тонкостяхъ. Онъ проводить паралаель между 
тиоами Донъ-Кихота, его знамепитаго оруже- 
носца Санчо и мильтоновскаго Демояа. Савзр— 
тиоъ грубаго эгоиста, всецао погруженнаго въ 
свое сенсуальное я, какъ говоритъ г. Каредиях. 
Донъ-Кихотъ и герой Мальтова, напротивъ, дю 
дя вполн® отдав! еся своей идеф, люди, дд 
которыхъ собственное л, можмо сказать, це 
существуетъ. Но это отречене отъ собствей- 
наго я только кажущееся. Въ сущности оба ти- 
ца представляютъ собою авлен!я одного и того 
же порядка,—вся разница въ степени раздиа 
субъекта. Эгоязмъ дикаря, коятовск!Й альжу- 
рюизмъ, новий утилитаризиъ,—все это соб- 
ственио говоря одинъ и тоть ве привцаиъ. Въ 
пошлости и нелВоости романтической оразы яд 
жить хочу, чтобъ мыслить м страдать» могузь 
сомифваться только проницатедьные дюди въ ра 
дв гг. Страхова и Косицы, пытающеса сыЗаться 
НАдЪ «новыми людьми». Приходится разумфется 
страдать и мыслящемь людамъ, во мысль здесь 
только средство для достижен1я извфстной паи 
и именво уменьмен!я страдания. Обыкновенцо 
роковой ходъ вещей заставдяетъ этихъ дюдай 
останавливаться на полъ-дорог8 и находить иа- 
слажден!е только въ самомъ средствЪ, но это 
це ихъ вица и не ихъ заслуга. Г. Карединъ 
полагаетъ, что Донъ-Кихотъ есть явлеше но 
нормальное въ противупо<ожвость герою Мядь- 
тона, который виознь нормаленъ. Это иезфр- 
но. О героё Мильтона можно бы было ска 
зать, что онъ нормальнфе Донъ-Кихота, но при- 
лагательное нормальный по самому существу 
своему не допускаетъ сравнительной степевя. 
Какой-нибудь Гуссъ, котораюо г. Кареливъ счи- 
таеть однниъ изъ арвихъ представителей демо- 
низыа, наслаждается, умирая на костр%. "Нор. 

мально ли это? Конечно нётъ. Такая о. 
пость чедовфчесваго существа есть слёдете 
бездиы противорё®й и дисгармов!й, изъ кото» 
рой слагалась обстановка Гусса. Жфре шер- 
мальцомъ, гарионическомъ развят!и жизни по- 
добныя звлешя были бы немыслимы. А могуть 


4 
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ли ненормальныя условя порэдить. пормальнаго 
челов ка? 

* 700. Бракъ Александра  Казим:ровича 
съ Еленой Ивановной. (Статья Геняадя 
Карпова; отт. изъ № 8 «Моск. унив. из- 
ВЪСТЙ» 1866 г.). Безъ загл. л. и озн. м. иг. 
печ. Печат. въ унив. тип. (Катковъ и К°.). 


р 8. Стр. 14. 


701. Сборникъ предохранительныхь и ме- 
дицинск. средствъ противъ холеры, пред- 
ложенныхъ и опубликованн. въ разн. пе- 
р1одич. изданяхъ русскими и иностранн. 
врачами съ 1848 по 1866 тг. В. Жевды-= 
рева. Сиб. 1866 (Въ тип. Мин. Вн. в 
8. Стр. 117 и 3 нен.—Ц. 50 к. 


- Еслибы не нитересъ. дня, то мы вовсе ве 
етын бы говорить объ этой книжонк$. Но те- 
верь, когда холера грозитъ, быть можетт, всей 
Росси, мы считаемъ себя обязанными 06630- 
пасить читателей отъ нетолько безплодной, но 
даже вредной затраты денегъ. Авторъ очевадно 
ве узсиилъь себф, для кого онъ пишеть По его 
‘словамъ, онъ имВлъ въ виду сельскихъ жителей, 
священниковъ н ненмуп!й влассъ народа, но въ 
такомъ случа къ чему опт, компнлировалъ раз- 


‘хичныя, часто безграмотных Формулы, непо- 
‚ вятныя никому кром$ врача и вдобавовь еще 


писанныя по-латыни? Чтобы судить о гамени- 
ческихъ свёдёщяхъ автора, достаточно указать, 
что для. очищен1я воздухя онъ совфтуеть жечь 
‘6молку, т. е. не уничтожать, а только свры- 
звать зловоне. Онъ строго запрещаетъ. пить 
звасъ, а въ утёшене разрёшаеть мужику воду 
-бъ зимовныхь сокомъ или Французской водкой. 
Описане бол$зни заимствовано азъ брошюры 
Фр. Познанскаго, о которомъ извфетиый эпи- 


демюлогъь Гиршъ выразился такъ м®тко, что въ 


“бо. сочинени столько же а 
сколько я нев%жества». 
708. Сказате о жизни и полвитахъ св. 


`Алексвя, человЪка божя. Заимствов. изъ 


Чет1й-Миней Яховомь Коробовьюгь. К!- 


‚евъ. Въ тип. К№евопеч. Лавры. 1866. 165 


Стр. 2 нен. и 24. 

708. Очеркъ столхней непрерывной тор- 
товли и общеетвенной дЗятельности гг. Ку- 
совыхъ. А. А. уеова. (Приложен!е къ 
«Народной Газ.»). Сиб. Въ тии. В. Вил- 
линга. 1966. 8°. Стр. 16. Съ прилож. пор- 
трета и таблицы. 

704. Сынъ торговки. Разсказъ В. Ввень- 


мцишева. Содержан!е ..... Спб. Въ тии. 
Ден. УхФловъ. 1866. Мал. 8 (162). Стр. 32. 


Ц. 20 к. 


Ц. вмств съ 1-мъ вык. и 
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705. Письма въ, молодей зщ сов 
питави. Сочинене Лиеюаререй. (86. 
1866. (Въ тии. А. Головачева). Мах. 8°. (др. 
2 нен. 82 и 1 нен. Ц. 30 к. ое 

106. Христоматя къ Опыту историчевк. 
обозрвщя русск. словесности Ореста Вйвт- 
лера. Изд. 2-ое, дополн. Часть 1-ая. Выи. 
1-й. Отъ древнфйш. временъ до татарщийЫ. 
Спб. (Печат. безь предварит. ценс. Въ тии. 
Куколь-Яснопольскаго). 1866. — 89. Стр. 2 
нен., У (предисл.), ШУ (оглавл.), 369 и Щ 


иетор. обозр.» 3 р. ом 

* 707. Слово сказанное (свящ. Интонр 
том Шшроновичемъ) при осиованй 
кладбищенской Михайловской ц. вх Фастовее. 
`приход$ БЪлостокек. уЪзда. 1866 г., гевв. 
24-го дна. Безъ загл. л. и означ. м. и г. 
печ. (цене. въ Вильн$. 1866; печат .. въ тив. 
А. К. Киркора). 8. Стр. 5. Е 

708. А. Мижайлевъ. Жизвь Шупово, 
его родныхъ и знакомыхъ. Романъ въ 9-5% 
частяхъ. Издане Ю. Луканина и П. Азя- 
мова. Спб. Въ тив. Рюмина и К. 1886. 
(Печат. безъ предварит. ценс.). Маз. $. 
(162). Стр. 2 нен. и 512. Ц. 1. р. | 

Надеше нашей беллетристяки за послфдиее 
время очевидно для всакаго. Мы больше вря- 
баваяемся переводными романами или «Труво- 
бамн» отечественной Фхабрикащи. Старые за 
ланты уже отжилы свой вЗкъ и отошаи ва зад- 
в вланъ, откуда врема отъ времена бросает 
вомьями грязи вт цепояятыя има н мевонятиме 
для нихъ новых зпленыя; а вовыхь талазтовь 
что-то не видать, за нсключетемъ двухъ-трецр, 
къ числу которыхъ принадлежать и авторь ее 
зни Шупова». Это ворочемъ отнюдь не. рав 
на безрыбьи. Гг. СаВицовь и Михайлевь ваше 
ли бы безъ сомифи!я ввдпое мфсто и въ навёй 
литератур нелавияго прошлаго, котла гр. Ту 
геневъ, Писемсый и проч. с1али заЪздамеи вёр- 
вой величины, хотя таланты ихъ пожеть быть 
принялн бы вт, то время няое 'направлеве: Раз- 
ниця между твиъ блестащимъ перодомъ рувской 
беллетриствки и теперешнимъ состоитъ оъ тошь, 
что тогда общество требовало воэтвевемику 
описан природы, а теперь оно: хочеть: .да- 
комиться преииущественно съ людьия, ‘зов ба 
въ нихь ие было ничего поэтическаго; тогда эъ 
обществ былдъ запросъ на людей слова, зоверь 
ему нужны людв дфаа, — это отражается. и аа 
беллетристик®. Въ этомъ отношешш бехяеере 
стика можетъ быть назвава хо изофотвой: 090- 
авнн вфрности сощазьшымъ баронетрома: Эмевь 
барометръ зомается, не выдержиеаест. нвяйфа 
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зевыхф сил, вогха атмосфера: рфеко изм изет- 
«и. Тавъ случилось с5 вашими романистаии 
Фороковыхь годовъ: Новадобняся новый баро- 
метръ п явялсл, но этому новому одушевхен- 
воину баронетру педостаетъ еще полной чут- 
вобти, опъ еще’ ве приладился, —и вотъ явллет- 
си иЪлал куча пасателей, повимающихъь новое 
«уЗане», какъ говорилъь Апозлонь Григорьеву, 
шо еще недостаточно прониквутыхъ имъ. Это 
гг. Холодовы е ИИ апапИ, которыхъ, несмо- 
Уря ва всю ихъ благонамренность, мы все та- 
ки счатаотъ писателями бездарными. (О лите- 
ратурф Стебницкихъ, Каюшниковыхь н проч. 
мы конечно не товоримъ, потому что если это 
тоже барометръ, то совсфиъ иваго сорта). Для 
истиннаго таланта полная чуткость, полное 
уровикиовев!е новымъ квфянемъ» необходимо, 
безъ этого проиикновензя нЪтъ таланта. Тавимъ 
то истиннымъ талантомъ мы считаем и та- 
зантъ г. Михайлова. Для характеристики его, 
возьмемъ его собственныя слова: «Мн казал- 
с нестерпнмымъ циникомъ писатель, закрыва- 
Юний умышленно глаза, чтобы яе видать грязи 
щезни, хотя онъ очень хоромо зваетъ, что отъ 
этого грявь не превратится въ золото и по-пре- 
жнему будетъь марать его самаго и его обще- 
ство, будетъ марать даже въ большей степени 
потому что онъ и его общество, закрывъ гла- 
за; литаются возможности обходить его. По 
моефу инфнН этотъ’ цинизыт самый отврати- 
теяьный, хлэдногровный, беззаботный, ликую- 
ий ,:и омъ-то всего опаснфе для обществения- 
го быта». (Ст. 113). «Я не вычеркну ни од- 
ВОГО с408А Жосткой правды изъ своей повзсти, 
я знаю, что какъ бы много ни было въ ней 
этихъ жосткнхъь словъ, мыслащй человфкъ че 
придетъ отъ нихъ въ ужасъ, и чЗмъ бол$еус- 
лышитъЪ онъ ихъ, тфиъ привфтливфе встр%титъ 
1$ немноме свфтлые образы, безъ которыхъ не 
обойхется мой разсказъ. Именно то и даетъ 
намъ силы жить, что между сотнями нравствен- 
ао погибшихь аюдей, какъ ярёя звфзды во мра- 
кф ночи, одна за другою, выходятъ прекрас- 
ныя личности честныхъ людей». (Ст. 116). 


709. Очеркъ истори воспитан1я и обуче- 


ни съ древнихъ до нашихъ временъ. Сост.. 


по Шмидшу, Раумеру и друг. А. №едза- 
левом. Спб. Въ тип. 0. С. Сущинскаго. 
1866. (Печат. безъ предварит. ценс.). 8°. 
Стр. ХХХШ, 834 и 1 нен. Ц. 1 р. 25 к., 
на 2-й выпускъ выдается билетъ безъ пла- 
ты ваередъ. | 

Какъ ни много у насъ писали по педагогие$, 
но поднаго систематическаго курса ея истори 
еже не выходило до сихъ поръ. Г. Модзалев- 
. ЕЁ старается восполнить этотъ пробфлъ из- 
дазещь вышеозначеннаго сочивеня. Въ немъ 


одиалкии 


будетъ представхена, въ трехъ выпусках, нод» 
ная нартива всторическаго развит1я системъ 
восоитан1я и обучен1я какъ въ западной Евро- 
1%, такъ и въ Россш. Вышедший уже первый 
выпускъ состоитъ: а) изъ введен!я, объясияю- 
щаго обийя понят! о задачВ и значени педа- 
гогикы какъ науки и искусства; 6) изъ опре 
дфлета взанияой свази энлосоФской, правти- 
ческой и исторической педагогики; ив) исто- 
ри воспитана у разныхъ народовъ, начиная 
съ древнфйшнхь доисторическихь временъф и 
оканчивая школами 1езунтовъ. Тутъ, между про- 
чимъ, проведева параллель между хилософски- 
ми учентями древнихъ и учешемъ христ@искимъ, 
съ объяснетемъ хода воспитаня вакъЪ Въ 50- 
сточной, такъ и западной церкви. Особенно 
подребно изложена система домашнаго и обще- 
ственнаго воспитан! у гревовъ и рнмланъ, съ 
указанемъ взглядовъ на этотъ предметь као» 
сическыхл, писателей, какъ напр. Платона ин Ари- 
стотеля, Цицерона и Квянтил!ана. Вообще, кии- 
га г. Модзалевскаго обнииаетъ всф, боле иди 
менфе замфчательные. ‘`хавть:, тфсно свазанные 
съ развит1емъ педаговическихь идей и съ. ум- 
ственнымъ движен1емъ въ западной Ювроп®, въ 
средше вфка, подъ влявемъ физософскихъ уче- 
в!й, возрождения классицизма и рефориащв Лю- 
тера. Все это ведетъ къ узсненио главиё Вшихь 
вопросовъ воспитан! относительно его пли 
н значен!я для гражданскихь обществъ. 

При составлен1и настоящей книгиг. Модза- 
левскому встрчёлось, конечно, ие мало за- 
труднен1й; за отсутствлемъ источниковъь ва дру- 
гихъ азыкахъ, ему приходилось пользоваться 
преимуществ. нёмецкими педагогами им больше 
всего К. Шмидтомъ и Раумеромъ, хота взгдя- 
ды ихъ крайне одвосторонни — у одного пре- 
обладаетъ гегеланскй рашопализмъ, у друга- 
го—шетизмъ; но за то ихъ сочинена по ието- 
ри недагогиии считаются самыми лучшими по 
своей полнот$. Поатому, г. Модзалевскому ири- 
ходилось согласовать эти противоположности и 
мног!я мВста обработывать самостоятельно при 
помощи другихь сочьвенй, не входящихь въ 
область педагогики, какъ напр. истори Шаос- 
сера и др. Вообще, «Очеркъ» нринаровленъ 
къ потребностямъ вашихъ воспитателей. 


710. Состояве первенствующихь (т. е. 
лервыхь?) христ1янъ среди язычниковъ и 
поведен1е ихъ между ними. Духовно-нрав- 
ств. чтеше для народа. Составлено А. Жею- 
сишыль. ХП. М. Въ Сунодальной тип. 1865. 
8. Стр. 4 нен. и 114. | 


711. Стихотвореня О. Шечаева. М. Въ 
тии. Шюманъ и Глушкова. 1866. 8. Стр. 
14. 


712. Памятная` книжка, для бумагопряде- 
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Я. Состав. А; Фрфамо. М. Въ тип. 
ЧАзар. Инст. 1866. 8°. Стр. 2 вёа. Ш 
зем. бб и1 нен. С 8-мя таблий. | 


. 713. Французская морская хрестоматия, 
съ прилож. французско-русск. морскваго сзо- 
зеря и мног. политип. Составл. флота ка- 
ПИТ. 2-го ранта 4. Шаукеромтъ, препо- 
дАВЗТел. ангУйск. яз. при и Морск. 
#адетсЕ. ворцус*. Сиб. Въ тип. Имп. Акад. 
Наукъ. 1866. Больш. 128. Стр. У", 367, 2 
нен., 51 и 1 нен. Ц. 1 р. 50 к. 


‚ 714. Разеказы про старое время на Руси. 
Отъ мачала Русской Земли до Петра Вели- 
ато. А. Шетрушевонаго. Удостоено 
комитетомъ грамотности ‘первой преми. 
Спб. 1806. (Въ хип. А; А. Краевскаго). 8°. 
Ср, 3. ней. и 266. Ц. 50 к. 

‚ Каига эта содержитъ 21 разсказт, (1-й —«От- 
Вуда й какъ пошла Руссвая земля», 21-й —«Ца- 
ревна Соеди»). Составлена толково, выборъ 
статей удаченъ, языкъ простой, во безъ натя- 
вутой подлфдки подъ вародный говоръ. Все это, 
вмфстВ съ круовымъ и четкимъ шрифтомъ, дф- 
лаеть разсказы г. Петрушевскаго квигою очевь 
удобною для народнаго чтен1я, чему можетъ по- 
ифшать толко пфсколько высокая цфна. Деше- 
визна есть одно изъ пеобходимфйтихь условй 
Для подобныхъ КНИГЪ. 


#15. О первоначальномъ Воспитанзи чело- 
вЪка. Соч. А. Й. Шелунина. М. Въ унив. 
тии. (Катковъ н К»). 1866` 8°. Стр. 1—8. 

_ 716. О раззити въ Росеёи горной промы- 
шленности и механическ. искусства, посред- 


ствомъ устройства желфзной дороги въ цен-. 


тр уральск. горной промышленности и при 
помощи тарифвыхъ учреждений. (Статья Вла- 
Эилмра Рашета). Издан!е 2-ое. Спб. Въ 
Тип. В. Веллинга. 1866. 8°. Стр. 40. 


‚ 717. Объ обработкЪ табаку. (М. Розен- 
баума). Безъ загл. 1. и означ. м. н г. печ. 
{Ценс. въ Одесс$. 1866 г.; печат. въ тип. 
П. Францова): 8°. Стр. 20. 

718. О зр5ви челов%ка. Изложено попу- 
‘щярно по Гельхгольну В. Розешбергемъ. 
Одесса. 1866. Тип. П. Францова. 8°. Стр. 
Таюв., 34. Ц..30 к. 

‚ Громкое ямя Гельмгозьца, упралакимее за- 
тлавте этой книжки, можеть ввести читателя ву 
‘заблуждене относительно дфйствнтельнаго ея 
достониства. Это крайне безевялное и поверх- 


ностное изложене тязтолои глаза, обаичаю-’ 
щее въ автор жезаве быть во что бы то ни 


тало популяризаторомь, арт’похаомь отсут- 


+ => 
препарати 


ств ибтребиыхь 441 тото ханныхь. Иреша 
ее, читатель, везвакомый съ прехметомъ, ве по- 
лучить о немъ никакого Яснато нова. Ты 
вапр. онъ узнаеть изъ нез; что при зквомо- 
дати «хрусталикъ, при помощи особыхь и] 
куловъ, нзифилеть свою Форму» (ст. 8); зазфит 
уже читателю. саиому предоставляется вообра- 
р въ чемъ состоитъ это изм$неще форми. 

итомъ ве совсфмъ понятво, почему авторъ 
даль своему произведеню назваше: «О зи 
челоя$ га». Загламе это обфщаетъ бозфе, тфиз 
даетъ брошюрка, закъ какъ о многихь зесьм 
существенныхь сторонахъ зрёв1я, напр. о гре- 
зияф отущен1я различныкъ изфтовъ, ебъ опре 
хфлен1и величины предмета, въ пей созершее- 
но умолчано. 


719. Очеркъ русской истори В. Сам 
ма. Вып. 1-й Сиб. Въ тип. Кукожь-Яеио- 
польскаго. (Залавн. 1. замтиень течати. 
обложкой). 8. Стр. 64. Ц. 15 к. 


720. Руководство въ практическ. упраз- 
нен1ю въ языкЪ, по вопросамъ. Въ поеобе 
наставникамъ Сиб-ск. училища  ггухое$- 
мыхъ. (Составл. И. Сеншашевльнагь.) Сиб. 
Въ тип. Поенеехьхена и В°. 1866. 8. Отр. 
2 нен.. Пи 69. 


721. Стоить ли поощрать русскую иро- 
мышленность? К. А. вомаго и 
Д. М. Жраевомаго. Съ 4-мя табл. кою- 
банй вексельн. курса въ СпбургЪ и Ныс- 
1оркЗ и разн. фондовъ на Спетерб. бирж$. 
Издате С. 9. Соловьева. Сиб. 1866. (Въ 
тий. А. Гозовачева). 8°. Стр. 4 нен. и 91. 
Ц. 50 к. 

Не много можетъ быть найдется такахъ слот, 
которыя были бы такъ довко и безза 
употребляены во зло какъ слово — свобода. Че- 
го мы пе наслушались по вопросамъ о с80бе- 
дЪ труда, о политической свободф, чего ве'- 
говорили экономисты въ Защиту свободы тор- 
товли. Теорзя ге есфавзе’а особенно прива 
лась въ Англи, которая однако, прежде 9% 
примфнить ее къ практии$, довела, поере)- 
ствомъ протективныхь тариФовъ, свою иреки- 
шзевность до такого развит1а, что ей течерь 
уже разумЪется нечего бояться ковауренщи, 
а потому для пея система свободной еде 
выгодна. Наши доморощеные +ритредеры, `&- 
родъ все крайне либеральный, не отли 99 со- 
блазниться словомъ свобода и иб кивуться кз 
эту приманку, какъ крыса на вусокъ 6448 эъ 
интеловкё. Они объявили, что светема саобол- 
ной торговли выгодна и дла насъ. Не еелбы 
эти добрёйе люди не тавъ увлекалась 2889- 
мыми словами, они вёрозтво увадфли би, 30, 
троповфлуя эту пресловутую. свобону` торебмт, 
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эитличано вовсе ве нифютъ въ виду наградить 
СТ какою. бы ‘тб ни было свобохою, а напро- 
тивъ желають поработить нашу промышхен- 
ность. Таквиъ образомъ эта разоблаченная 
свобода оказывается рабствомъ. Чего собствен- 
во желають «ритредеры? Такого междунарох- 
ваго раздЬлен!я труда, чтобы ва долю однахъ 
тосухарствь приходилось производство сыры, 
& на долю хругихь—его обработка. Этотъ по- 
рядокъ, какъ и всякое раздёлене труда, неми- 
Шуемо ведеть къ монополи и эксплуатащи съ 
съ одной стороны, къ зависимости и об$дне- 
в съ другой и къ ненормальному развит съ 
обфахъ. При чемъ-же тутъ свобода? «Было вре- 
мя, говорятъ гг. Скальковсюй и Краевск, ко- 
тда англичане находились въ зависимости отъ 
промышленности прирейнскихь гбродовъ. «Мы 
покуипаенъ у авгличанъ цлую лисицу, отдавая 
имъ за нее отдфланный ласй хвостъз, говори- 
ли ЫЁБмуя». (Ст. 28). Чвтатедь найдетъь въ 
брошюр гг. Скальковскаго и Краевскаго до- 
вольно полное собраве довазательствъ (впро- 
чемъ не слашкомъ новыхъ) противъ свободы 
торговли и въ защиту покровительственной ся- 
стемы; поэтому мы и не булемъ объ этомъ рас- 
пространаться. Но зибиМиаг её аЦега рагв. 
Наложять высок]я пошлины нэ заграничвые то- 
рары и устранить тавимъ образомъ конкурен- 
Щю для нашихь Фабрикантовъ, говоратъ 38- 
щитники свободной торговли, значитъ заста- 
вить нашихъ потребителей” платить хорого за 
хурные товары. Противъ этого довола’ трудво 
вогражать, тфиъ боле, что. въ истинности его 
вамъ уже приходилось: уб$диться горькими опы- 
чами. Гг. СкальковсЕЙ и Краевск замфча- 
ютъ правда на ст. 60, что ва посх6дяихъ рус- 
скихъ и всем!рныхь выставкахъ русск!е това- 
ры были и хороши и недороги; но вфдь на то 
а выставки. Далзе нёкоторые противвики про- 
левщолиама указываютъ на неправильный отво- 
шеня между трудомъ и капиталомъ, порожден- 
ныя въ западной Европ громаднымъ развит!- 
емъ хабричной промышленности. Авторы раз- 
сматриваемой нами брошюры зам чаютъ но это- 
ит новоду: «Не ния понят объ томъ, что 
Фабричный классъ наседевя несравненио. бо- 
я%е развить и зажиточень у насъ чЁмъь земае-. 
дфльчесый, мы умилялись, когда намъ вновь до- 
казывали, что заработная плата есть послфднее. 
вбизиВневе рабства» (ст. 17). Все это такъ; 
#0 ДВО вЪ томЪ, считаютъ ли авторы суще- 
ствующуя на западё отнешев!1я между трудомъ 
и кавиталонъ анормальными? Они говоратъ объ 
этомъ очень увлончиво. Тогда какъ противни- 
= протекшонизма съ этой точБв зрфн1я, оря- 
мо отвфчають на этоть вопросъ утвердительно 
и естественво не желаютъ Росси такого же бу- 
дущаго, каково теперь настоящее на Запад$. 


Ц 








Но довольно. Читатель видить, что споры въ 
род т№хъ, нае ведуть между собою протек- 
щюонисты я еритредеры, могутъ тянуться очевь 
долго, какъ они въ дёйствательности и тянут- 
ся. Мы съ своей стороны паходимъ, что и т8 
и друЧе правы, или, что то же, и т а хруМе 
невравы . Пря существован1и солидарности всё хь 
интересовъ частвыхъь и общественныхь —& 
экономисты вФрятъ въ эту ‚солидарность — и 
та и другая система авлишяв, потому что че- 
стные люди всегда поведутъ свое дВло чество. 
Но этой солидарности въ дёвствительности в тъ 
и потому понятно, что возьметъ верхъ та си- 
стема, на сторон которой окажется больше 
идтер1альной силы. ‘«Поземельная аристократы 
въ Англ1и, говорить Кэри (сочинеше котораго 
«Руководство къ сощальной 'паукф» вышло ве- 


‘давно въ русскомъ перевох® и занесено въ на- 


шу библ1ограею настоящаго № подъ № 168, во 
отчетъ объ немъ мы откладываемъ до другаго ра- 
за) была крайне ховольна, когла Мальтусъ уб%- 
диль ее, что б%дность и вищета варода суть 
необходимое сл®дстве великаго закона, исхо- 
дящаго отъ всевфдущаго и всеблагаго провихвея; 
& промышленная аристократ!я въ свою очередь 
довольна, считая доказаннымъ, что для общихъ 
интересовъ страны полезны мфры, создающи 
обширные запасы дешевато и дурно оплачявае- 
имаго труда». Ясно, что въ виду этого без- 
спорно вфрнаго акта предлагаемыя и про- 
текцонистами и оритредерами средства суть 
ве болфе какъ пальятивы. На ст. 27 тг. Сваль- 
ковскЙ и Краевсе!й говорятъ: «Увеличились до- 
ходы съ немногихъь предметовь потребленля, 
наприжёръ спирта, табака (что, похразум$вает- 
ся, очень хорошо), но это завис ло скор$е отъ 
лучшаго устройства податной системы и отъ 
того, что въ ущербъ народной вравственности 
теперь курятъ жепщины я мальчишки» (что, 
подразум$вается, очень скверно). А на ст. 65 
читаехъ, что не будь правительственной мово- 
поли, существующей въ большей части госу- 
дарствъ относительно табачной промышленно- 
сти, мы «могли бы хегко сдфлаться одяимъ изъ 
важныхъ поставщиковь обработаннаго табаку 
на евронейскомъ рынк». Съ какой же статя 
мы будемъ эксплуатировать чужую безнрав- 
ственность (вфдь на западз вфродтно тоже ку- 
рятъ женщины и мальчишки и вёроятно тоже 
въ ущербъ народной нравственвости)? А съ та- 
кой, что тамъ хоть трава не рости, потому 
намъ до пихъ дла нфтЪ. | 


` 799. Учебникъ русскихъ военно-угохов- 


ныхъ законовъ. Составленный К. Сявиие» 
вылить, кандидатомъ правъ и преподава- 
телемъ законов д5тя въ военно-учебныхь 
завехеняхъ. Выи. Г. Сиб. 1866. Тип. Го- 


тгенфельдена и В’. 8°. Стр. 6 нен., 44 ид. 
нен. Ц. 155; 

Г. "Сафоневъь подагаеть, что его учебвикъ 
можеть «познакомить военно-служащияхь съ ое- 
вовными началами уголовнаго права вообще и 
съ русскими 'военно-уголоввымн заковами. Для 
зицъ, спежально занвмающихся угодовнымъ ира- 
вомъ, учебникь этотъ можеть служить тодько 
вонспектомъ». Токъ говорить о своемъ труд8 

. Сяфиневъ. Но онъ горько ощибается, по- 
тому что его учебпикъ нодожительно ве мо- 
жетъ удовлетворить тфиъ требовашамъ, кото- 
рый всяк! вправф ему предъявить, има въ ви- 
ду заланную себф г. Сл$пневымь задазу. Объ 
томъ, что учебвикъ г. С. не можетъ служить 
ковсиектомъ для спешалистовъ,—мы не счита- 
емъ диже вузнымь говорить. Посмотримъ, какъ 
овъ звавомить съ основнымны началами угодов- 
нато права. Что такое преступлене? «Ненспол- 
нев1е закона подожительнаго того государства, 
подъ защитою котораго ненсполнитедь живетъь, 
отвфчаетъ г. С. на ст. 12. Затфмъь онъ без- 
:рамотствуеть (проениъ читателей извинить 
васъ за введене не совсфмъ благозвучнаго не- 
ологизма, во полагаемъ, что этотъ глаголъ да- 
леко не лишн!й по отвошевю къ русской зи- 
тературв) ся дующимъ образомъ: «ДФяве воли 
государства различно, смотря по развито об- 
щества, составаяющаго государство; статисти- 
чесыл и историческя причины дфйствуютъ на 
образоваше ноложительнаго законодательства, 
по и опредфлеве ирестуцаетя относительное. 
Основных же Формы почти всфхъ преступлений 
есть (суть?) обманъ изи  васиме или насиле 
съ обманомь». Далфе онъ приводить опре- 
Дфлешл престуиленля и`проступка изъ нашего 
узоженя о наказамяхъ, и изъ военно-уголов- 
наго устава: всякое дфяне, запрещенное во- 
енно- уголовныхн законами, 104, страхомъ на- 
казаша, есть ипрестуиаеше, Подобный опре- 
дБченя очень удобны, иотому что они неголо- 
водомны, — ларчивь открываетса чрезвычай- 
но просто. Но, будучи совершенно умфстными 
и достаточными для положительнаго закопода- 
тельства, опи не вмфютъ никакого значем!я въ 
наук$ н ужь во всякомъ случаБ не знакомятъ 
съ основными началами уголовнаго права. Для 
этого нужно \}казаше ва бодфе существенные 
прузнаки престуиленмя; престуилене, въ исто- 
рическомъ порлдкф, старше уголовваго закона, 
самый этотъ загонъ вызывается уже совершив- 
шимся Фактомъ преступлен1я. Это опредфлете 
преступзен1а оказывается особенно курьезнымъ, 
‚поставзешиое рядомъ съ опредфлешемъ нака- 
"завёя того-же г. С.: «наказан!е есть зло, рав- 
номфрное преступленю, которому верховая 
взасть ‘подвергаетъ престувнивв дая ‘ водворе- 


‘#1 порздка, нарушевнаго преступлемтемъ» , ио-. 
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ыы 
торое есть«дфяа16, запрещенное закономъ подь 
страхомъ наказан1я». Не правда ли ясно? На стр. 
5 г. С. бепрамотствуеть такъ: «Объемь и 
отношене военно-уголовныхъ законовъ къ об- 
щимь уголовнымь законамъ можеть (могутъ?) 
быть разнообразво (ы?), смотря по тому кажъ 
устроено государство, что стоить ва первомъ 
ан въ жизни народной, струя военной мыли 
гражданской жизни. Этотъ объемъ и это отио- 
шене удобнфе опредфлне(ю?)тся законами ф 
подсудности, изложенными во 2-й части учеб- 
ника». Намъ кажется, что это можно бы было 
сдзаать и въ первомъ выпуск$. Во всавомъ слу- 
ча$ ото вопросъ небезъинтересный. Подож- 
демъ второй части. Но только, ради-бога, г. 
Слфиневъ, поучитесь хоть грамматикф, если вы 
ужъ окончательно отступились отъ логики. 


723. Учебная книга сравнительн. геогра- 
фи! Общая свфдЪвя изъ геогр. математич., 
физич. и политич. Курсъ низш. учебн. за- 
веден!й. Сост. К. Смирновтъ, ст. учит. 
3-й Сбп. гимн. и проч. Изд. 4-ое, исправл. 
Спб. Въ тии. 9. Арнгольда. 1866. 8°. Стр. 
86 и-1 нен. Ц. 40 к. 


2-ва часть будетъь посвищеяа Еврой$, въ Фи- 
зич., этнограх. и позитич. отношенихкь; 3-ья 
и посяфднаяя —прочимъ странамъ свфта, въ тфхъ 
56 отвошев1ахъ. 


12А. Теоретическо - практическая геоме- 
туя. Съ 220 задачами. Препохавателя 3-& 
гимназ1и Б. Старещаге. Харьковъ. 1866. 
Тип. и лит. Гинзбурга. 8°. Стр. 3 нен. и 
95. Ц. 60 к. 


125. Измфнен1е крови и сосудистой си- 
стемы при хВйствш средствъ на животвый 
организмъ. Професс. А. Семелевомаго. 
М. Въ унив. тип. (Катковъ и К°). 1866. 8. 
Стр. 36. 

126. Опыть теори фармакологи, съ фар- 
макологич. техникой. А. Соволежещаго _ 
орд. проф. Моск. унив. Выпускъ 1-й. М. 
Въ Суяод. тип. 1866. 8°. Стр. 1—18°0. Сь 
прилож. 1 чертежа: 


*127. Ваадимреый кладъ. В. Стефома. 
Сиб. Въ тип. Ими. Ак. Наукъ. 1866. (Иэ- 
влем. изъ УГ тома «Изв. Ими. Археол. 
Общ..»). 4°. Стр. 2 нен. и 9. (Печат. въ 
два ст.). Съ 3-мя табх. рис. 

728. Внутрен государств. кредитъ. М. 
Степанова. Сиб. Въ тии. д-ра М. Хана. 
1866. (Печит. безь предварит. цене.) 87, 
Стр. 4 нем., Ш и 226. Ц. 1. р. 
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729. Девять губервёй запахнаго рая въ 
топографич., геогностич., статистич., эко- 
номнч., этнографич. и историч. отнбшен]- 
ахъ. Е. Столшянснаго. Изд. В. Дери- 
кера. (Съ картою девяти губ. края). Сиб. 
1866. Тип. Гогенфельдена и К». 86. Стр. 
ХУ и 200. Ц. 1 р. 25 к. 


‚. 30. Любопытный отвфтъ на «Вопросы 
гааголемымъ старообряддамъ». Н. Суббо- 
тшна. М. Въ унив. тип. (Катковъ и К)). 
1866. Больш. 12°. Стр. 21. 


“ '7ЗТ. Управлене и счетоводство на част- 
ныхъ горныхъ заводахъ, составленное по 


правтич. Е ‚Ут авлемя И. Сувое 
вовымъ. М п. «Русск. ВЪД.> 8°. 


Стр. 4 нев., — а: Ц. Зр. 


138. Цетербургская кухарка или приклю- 
чене на Пескахъ. Фарсъ въ 2-хъ картн- 
_нахъ. Соч. П. Татаринова. Спб. 1866. 
(Въ тип. П. А Кулиша). 16. Стр. 32, Съ 
рис. тъ текстф. 


133. Владимръ Сырковъ. Историч. раз- 


сказъ изъ временъ Грознаго Царя. Графа, 


М. Толстаго.. М. Въ Сунод. тип. 1866. 
8°. Стр. 4 нен. и 68. Съ портр. Ц. Товниа 
Грознаго., Ц. 30 к. . 


734. Мусульманское право. Сост. Бар. 
Ч^ернау. Вып. 1-й. Сиб. 1866. (Въ тип. П-го 
Отд. Собетв. Е. И. В. Канцел.). 8. Стр. 
281. П. 1 р.- № к. 


135. Ариеметика А. Фетеля. Краткое 
изаожен1е первыхъ четырехъ правылъ. Со- 
держане ... . (выписаны заголовки всЪхъ ХП 
главъ). 3-е, передё. и увелич. издаше. Спб. 
Въ тин. В. Безобразова н К. 1866. Стр. 
`'ЗТ и 1 нен. Ц. бк. 


186. Восемнахцать еврейскихъ иадгробни. 
надписей изъ Крыма, служащихь матер!а- 
‚аомъ для объяснен1я нфкоторыхъ вопросовъ, 
касающихся библейской хронологи, семити- 
'%Вской Палеографли, древней этнографи и 
истори Южной Росси. Соч. Д. А. Жволье 
воша, проф. еврёйск. я3. и словесн. въ 
Имп. Спбск. унив. и проч. Сиб. Въ тии. 
Эттингера. 1866. 8°. (тр. 4, 188 и, ТУ. съ 
„8-ю надпис. на 10 листкахъ. 


187.: Къ учейю о ПГабеиез шеШез. П 
Статья № Чершшева. (Отт. изъ № 8-го 


«Моск. унив. извфст!Й» 1866 г.). Безъ затл. 
л. и означ. м. и г. печ. (Печат. въ увив. 
тип. Катковъ и К›. 8. Стр. 8: 

138. Разсказъ русскаго въ деревнф о Чу- 
десн. спасен1и Царя-освободителя Е. В. Г. 
И. Алексавдра Николаевича 4-го апр. 1866 
г. Съ портр.... Соч. Ив. ИНМетвелишиа. 
Издаше книгопр. Манухина. М. 1366. (Въ 
тип. С. Орлова). 8°. Стр. 38. Съ (плохимъ) 
портр. Коммисарова Костромекато на об- 
ЛОЖЕЗ. 

739. Металличесый рубль и поземельные 
банки. МнЪн!е, высказанное гр. 4. ЛП. Юу- 
валовымт въ собраши (Спб. сельскихъ 
хозяевъ. Спб. 1866. Въ тип. Сг. Хотинска- 
го. 8°. Стр. 10. Ц. 5 к. 


3. 


140. Аленеавдръ Вторый. Акростихъ. 
Православному русск. народу на память о 
сохранен!и жизни Освободителя Царя осво- 
божденнымъ отъ крФфпостной зависимости 
костромек. крестьявиномъ..... .... и проч. 
4 апрфая. Я. Г. М. Въ Сунодальн. тип. 1866. 
87. Стр. 15. Съ прил. портр. Ц. 15 к. 

741. БееЪъдья сельскаго священника къ 
прихожанамъ. Издане 5-ое, дополн. и ум- 
нож. №Мевъ. Въ тип. И. и А. Давиденко. 
1866. 8. Стр. 2 нен. и 549. Ц. 1 р. 50 к. 

742. Благодарен е Всевышнему за спа- 
сеше Царя. (Статья А. К. Н.) 2-ое изда- 
в1е, пополн. новЪйш. свфдфшями о событи 
и стихотворешями Некрасова, Майкова и 
Каратыгина. Съ прилож. портр. 0. И. Ко- 
мисарова-Костромскаго. Содержане: Слодо 
къ русскому народу и его недругамъ и проч. 
и проч. М. Въ Сунод. тиц. 1866. 8°. Стр. 
24. Ц. 15 в. 

Въ этой брошюр$ упоминается ‚подъ заглав1емт, 
«Странный Фактъ», о той случайной ошибк$ въ 
издавномъ московск. внигопродавцемъ Манухн- 
вымъ календар$ ва 1866 г., которую г. Цо- 
годинъ въ своемъ «Летучемъ дистк}» называеть 
знаменательною. Ошибка эта состоитъ въ томт, 
что въ казевдарЪ протавъ 4 апр. поставзенъ 
знавъ креста въ круг, т. е. звакъ больщаго 
Господскаго или табезьнаго праздника, тогда 
какъ въ этотъ день настоащаго года н$фтъ ни- 
какого праздника, а было Свфтло-Христово во- 
скресенье въ 1865 г., съ календаря котораго 
перешечатана часть нын®швято. не 

743. Влагодаретйе Всевышнему за сп&- 
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севе Царя. Ст. 4. В. Н. 3-ье издане и 
проч. и проч. | 

744. Вышшсым изъ постановленй Нов- 
городск. Губернск. Земск. Управы. 1866 г. 
(Безъ означ. м иг. печ.). 8°. Стр. 2 нен. 
и 43. 

_ Брешюра эта составляеть призожеше къ № 
15-му «Новгор. Губернск. ВФдом .> 

*745. @ыетавымй картинъ. Апрфль и 
май. Безъ заглав. 1. И озн. м. и г. печ. 
(Цене. въ Сиб.; печ. въ тип. В. Н. Май- 
кова). 8°. Стр. 1. 

796. Вешрось: . представленные Хер- 
сонск. губернск. земек. управою на обсуж- 
дене губернск. земск. собран!я, открывша- 
гося 15-ге окт. 1865 г. Журналъ Херс. губ. 
собраня 4-го мая 1865 г. Издане Земства. 
Въ 2-хъ частяхъ. Безъ озн. м. печ. (Хер- 
сонъ). Печат. въ Херс. губернск. правл. 
1865. 8°. Стр. въ [-й части 73 и 17, во 2-й 
части 82 и 1 нен. 

747. Рромобой. Витязь двора вевскаго. 
'Пов%сть. М. 1866. (Въ тип. С. Орлова). 
12°. Стр. 36. Съ рис. въ текст$. 

*748. Двыженйм (Народныя-) венгерск. 
руссиновъ. Отт. изъ «Вфсти. Зап. Россщ». 
° Безь злгд. 1. и означ. м. и г. печ. (Ценс. 
въ ВильнЪ, въ 1866 г.; печат. въ тип. А. 
К. Киркора.) 8°. Стр. 9. 

749. лвле Высоч. утвержденнаго обще- 
ства Спб-скихь водопроводовь съ А. И. 
Крономъ. Сиб. Въ тип. А. Якобсона. 1866. 
8. Стр. 20. 

750. ЭВмашь и смерть пьяницы. - Быль. 
Разсказъ дяди Адама. Перев. съ шведожаго 
‚„Натами Ивановой. Спб. Въ тип. А. 'Тран- 
‚щехя. 1866. 8°. Стр. 2 нен. и 28. Ц. Тк. 

_ *751. ЭВурналь общаго собрашя гг. 
аишонеровъ Царскосельс. жел$зн. ‘дороги 
10-го апр. 1866 г. Сиб. Въ тип. Эх. Вейма- 
ра. 1866. 4°. Стр. 20. Съ прилож. 3-хъ табл. 

.*7592. Завиосна (Объяснигельная-) къ 
отчету Русскаго Общества пароходства и 
торговаи. Сиб. Въ тип. Товарищ. «Обществ. 
Польза». 1866. 8°. Стр. 2 нен. и 40. Сь 
прил. 1 табл. | 

Самый отчетъ см. ниже подъ № 775 этой же 
бибдаюгрази. та 
_ *753. Заеълатще (Соединенное) Имп. 
Московск. Общества сельск. хозяйства и 
Юбщества любителей естествознаня, состо- 


ящато при Моск. универс. Безъ зарл. 4. и 
означ. м, и г. печ. (Ценс. въ М. 1866 г.; 
печат. въ тип. Ими. Моск. унив.). Болый. 
8е. Стр. 24 (печат. в 2 столбиа). 

*754. Шщетитутъь Инхенеровъ Путей 
Сообщеня. Программа Ги П курсовъ. Сиб. 


Въ тип. Ими. А. Наувъ. 1866. 8. Стр. # 


нен. и 40. 

755. ШешевЪдь безъ начала и конца 
разочарованнаго же эми. Истинное про- 
истеств!е. Соч. П. С. Взято изъ матер- 
ловъ для его бютрафи. (Это зал. на об- 
ложкъ; на зам. л. послъдняя фраза таз: 
‹... ИЗЪ матераловъ для написатя романа 
жизни автора сей брошуры, язъ дневника 
П. С—ева»). М. 1866. (Въ тим. Гразеда у 
К?.). 8°. Стр. 49. | ый 

*756. Наталогъ бибпотеки Института 
Путей Сообщеня. Выпускъ 1-й Сиб. 1865. 
8°. Стр. 4 нев. и 122. 

*757. Жаталогь книгамъ бибиотеки дл 
чтен1я Максимова и Бортевскаго, на ...ухл. 
Одесса. Въ тип. Л. Нитче. 1866. 16°. Стр. 
67. | 

Съ раздфленемъ на 8 отдфла: 1. Произведе- 
в1Я для легкаго чтеня (ромавы, стихотвор. и 
проч.) ЦП. Кивги серфовнаго содержашя (вс% 
научныя) и Ш. Журналы. 

758. ашикыя (Памятная) Витебск. гу- 
бернш на 1866 г. Изд. Витебск. Губержев. 
Статист. Комитетомъ подъ ред. 4. М. 06- 
ментовскаю. Годъ 3-й. Сиб. Въ тии. В. 
Вульфа. 1866. Въ 2-хъ частяхъ (отдьлоля). 
8. Стр. УН, 218 и 114. Съ рис. въ текст$ 
и 8-мя отхфльнымя. Ц. 2р. 


+759. Воввенийм (Почтовая) заключен- 
ная между Е. В. Импер. Росс. и Е. В. Ин- 
пер. Австрйск., въ Вфн$ 29 янв. ст. ст., 
9-го февр. нов. стиля, 1866 г., СопуепНов 
ров е и т. д. (тоже, на франц. яз.). Безъ 
означ. м. и г. печ. Въ 20. Стр. 22. 

760. Вуреъ (ЕКратк) политич. экономи. 
Пособе для слушающ, лекщи по этому пред- 
мету. Выи. 2-й, постфде. Сиб. 1866. (Въ 
лип. .А. Голдвачева.). Печат. безь предеар. 
ценс. 8. Стр. 2 нен. 145—320 и 1 нем. И. 
60 к. | 

761. Аногаям лта! Съ нами Богъ, Снас- 
ций драгоцфнную жизнь нашего 'Госуд. Ин- 
ператора. Осинъ Ивановичъь Вюмисаровъ. 
(Сь ею мортр. вь шемовиь). Эткрат. якаъ. 
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Цеяс. въ М.; ВА-го.алр.; цетат. въёит. Го- 
жацшево въ с. МетерЪ, 1866 г. 

962. впеенииа въ апрЪлВ 1866 г. Народ- 
ныз я обществ. молебствя и зоржесхва М. 
1966. (Безъ овнач. типографии; заглав. листъ 
зЗ&м®ненъ обзожкой). 162. Стр. 21. 

763. Фб\Ъъхишм (Польская револющониая). 
Извлечено изъ дёль Жевской вл®детвенной 
коммисс!и. Переводъ. Изъ «В%стн. Запади. 
Росс1и»). Вильна. Въ Фин. А. К. Киркорз. 
1866, 8°. Ср. 20. Ц. 25 в. 

764, Фшисаше Сатисо-Градо-Саровской 
пустыни, выбранное изъ разн. записей и 
указовъ, въ оной пустыни хравящихся. Изд. 
2-ое. М. Въ тии. Бахметева. 1866. 8°. Стр. 
334 и 1 нен. 

765. ® шемущежия на жизнь Гос. Ими., 
6 крестьянин® Осип Иважовач$ Коммиса- 
ров$ (съ портр. ею) ио выражен!и народи. 
чувствъ по поводу событ!я 4 апр. 1866 г... 
и пр. М. Въ тип. Вочарова и Ё°. 1866. 8°. 
Стр. 23 (печат. въ 2 столбца). Ц. 20 к. 
Съ прил. 1 портр. Ц. 20 Е. | 


+766. Фешяищен!е церкви въ м. Подбе- 


резъф 3-го апр. Отт. изъ «Вфетн. Заи. Рос- 
Фи». Безъ загл. 1. и’ озиач. м. и Г. и6ч. 
(Ценс. въ Вильн®, въ 1866 г.; печат. въ 
тиц. А. К. Киркора). 

767. ® седьмш (святыхъ) архангелахъь 
Возцихь. М. Въ тип. Вахметева. 1866. 16°. 
Сир. 29. 

765. Фешыть Ивановичъь Комисаровъ. 
(Сз ео портретомь въ текстт). ОтЕрыт. 
листь. Ценс. въ М. 12-го апр. 1866 г.; пе- 
чат. въ унив. тип. (Катковъ и В’). 

769. Фежиль Ивановичъ Коммисаровъ. 
(Съ его портр. снатымъ съ фотограф.) 
Отнрит. л. Ценс. въ М. 12-го апр. 1866 г.; 
Нечат. въ лит. Е. Яковлева. | 


_ 770. Феи Ивановичъ Комисаровъ-Ко- 
стромской, крестьянинъ изъ села Молви- 
тина, Буйскаго уфзда, Костромской губ..... 
4 апр. 1866 г. у яЬтвяго сада въ Оиб-г$. 
Эткрыт. листъ. Цевс. 15 апр., въ М.; пе- 
зат. въ лит. И. Семенова (? кажется; до 
Мото перазборчивь зирифть). | 

° 971. Фентъ 'Ивановичь Комисаровъ-Ко- 
бромской, Спаситель Гос. Императара 4-го 
арт. 1866 г. Открыт. листъ. Ценс. въ М., 
1866 г.; печат, въ тип. Грачева и К”. 

„ 2. Фешить Изановичъ Комисвровъ-Во- 


стромской, спаспий жизнь Царя 4-го апр. 
1866 года. Бывций Костромской крестья- 
нинъ, & нын$ дворянинъ. Подробный (10- 
графич. очеркъ, еъ прилож. портр., лито- 
гравированн. съ фотографии Г. Левицкаго. 
М. Въ тиц. «Русск. Вфдом.» 1866. 16°. Стр. 
16. 


* 778. ® отособахь охранешя народ- 
наго здравя. Мнфне носторонняго, пред- 
лагаем. земск. собрантямъ и управамъ. Спб. 
Въ тип. Гогенфельдена и К°. 1866. 8°. Стр. 
14. 


714. Фтъ старобрядщевъ С.-Петер- 
бургскихъ и Московскихъ, выражеше вЪрно- 
подданническ. чувствъ, по поводу покуше- 
я на жизнь Гос. Импер. Александра Ни- 
колаевича. Открыт. листъ. Ценс. въ Сибг$, 
4-го мая 1866 г.; печат. въ тип. Э. Арвголь- 
ха. Съ портрет. Госуд. Жми. въ тевст%. 


* 775. Фтчетъь Высоч. утвержденнаго 
Русск. Общества пароходства и торговли, 
съ 1-го янв. по 31-е дек. 1865. Безъ означ. 
м. и г. печ. Въ 46. Стр. 4. 

Къ отчету слфдуеть «Объяснительная запи- 
ска...» Си. выше № 752 этой же бибмограет. 


* 776. Фтчеттъ комитета взаимнаго вспо- 
моществован!я прикащиковъ - купцовъ г. 
Одессы, за 3-й годъ его существовавя. Одес- 
са. Въ тип. Л. Нитче. 1866. 12°. Стр. 18. 

* 777. Фтчетть комитета состоящато подъ 
Автустфйш. покровит. Императрицы Обще- 
ства распространен!я полезн. книгъ. М. Въ 
унив. тип. (Катковъ и Е”.) 1866. Мал. 8°. 
Стр. 42. 


* 778. Фтчетъ комитета телководства 
за 1865 г. (Изъ № 7 «Журн. Сельск. Х0З.> 
за 1866 г. загл. листъ замфняется обложкой). 
М. Въ унив. тип. (Катковъ и К›.) 1866. 8. 
Стр. 96 и 1 нен. | 


779. Фтчетъ Общества для пособ1я бЗдн. 
женщинамъ, прочитанн. въ общемъ собра- 
ни 13-го марта 1866 г. Сиб. 1866. Тип. и 
лит. С. Степанова. 12°. Стр. 24. _ 


Почти половяву брошюры запимаютъ инструк- 
ции комитету Общества, предсфхательниив я 
проч. ДФВствя Общества пока сводятся только 
къ тому, что оно наифревалось устромть ир!- 
ютъ, но за нени$мтемъ нужныхъ ва это денегь 
(ло 700 р.) отложило это дЪло до боле благо- 
праятнаго времени; дазфе положено учредить 
добровольные сборы(!!?) ‘съ падшихь женщизъ 
но соетаздете капитала для пособ 8 тВмъ. изъ 


ыы дренит 


нихЪ, которыя пожелають оставвть непрёвичь- 
вую жизнь; наконець прехдиоложено устройство 
швейной мастерской, годизное содержане ко- 
торой вычислено въ 1181 р. 


° 780. Фтчетъ правлен!я Спб. городск 
кредитн. общества за четвертый финансо- 
вый годъ: съ 1-го марта 1865 г. по 1-е мар- 
та 1866 г. Утвержденъ общимз бобрашемъ 
27-го зтр. 1866 г. Спб. Въ тии. С. Хотин- 
скаго. Въ 40. Стр. 11, 6 нен. и 8. 


* 781. Фчерыть дЪятельности д. с. сов. 
Александра Павловича Шипова, предс$да- 
тезя биржеваго и ярмарочнаго комитета въ 
Нижнемъ-Новгород%. Приложене въ «На- 
родн. Газ.» Спб. 1866. (Въ тип. В. Веллин- 
га). Съ призож. портрета (очень хороикио), 
изготовл. въ литогр. А. Мюнстера. 


_ *789. Фчерить торговой и общественной 
дфятезьности В. Г. Жукова, извзстнаго 
русскаго табазнаго фабриканта, надворнаго 
`‘совЪтника и Спб-скаго 1-й тильи купца. 
Съ его портретомъ. Приложене къ «На- 
родной Газет%». Сиб. 1866. Тип. и дит. А. 
Мюнстера. Маз. 5; (16 ?.) Стр. 30. 
Заниствуемъ изъ этой интересной б1ографли 
сафдующий характеристичестяй для нашего недав- 
наго прошлаго разевазъ. ДФло происходило въ 


1815 г. 15-я8т г. Жуковъ был разсыльнымъ 


при канцезяр1н городничаго. Онъ пожезалъ 
учаться писать, въ чемъ ему помогь пасьмово- 
дитель, составивъ двф прописи. Но затфмъ 
ичсьмоводитель отказался вфроятпо составлять 
новыя прописи, & мальчику надо$зо писать все 
одно и тоже. Вотъ онъ и началъ лучинкой или 
просто прутомъ изъ вфника, обмакнутымъ въ 
зервяла, копировать съ бидетовъ, выдадаемыхъ 


обывателамъ для постоевь, не пропуская при 


этомъ нвчего, даже подписей депутата Ёирь- 
‘вна Печерскало и письмоводителя Тихона Ша- 
лонина. Печатвыхъ бланокъ въ то время не 
было, а потому письма было довольно и ва 
этихь лосвуткахъ. По окончащи присутствая 
онъ тщательно собиралъ свою работу и пря- 
тадъ ее у себя дома. Такимъ образомъ у него 
накопилась пфлая пачка исписанныхъь клочковъ 
бумаги. Однажды @му случилось отказать въ 
\\росьбф, дать иЗсколько копфекъ на водку, 
квартировавшему съ вимъ солдату. Тотъ, въ 
отомщеп1е, утащиль все его писаве я предста- 
вивъ: городничему, который, заподозривъ въ 
„ эеомъ уголовное хЗло, отправиль Жувова въ 
‘острогъ. Бфдный мальчикъ просядфлъь тамъ 39 
‘иней, пока за него наковецъ не вступился одинъ 
‚ аъ ратмановъ... Свфжо`предане, вам чаетъ 
‚ остввятель «Очерка», а вёритса съ трудомт, 


: 
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` 783: Шеремет (Добяествые)`руеск. пра- 
стьянъ Ивава Сусанина и Осипа Кеомиса- 
рова. Съ похробн. изложенемъ подвига Су- 
санина и событя 4-го апр., съ присове 
купл. .... Я проч. Саб. Въ тип. д. Ари 
да. 1866. 8°. Стр. ‘34. Съ 3-мя портр. в 
текст$. Ц. 25 к. 2. зь 

784. Шолищейсния постановзеня ино- 
странныхъ государстръ. Ш т.С.-Петербургь, 
въ т. Императ. Академи Наукъ, 1866 г 
8°. Т 1-й, 2 нен., УШ, УТ, 122, 69 и 132 
стр.; т. П-й—УП, 94, 125 и 165 стр.; т. -&— 
УТ, 64, 28, 39, 64, 44 и 58 стр. 1 Зр. - 

Основываясь на предислови кь настоящеву 
издашю, можно было бы полагать, чго въ 
заключаются подробпныя св дфнта о полнцейскияъ 
постановлен1ахъ, сгруппированныя в достатож 
но обработанных. Изъ предисломл вадно, что 
даа. устройства полищи въ Царств Польском 
признано быдо необходимымъ собрать сады 
о положен и полицейской части въ различны 
европейскихъ государствахъ, особенно же въ 
тфхъ бывтихъ польскихъ прозницяхъ, которыя 
отошли къ Австрии и Прусси. Посл увохаве- 
НМ 0 томъ, что у насъ существуеть въ ди. 
ратур% недостаточно свёдфн, которы но 
бы дать ясное понате ве только объ общей 
организащи полищы, но ин о похробвостяхъь @ 
нынфшияго устройства и образа дфйств, въ 
иредисловм говорится: «По этой причин и 
гель-адъютанту полковнику Анневвову было #- 
ручено нын$ собрать на ифстахъ сайыа вод- 
робныя свёдфая о полнщы въ различпыхь ®- 
сударствахъ, именно: во Франщи, Пруст, №- 
стра, Савсони и. Англи. Не вс засти во- 
цейскаго устройства въ каждомъ изъ этих ю- 
сударствъ могли быть описаны съ одивикомю 
полвотою; тфмъ ве менфе собранные довесеяз 
заключаютъ въ себф мномя практически указа- 
#]я, которыя до сихъ воръ печатаем у вас 
не были. Настоящее излав!с, предирвиятое`еъ 
цао поподненя этого пробфла, прервазиа. 
чено собственно, по самому содержаншю 6% 
ему, дла разныхь снещальныхь сиравровъ в с- 
ображенй», Но дла какихъ имёнво свециху 
ныхъ'” сиравокв и соображенй предвазвачею 
издане, этого эъ предисловии ие посте: ее 
дла того же усгройства полищи вх Царей 
Цольсвома, яли же. дла устройства этой‘ Чем 
въ Росси. . . 

Пока въ первыхъ трехь томахъ мы цахадийь 
большею частно; лишь переводы ‚разщыхъ . вот- 
цейскихъ уставовъ и ниструкцй Франции, рус 
ся, Австр!и, Саксоши и Ирландии; ара 
свфдфн1я о полвщт въ Австрии Саке 9г- 
раначиваются исбкаючительно переводонь““фа- 


зитезьотиенних® раркорнаде& бу туго 
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кориуса жандармовъ. Но имЁя въ виду, 
стоящее издане еще не окончено, такъ какъ въ 
него ие вошли — аё слежайъ орелиелония #6 - 
которыя любопытныя данныя, которыя, по крат- 
вости времени, не могли еще быть обработаны 
и которых и будутъ напечатаны особо, и2) что 
для собиран!я свЗдфНЙ на ифстахъ было ко- 
мандировано правительствомъ особое ховЪрен- 
ное лицо, мы вправв разсчитывать, что про- 
должеше настоящаго издан!я будетъ заключать 
въ себБ д8йствительно обработанные матер!а- 
хы и практичесяля указа, основанныя на, при- 
ложен!и уставовъ къ дёЙствятельной жизни. 


” 185. Шрокграмма. церковнаго училища 
трехъ реформатск. приходовъ въ Сиб. 1866. 
Безъ означ. м: и г. печ. (Цевс. въ Спбг$, 

въ 1866 г.; нечат. въ тип. Эд. Преца). 8°. 
Отр. 31. - 


* 786. Шрограмша частной гимназ!и Фр. 
Креймана въ МосквЪ. М. Въ унив. тип. 
(Катковъ и Ко.) 1866. 85. Стр. 34. _ 


187. Сборнимль правительственн. рас- 
Норяженй по управлен!ю акцизн. сборами. 
Вып. 7-й. Спб. Въ тип. Ив. Бочкарева. 1866, 
85. Стр. 4 нен., П, 98 и \1. Ц.50 к. 


188. Сшазанйе (Подробное и достовр- 
ное) о покушени на жизнь Е. И. В...., 
спасеннаго провид$емъ, чрезъ посредство 
костромск. крестьянина, нынф. возведеняа- 
го въ дворянск. достоинство. ...... и проч. 
Съ присовокуил. описаня послфдующихъь 
празднествъ въ обфихъ столицахъ, въ озиа- 
меноваше ...... Съ прибавл. св хВн!й о рас- 
ърыти личности мтреступника. Спб. Въ тип. 
Ю. А. Бокрама. 1866.93». (16?). Стр. 6. 


189. Сшаситель жизни Гос. Императо- 
ра Александра Николаевича Осилъ Ивано- 
вичъ Комисаровъ-Костромской (съ ею ядрюр. 
4% змексть). Открыт, 16. (Цене. въ Казави, 
1866 г.; печат. въ тип. университета). 

790. Таблищы (Урочныя) вольныхъ гим- 
настическихъ упражнен!й и первоначальна- 
гф фехтовая по систем, принатой въ во- 
енно-морскомъ гимнастич. заведен. Съ 
точнымь объясценемь командн. словъ ...,. 
Приняты въ руков. при обучеми нижн. 
чиновъ во флотЪ. Издате 2-ое, исправи. и 
доноли. Сиб. 1866. (ВЪ тии. Куколь-Ясно- 
нольскаго). 8°. С1р. 64 и1 нен. 


`* 79]. Умазатедь (Систематичесь!й) къ 
Журналу Путей а ‚1828 — 1865. 


атоичииинитю- 


что на- | Спб. Въ тип. Имп. Ак. Наукъ. 1866. 8. 


Стр. УШ, 174 и 1 нен. 

- `Ушаййтель сообщенй Петербурга 
ст, окрестностями и дальними местами по- 
средствомъ желфзныхъ дорогъ, пароходовъ, 
почтовыхъ каретъь и дилижансовъ. По по- 
сдВднимъ свфдЪшамъ составидъ. ‚А. Н....5. 
Сиб. 1866. Тяц. Министерства Вн. ДЁаъ. 
Стр. 10. Ц. 10 к. 


798 З/ра! Единодушной радостной отвливь 
ва извфете о спасен храгоц. жизни Царя 
Освободителя. Пов%ствоваше о томъ, Бакъ 
Костромичи два раза спасали Цара. Новыя 
свзд. о личности злодВя, покусившагося... 
и проч. М. Въ тип. Кухрякова. 1866. Мал. 
8°. (167?). Стр. 16. `Съ 8-ия портр. 


794. Ура! Жизнь за Царя. Провидёне 
Боже спасло жизнь Государя Императора 
рукою простаго крестьянина 0... И... К,.,.л. 
и проч. Съ 3-мя политипаж. Изд. А. В. 
Морозова. 1866. (Въ тип. Вахиетева). АЕ 
8°. Стр. 16. 


_ 195. Ура! Царь батюшка! Ура! р 
народъ! Ура! Мужичекъ костромичъ тепе- 
решн!й дворянинъ 0.. И... К... К... М. Въ 
тип. Бачарова и К®. 1866. 165. Стр. 15. ‘Сь 
портр. 0... И... Комисарова. 


196. Уетавъ эмеритальной и Эдукацон- 
ной кассы. Вильна. Въ тип. Леизера Двор- 
жеца. 1566. 8°. Стр. 23 в 1 нен. 

ПередЪланъ вновь вслфдств!е изданныхь рас- 
поряжез:й о единовременн. выдачахъ и мно- 
гихъЪ друг. прибавлевй. Эмеритальн. пенс!и дая 
оФИиЩалистовъ, участвовавших въ касс 30 
бол%е лВтТЪ, и единовременн. выдачи дал уча- 
ствовавш. менфе 20 лдЪтъ значительно увеличе- 


пы въ нынфшн. уставё безъ повышен:я обык- 


вовенн. взносовь со сторовы участвующехъ, 
& прибавочные взвосы совершенно умичтожены. 


* 797. Уставть филармоническ. общества, 
учрежденнаго съ Высоч. соизволеня въ 
1862 г. въ СпбургЪ и вдовьей и сиротской 
кассы оной (3%). ПросмотрЁнный на осно- 
ван1и уставовъ и доподн., вслфдстве ока- 
завшихся недостатковъ, необходим. изм$- 
нен1ями и прибаваен!ями. (Баииеп дез ил 
У. 1862 вебтцпде еп. м т. д. а мюмеци. 83.). 
Спб. Въ тип. 9. Права. о. 16°. Стр. 
77 и2 нен. 

Этотъ «дополненный... измфпевями и при- 
бавлешяии уставъ» Высоч. утвержденъ ля 


16-го дна 1865 г. г. .а 
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ви. сочыеыия инкРивоДдыыля. 


155. Вашромтъь въ переводь русск. по- 
этовъ, изданномъ нодъ ред. Ник. Вае. Гер- 
бель. Томъ 1У. (Или дров зтлавв: Сочи- 
шешя хорда Байрона въ переводахъ русск. 
ноэтовъ, изданныхь подъ ред. и тром.) Сиб. 
Въ тип. В. Головина. 1866. 16. Стр. УШ. 
879 и 1 нем. 

Содержаще этого тома: 1) «Донъ-вуанъя зъ 
перев. Д. Д. Минерва, помфщенномъ прежде 
въ «СовременицЕЪ», во съ пропусками, терерь 
же—иприводямъ объяснев!е самого издателя — 
«напечатанномъ въ исправл. и дополн. вих$, на 
сколько это было возможно, тавъ какъ нфени 
ТО-ая и Х-ая не могутъ быть переданы зполнЪ 
но причинаиъ, изафсти. всякому, ито зиакомъ 
съ подлинникомъ». 9) Отрывки изъ Донъ-№уа- 
на: Элегия, И. Козлова; Кораблекрушеше, Д. 
Мина, Вечерний прогулки, Д. Мина. — 

156. Введев1е въ науку опытной медици- 
ны Елода Вернара, чт. Франц. Акад. 
ваукъ и проч. и проч. Спб. Акад. наукъ ни 
проч. Переводъ Н. Страхова. Издаше М... 
0... Вольфа. (Печат. въ его тип.). Спб. и 
М. 1866. 85. Стр. 2 мен., УТ, 802 я Ш. Ц. 
2 р. 50 в. 

«Научнымь пр{емамъ и ваучвымь методамъ 
чаучаются только въ лабораторяхъ, когда эк- 
сверииентаторъ борется съ проблемами пря- 
роды». Это одимъ изъ самыхъ существенвыхь 
выводовъ автора. Изъ него уже само собою вы- 
чекаетъ, что изъ квигъ, какъ бы онф хороши 
ий былы, нельзя научиться проазводству разум- 
ныхь опытовъ. А потому ни на книгу, переве- 
денную г. Страховымъ, отнюдь нельзя смотрЪть, | 
какъ ма руководство для желающихь изучить 
опытный способъ изслфдованя. Незнакомый съ 
занатяии въ естественно-научныхъ лаборато- 
раяхъ едва ли вынесетъ изъ нея какую-либо су- 
щественную пользу, но знакомому съ подобны- 
мк занят!ями въ ней встрфтится много стра- 
иицъ, которыя заставатъ его задуматься—и ве 
па шутку. Авторъ высказываеть столько свёт- 
дыхъ мыслей, что мы считали бы его трухдъ 
небезподезвымъ даже и въ томъ случа$, если 
бы недостаткя его, о которыхъ мы сейчасъ сва- 
вемъ, были бы белфе значительны. Къ чивлу 
такихъ свфтлыхъ мыслей слфдуетъ отнести его 
разсужден!я о веобходнмости научнаго соми$- 
и, о временной только истинё всёхъ меди- 
цинскихь положен! , невзб® ности живосфченй 


| 


не только для Физ1олога, но и для терапевта, 
объ единственно возможныхь освован1яхъ б10- 
логической (а суфдовательно и медицинской) 
критики (опытъ м разборъ фактовъ, а не слова) 
ит. д. Въ виду этнхъ достоннствъ исдостатки 
книги выдаются съ тфыъ большею р$экостью, 
Авторъ нерёдко, особенно въ 2 первыхъ ча- 
стяхъ, отвлекается Фихосовскими опрехёления- 
ми, и затёыъ уже невольно сыплетъ звучиымя 
Феразамя, только утомляющими читателя. Далфе 
отъ жедаша быть болфе аснымъ онъ по и$- 
скольву разъ повторлетъь одно и тоже; такое 
пережевыван!е особенно замфтно въ глав о 
медихЪф-эмпирик& и мехик$ экепериментатор$, 
О свази между гипотезомй и опытомъ и др. 9% 
нфкоторыхъ м$стахъ мысли, похалуй м вфриыз, 
выражены недостаточно 2сно, такф что могутъ 
быть не понаты читателемъ, & порой помада- 
ются и ложныя отсталыя положешя. Наконець 
у Ка. Б. какъ у большинства хранцузсвихь им- 
сателей, проглядываеть какое-то неповатное 
пренебрекев!е къ трудамъ, нефранчцузскиль 
ученыхъ. Собственному я отводится подъ, 

уже слишкомъ видное м$сто. Предлы НЕЕ 
не позводяютъ намъ пускаться въ подробный 
разборъ, но, чтобы ие показаться голословныйт, 
мы сдфлаемъ все-таки н$зсколько указавй. 

На стр. 176 сказано: «1 ноказаль, что мо- 
жзо управлять по произволу состоящемъ я0оа 
и дБательности органа при помощн его иер- 
вовЪ и ЧТО МОЖНО ДАЖЕ ым$ть на него мфстадР 
к, ставовась виё отражена на оргацизит, 
имейно предварительно отдфливши перифериче- 
сше нервы отъ нервпаго‘центра». Нужно зи до- 
казывать, что въ этой цитатВ авторъ присвов- 
ваеть себё не махо чужаго? Привохя с096р- 
шеняо вфраую мысль, Что слфповфрующах ' 
читанность, если такъ можно выразиться, яе 
только безполезна, но даже тормезытъ движе- 
ие науки впередъ, К.Б. увлекается до того, что 
утверждаеть, будто бы знакомство съ литера’ 
турой не должно быть слишком» велико. Ие 
говоря уже о томъ, что зная какъ ошибались 
друте, хы легче избфгаемъ тёхъ же омибокь, 
мы на самомь Кл. В. выдимъ, Что «во сли 
коиъ бельшое. знакомоство съ литературой 


‘‚прамо вредно. ДХдиъ на стр. 302. онъ присев - 


ваеть себЪ то открыт!е, что совъ поджелудое 
ной жел$зы омлекотворяеть жиры, токда вазъ 
оно сдфлано пе умъ, а `Эбер1ё, который ир 

считалъь то ‘обстоятельство ‘весь за : 
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Ца стр. ЗМ сказано, Что окись углерода, сое- 


диияясь съ кров. шариками, не можеть быть 


выт$снена никакииъ ‘другймъ газомъ. 910 #в- 
празда, потому что еще въ 1864 году Люх- 


Германнъ показалъ, что она вытесняется за- 
кисью азота. Передавая сзой весъиа ивтересный 


резховоръ съ Мажанди по ководу павкреатина, 


авторъ зыражается такъ, какъ будто бы онъ 
вичего че слышаль о работф Данилевскаго 


(стр. 249).—К. Б. сильно настаиваетъ на томъ, 


что б1ологъ всегда долженъ им$ть въ виду «вну- 
треннюю среду животнаго организма». Къ со- 


жалфнЮ самое понлят!е обт, этой средЪ, не емо- 


тря на его неоднакратных объяснен!я, все-таки 


остается смутиымъ. Таже неясность чувствует- 


ся и при чтеши главы о «сравнительной экспе- 
Мы думаемъ, что одинь удачно 


риментащи». 
выбраняый примфръ изъяснилъ бы все дфло. 
Стоило напр. указать хоть на опыты, пронз- 


водиви!еся въ клиникф Вейриха, гд® больной 


съ сахарвымъ мочензнурещемь и совершенно 


здоровый студентъь помфщались въ услов{я, по 
возможности одинаковыя (Нимейеръ) и затЬмъ 
и пр. Ми$- 
ще азтора о негодвости статистики для ме- 


изучалось вияне пащи, питья, 


дицины положительно устар$ло. Быть можеть 
причину этого нужно искать въ томъ, что ме- 
Аицинская статистика во Фраащи не имфеть 
такахъ блестящихъ представителей, какъ въ 
Германи. Стоить для приифра сравыить из- 
Э%стное руководство Будена съ трудами Гир- 
` ща, Эстердена и др. Какъ-то даже странво до- 
казывать всю ‚необходимость разумной стати- 
стяви Для медицины. Еще Лапласъ говорить, 
хто основаше статистики —теор1я в$ролтностей 
«есть ничто иное, какъ рфзко выраженный че- 


ловфческ!й здравый смыслъ». Отказываться хе 


отъ этого посаФднаго цеприходится, особенно 
автору книги, въ которой такъ много здраваго 
смысла. Вся эт1010Г14 зиждится на статистик&. 
Если Джонъ Симовъ нашелть, что въ наседеши 
ОДНОЙ и ТОЙ же улицы при одной и той же об- 
стачовкЬ холерные случаи распредфляются таз, 
что получавие чистую воду заболфвали въ 81/5 

раза меньше, чфиъ получавше гразвую, то не. 
ужели мы не виравВ заключить, что грязная 
вода содЪйствуеть заражен? Если кинияъ из- 
лечиваетъ ‘перемежающуюся лихорадку въ 95 


случаяхъ изо ста, & мышьяковистокислое кали | 


о р%же, то ше виравё ли мы обра- 
чщатьса въ каждонь схучаВ перемежающейся 
лихорадки къ хинипу. Подобных примфровъ 
можно бы привести тысячи. Но зучше посмот- 
римъ ма доводы авиора. Они, какъ ин дока- 
зательства другяхъ противниковъ медицинской 


статистики, нарр. Бенеке, крайне шатки ц. 


бьютъ мныо пфли. Авторъ указываеть на бо- 
4е  ЧфиЪ сыёлое примфвеше статистикы въ 


историч. и худож. отнош. 


знаменитомь бовокупеомь труяё Беддора “ 
Шмидта (Пе Уегёаапааз А е во дег ВюйчесА- 
8е!). Дмыфе онъ ссылается даже на какого-то 
(холжно быть съумасшехшаго) ученаго, который, 
изсяЗлуя мочу изъ мочепрлемника На одной изъ 
станщй какой-то средне-европейской жел зной 
дороги, мечталъь опредёлить средё!й составъ 
«европейской мочи». Но разв это доказатель- 
ство? Развф неудачный выстрфлъ изь угольча- 
таго ружья домазываеть, что игольчатыя руды 
хуже обыкновеяныхьъ? Было бы не то, есди бы 
вифсто этахъ нрим$ровъ авторъ сослался ну 
хоть на изстёдовашя Фойта въ аппаратф Пе- 
тенкофера или на работу Гейденгайна (Меса- 
п1зсЪе Гезиив, \УагтеепекисКеиир ипа Зю 
103242; Бе! 4ег МизкеЬ&Нске!). Эти работы 
показали бы ему до какихъ точныхь результа- 
товъ можетъ вести числовой способъ изсл8до- 
ван. Прим$ровъ,доказывающихъ важность это- 
го способа для эт1одоМи, приводить не сто- 
итъ; ихъ слишкомъ много. Что касается‘ вто- 
раго возражения, что статистика въ медацева 
непримфнима по важности данныхь, то ма, 
ди авторъ не знаеть, что тёмъ же оружемь 
пробовали опровергать м выводы Кетле. А» 
торъ говорить наконець, что «вычисленше было 
бы очевь хорошо, еслибы хиз1ологичесыя ус- 
лови были совершенно строго опредфдещы» 
(стр. 177). Но в\дь, если усломя какого-зибр 
авлен!я строго ойрехфлевы, то мы иметь д$ло 
съ яоложительнымь знашемь, тог Г какъ поле 
статистики тамъ, гдВ мы по необходимости дол- 
жны ограничиться вероятностью. Тутъ то она 
по выражен Фика, и составлаеть могучее м 
необходимое оруме. Нападая на неасвость в%- 
которыхъ М®стъ, мн ве беремся впрочемъ р- 
шать, на сколько въ этомъ виновать автор, 
и васколько переводчикъ. Недьзя сказать, что- 
бы переводъ былъ дурень. Но м%стами допа- 
даются крайне темныя Фразы. Беремъ на удачу 
(стр. 153): «Жазвь обнаруживается дйстиемъ 
внфшнихь возбуждающихь па живыя ткани, ко- 
торыя раздражительны и воздфИствуютъ (1), 
преявлая свои спещяльных свойства». Мег! зр!- 
ра] преведево остистый нервъ. Вмыфсто словъ 
вскрыте и перерфзка г. Страховъ говорить 
стчене, а вмЪсто необходимость—прижазь. Мно- 
жество латинскихь словъ, которыя безъ труда 
моглы бы быть замфневы русскими, вапр. ба- 
зисъ (основа), гастрическая Фистула и пр. — 
Цна книги могла бы быть дешевле безъ ущер- 
ба для издателя. 

157. Илаюстрованная жизнь животныхъ 
4. 9. Ырэма. Издаше В. Ковалевскало. 
Т. 1-й. Вып. 13-й. Больш. 85. Стр. 577—694. 

158. Картинный атласъ всем1рной истории. 


Сост. А. Шейееровъ. Объяси. тезотъ въ 
сост. д-ромъ 
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Мерщемъ. Перев. Л. Еостафьева. Томъ 
Е. Истор!я дрёви. ира. Издаше М. О. Воль- 
фа. (печат. въ его тип.). Спб. и М. 1866. 
Стр. 4 нен., 344 и П. Подхписн. ц. полнаго 
соч. (въ 3-хЪ том., со 150-рис.) 80 р., ‘съ 
перес. 36 р.,-—по выходЪ 3-го тома бухетъ 
возвышена. Ц. кажд. отдВльн. тома, съ ат- 
ласомъ изъ 50 табл., 12 р.; съ перес. 14 р. 


159. Сочинешя Вольфиииа Кете. Въ рус- 
ск. нереводё подъ ред. ЛДетра Вейнбетеь, 
Томъ Ш-й. Сиб. 1866. (Въ тип. Н. Тибае- 
на и К°. (Н. Невлюдова). Мал. 8° (вЗро- 
ятно 16°.). Стр. 8 нен., 811 и 1 иен. Ц. 
(каждаго тома) 1 р. 05. 

Все издаве будетъ состоять—какъ уже из- 
в®стно—изъ 10 томовъ. Въ вышедш. нын$ Ш-мъ 
том$ помфщены: 1) Фаустъ, часть [-я, въ перел. 
А. Н. Струювщикова, в 2) Ихагешя въ Тав- 
ридф, въ перев. 4. Н. Яхонтова. 


160. Милордь Вэть. Разсказъ для дЪтей 
Ф. Го»жшана. Вольн. переводъ съ н$м, 
В. А. Вуманна. М. Въ тип. Грачева и 
К°. 1866. 8®. Стр. 38 (а не 88, какъ ошв- 
бочно значится на послЁдн. стран.). 


161. Царижская красавица, графини 
ЖМашкъ. Перев. съ франц. М. Въ унив. тип. 
(Катковъь и'Е’.). 1866. 8°. Стр. 110. 

162. Аналитическая химя, издани. поДЪ 
ред. Д. Менделтева. Количественный ана- 
лизъ. Вып. 1-й: опредфлеше металловъ и 
металлоидовъ путемъ взвЪшиваюя по ана- 
зитической хими ЗЖерара и ЮЛавееля. 
Изд. 'Говарищ. «Обществ. Польза». Сиб. 
1866. Тип. «Общест. Польза». 8°. Стр. 
ХУП и 395. Ц. 2 р. 50 к. 

Издаваемое подъ редакщею проф. Мендел+- 
ева руководство къ количественному аналнзу 
можеть считаться продолжешемъь имъ же про- 
редактированяаго перевода «Качеств. анал. хи- 
ми» Жерара и Шанселя. Все издане будеть 
состоять изъ трехъ выпусковъ, йзъ котерыхъ 
каждый можетъ быть пр!обр®таемъ отдфльно. 
Второй вывускъ будетъ заключать описан!е 
премовъ титрованнаго, органическаго и газоваге 
анализовъ, а трет! —главнЪфйшихъ спещальныхь 
анализовъ-—медицинскихъ, техническихъ, сель- 
скохозайственпыхь. Ишя г. Мевделфева ру- 
чается за достоинство книги. Жаль только, что 
она, какт вс% яздан!я Тов. «Общ. Польза», со- 
держать ненмовфрное воличество опечатокъ, 
часто затеиняющихъь синслъ текств. 


_ 163. Искусство французской нухви. Х 
стохфтя. Гастрономяч: и прайтич. руко- 


+ 
Ра 


водство, составл. Аятономь Карен (55) 
въ ПарижБ. Перевед. ц. издается Т. ФТ. 
Учителевымь, метръ д’отелемъ Двора _ 
Имп. Выс. Вед. Каяг. Мары Павлову. 
Томъ 1-й. Сиб. 1866. (Въ тип. Г. Бурседя 
печат. безъ предверит. цене.). Ц. 1 р. 505. 

164. Истор1я французской револющди Ивар 
хейля. Перев. подъ ред. Н. Ляязидевскаяю. 
Томъ [-й. Бастимя. М. Въ тиц. Лазар. Ивет. 
1866. 16°. Стр. 2 нен., Ш, 3 иен. и 406; В. 
1 р. 50 к. . 


Исторйя ораннузекой револющя Карлейла дри- 
вадлежитъ безъ сомифв1я къ числу оригиваль- 
нЪйшихъ лнтературныхъь произведений. Блестя- 
щий, остроумный, рёзюй, Карлейль до такой 
степени увлекается своимъ дЪйствительно увде- 
кательнымъ разсказомъ, что запальчиво бес$- 
дуетъ съ проходящими передъ нимъ историчес- 
вими лицами, преслфдуетъ ихъ саркалмамы, ру- 
гается, смЗется, апилодируетъ и даже, кажет‘ 
охотно бы подрался, еслибы это было возмож- 
но въ печати. Вотънапримфръ какъ онъ обра- 
щается къ графин8 Дюбарри: «Исчезни ‚ прокдя- 
тая вздьма! Напрасно ты номфстидась по - 
ству въ Рюэл$, твое время прошло! » ит. д. (Стр. 
32). Всзмъ Вателямъ револющи Кархейль дает% 
свон прозвища, то добродушно насифшливыа 
(Спиноза — Сантерръ), то жезчныя и презре- 
тельныя (Меркурй де Брезе, Брольи богъ вой. 
н:4). Все это дфлаетъ переводъ Карлейля чри 
вмчайно затруднительнымъ, что отразилось: р 
ну перевод$ г. Ляпидевскаго, который все-та- 
ки удовлетворителенъ. Мы ве будемъ говори 

о достоинствахъ и недостаткахъ сочинена Кар: 
лейля, но замфтимъ только, что перевохь ео 
едва ли для насъ въ вастоящее время нужежъ, 
потому что Фактическая сторона отодвигается 
у Карлейла на задн! шанъ и даже совераен- 
но стушевывается передь эхектнымь излоке 
н1емъ. Карлейль не еразеръ; блестящая Форжа 
очень часто содержитъ у него блестящее сё- 
хержаше, иысль соотвфтствуеть слову. Но ара 
нашей падкости въ фраз$ я неумф ня хоковать- 
ся до содержан!я, водобныя сочивеня когуть, 
какъ намъ кажется, принести только врет, 
способствуя развито верхлоглядства. 

165. Микроскопичесьая анатом я челов. 
ка. Собинеше професс. Желлишера. | 
реводъ професс. Полунина. (Празожеще зу 
«Моск. Врачебн. Журн.» 1857—1858 г. М. 
Въ унив. тин. (Катковъ и К°). 1866. 8. Ор. 
2 нен. и 1—130. Съ рис. въ текеть. опа - 

166. Практическое иримфиене зствем. 
наук к требоваямъ  личнаго зущесныв- 


ня. Д-ра мед. Г: Юлемие. Нервы“ 6 


им. Выпуск 2-й. М. Въ тии. 28. ‚ #4. 


у „Мамонтовт). 1866. 8°. Стр. 37—197. Ц. 
М 


167. Исторя чайной чашки Д. эм» 
ена. Переводъ съ франц. Съ рисуякаин. 
Саб. 1866. Изд. В. Ковалевскаго и К“. Тан. 
Куколь-Яснопольскаго. 8. Стр. 16 нен. ни 
130. Ц. 1 р. 30 к. 


`Взбалмошный англичанин, нечаянно разбилт, 
чайную чашку своей невфсты. Невфста объяви- 
ла, что она 10 тёхЪ порт не выйдету за него 
замулт, пока онъ не достанеть точно такой 
же чашки. «Пофзжай же за ней хоть въ Китай», 
прибавила она. (Это мы разсказываемт, созер- 
жаше книжки Кэмпоена. Сцена залбит!я чащ- 
ки изображена ны отальномт, рисункб: взбад- 
мошный запгличанинъь стоить въ нозВ и съ ду- 
цомъ человфка, у котораго нестерцимо бодить 
животъ, невЪста съ прекрасно развитымъ бю- 
стомт,—горачнтся). Взбалмошный авганчанинъ 
АЪйствительно Флетъ въ Китай и, п0с46 раз- 
ныхъ приключенй, лостаетъ наконецъ чашку н 
женится. Для чего понадобилось г. Коваленско- 
му издать эту нещь—не понимаем. Надо видо-. 
чемъ лахфтить. что это изданёе не просто г. 
Ковалевскаго, а В. Ковалввскию и К. Жаль 
будетъ, если эта Ко окончательно закрфпитъ 
крутой поворотъ въ дфательности нашего, до 
сихъ поръ все-таки лучшаго, издателя ни напра- 
витъ ее къ разнымъ «Дётлиъ капитана Гранта», 


«Выкинутыиъ на Аукландске острова» ит. и. 


$68. Руководство къ сощальной наукф 
Ибачити. Перевелъ съ англЁйскато кн. Л. Па 


2оеской. Вып. 1. Изд. Н. Неклюдова и КН. 


ОТаховскего. Спб. 1866. Тип. Н. Тиблена и 
К*. (Н. Неклюдова). 8®. Стр. 4 нен. и 366. 
Ц. Зр. 


169. Учебвякъ физ!ологической хими д-ра 
В. ®юще. Переводъ съ Нфм. подъ ред. И. 
Стэьменова. Первый выпускъ. Учене о пи- 
щейарени. Спб. Въ тип. Рюмина н Ко. 1866. 
Стр. 195. 8. Ц. 1 р., съ билетомъ на всф 
3 выпуска 2 р. 50 к. | 

Руноводство Кюне состазляеть ифаное пр 
обр теше 1дя пашей учебной литературы по сво- 
ему сжатому и систематическому изложеню, а 
таже и по новизн$ (оно еще пеокончено. и въ 
подаинник$). Первый выпускъ ‚ посвященный узе- 
ню о пищеварен!и, состоять изъ 4-хъ ‚ отд%- 
ломъ: пищевареше въ нолости рта, желудочное 
пищеварене, пищеварене въ тонкихь кишкахл, 
и—РЪ ТОдСТыЫхь кишкахъ. Желая этому учеб- 
виду полнаго усифха между учащимися, мы не 
можемъ, однако, ше указать на нфкоторых его 
пойрфшности, 
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относя ася, вирочемь, че къ’ 
физтологической хишя собственно, & въ орга- 


2 


д Е 
нической вообще. Такь на стр. 97 ‘тднвоколь 
назваиъ амидомъ уксусной к-ты; это совершен. 
но несправедливо, Формуды трехъ Возможных 
АМИДовЪ уксусной к-ты суть: С° Н$ МО, (4 Н? 
№0? и С* Н? №0°; Формула же гликокода— С? 
Н №О*. По эгой Форму4Ъ гавкоколь изоме- 
ренъ съ гликоколевымъ амидомъ, хота не тоже 
дествень съ вимь. Также незфрно названъ дей- 
цинЪ амнломт каироновой кислоты, Лейцинъ 
относится къ дейцивовой к-тф,. какъ гдикок 
КЪ гликолевой. * ее 
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170; Новфйшия теорш.хими и ихъ За 46: 
810 для химич. статики. Лотара Мейера: 
Перев. съ нём. П. Доанасъина.' Спб. 1866. 
(Въ тип. Куколь-Яснопольскаго). 8. Стр, 
96 и 1 нен. Ц. 70 к. ^ ПИ Е. 
Эта книжка, сама по себъ довольно иптерес- 
ная, переведена до крайности вебрежно и да- 
же безграмотно. Сомнфьаемсл, чтобы можно 
было сказать иорусски: «будущя нокодЪн:а вва-. 
чалЪ будуть задержаны провисть. одвородную 
полису» ит. д. (стр. 9), иди: «генальных иде 
Бертолетта ихфли сравнительно незначительный, 
усифхъ на развитие хим} и». (стр. 3), или: °:.} 
(2?) мнимыя и дадеко зашедш/я послфдователь „. 
ности въ связи съ веточнымы наблюденами че. 
разъ грозили другнмъ закаюченамъ, выведея- 
нымь изь лучших наблюден!й, и такимъ а, 
зомъ— устранить полученные Факты. ‚ „» (стр. 99).. 
На оберткё своего издан1я г. Аеовасьипъ 06$- 
щаеть скоро выпустить въ свфть еще четыре 
еревода, должно быть, такого же качества; эъ 
виду иодобнаго обыцаия мы иосовфтовали бы 
ему прежде поучиться русской грамот, иди, 
покрайней мфрЪ давать пеправаать свои пере» 
воды вакому-нибудь другому бодфе грамотвому 
челов ку. 


171. Донъ-Кихотъь Дамашчекй. Соч. Ми-. 
зуэля Сервантеса Саведрых. Часть П-я: 
Переводъ еъ иснанск. В. Карелина. Спб. 
Въ тип. В. Головина. 1866. (Печат. безъ' 
предварит. ценс.) Мал. 80. Стр. 2 цен. и. 
559. Ц. за 2 части р. ° 


192. Адамъ Смттъь. Изслфхован]я о при-. 
родф и причинахь богатства народов. Ст. 
примфчан!ями Бентама. Буханана, Гарнье, 
Микз-Кулоха, 'Мальтуса, Милля, Рикардо, 
Сей, Сисмонди и Тюрю. Перев. П. А. Би- 
биковъ. Томъ [-й. Со статьей Бланки «ЖИЗНЬ. 
и труды Адама Смита» и съ предисловямъ, 
Гарнье. (пб. Въ тип. И. И. Гаазунова. , 


| 1866. (Печат. безъ предварит. ценс.). Больш. 


127. Отр. 496. Ц. 2 р. ‚- 
Няже, въ `замфткВ по поводу брошюры Тэна' 


| 0бъ искусств®, читатель найдетъ небольшую 
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параллель межлу забитыми и разбитыми ху- 
хожиикйми. Явлен!я, совершенно аналогичныя 
этой забитости и разбитости въ искусств, иож- 
но найтв въ наукФ..... 

Въ экономической паук дфлеше ея пред- 
ставителей на забитыхъ И разбитыхъ особен- 
во рзко, потому что она занимается предме- 
тами наиболве къ намъ близкими. Область эко- 
номич. вопросовъ, какъ извфстно, подфлили ме- 
ДУ собой сощалисты и экономисты. Первые 
ризбиты существующими услов!ями, потому что 
эти условя доказывають имъ на важдомъ шагу, 
179 .3с$ ихъ планы сощальной организаци, вс$ 
ихъ. общественные идезмы—утошн. Объ этихъ 
утонистахь мы впрочемъ не будемъ здфсь го- 
ворнть, потому что пишемъ по поводу священ- 
вой книги ихъ противниковъ — экономистовъ, 
сочинев!х ихъ главы, отца полятической эко- 
номш, Адама Сиита. Экономисты —представи- 
тели эленента забитости въ экономической ва- 
ук: Если имъ случается ратовать противъ вое- 
танухь мелочей, то они не зам чаютъ, что эти 
иелочи составляютъ нензб жное посл$дств!е не- 
Чютихъ основныхь Фавтовъ, признанныхъ имя 
сашами, возводниыхъ ими самими въ принципъ. 
Туть-то и вачинается б$готня въ клёткВ. Мы. 
просимъ читателя разрёшить намъ небольшое 
отетуплеше. Во второй главз «Государства» 
Платона, желая объясвить зарождеше справех- 
ливости и несправедливости въ обществ%, Сок- 
ратъ рисуетъ саВдующую картину происхожде- 
на и развит!я государства. Происхождене об- 
щества, говорить онъ, обусловливается несо- 
стеятельностью отдфльныхъ личностей удовле- 
тчорять всёмъ своимъ потребностямъ. Люди 
соединяются въ общество для того, чтобы най- 
ти въ другяхъ то, ‘чего они не находатъ въ се 
6%. Кашя же потребности у челов$ва? Пища, 
одежда, жилище, такъ что общество можеть 
состоять изъ четирехт, патм  лицъ. Но какъ 
выгоднфе респредфаить ванатёя этихъдаць, дол» 
жно ли каБдое изъ нихъ само удовлетворять 
СВОиМЪ потребностамъ, чди взбрать какае-ви- 
будь одно заняте и снабжать продуктами сво- 
его труда остальныхъ, пользуась такимиже ус- 
дугами съ нхъ стороны? Сократъ р8шаетъ этотъ 
возросъ въ пользу втораго способа распред$- 
а труда на томъ основани, что люди ро- 

с4 съ разаичнымя способностями. Но, во. 
избЪжане потери времени, земледфлець, напр.; 
не долженъ дВлать самъ земледфльческихь ору- 
ДАЙ, это нужно предоставить другимъ.. Нужвы 
новые спещалисты—плотники, кузнецы в проч. 
Оказывается невозможнымъ составить общество 

ноу: четырехъ, пати человфвъ. Общество‘ раз- 
ростается. Но запимаемая. имъ терраторя не 
можеть кать ему всфхъ махераловъы, необходи»: 
мыхъ ДлЯ удовлетворения потребностей отдзль- 


ныхъ членовъ, Является. иные 


пить въ сношеня съ другими обществами, 

т. ., Сократъ рисуетъ цоаную картину шро- 
нехожден!я торговли, внутренней и внфам, 
денежныхь знаковъ в проч. Вотъ, говорим @® 
наконець, образцовое, здоровое общество, въ 
которомъ царствуетъ полная справехлявоеть. 
Посмотримъ же какъ проникаеть въ него ие 
справедливость и всякое 340. Для этого Се 
ратъ описываеть образъ жизни членовъ сэобо 
ндеальнаго общества, образъ жизни чрезвычай- 
но умфренный. Но, говорить онъ дахфе, в 
всей вфроятности мног1е ве удовольствуются 
такою жизнью; начнутъ мазо по малу являться 
различные предметы роскоши, и новыя иро- 
Фесси, вызываемыя этой роскошью. Общест7 
станетъ тфено, оно постарается з&нять сос: 
нюю землю. Вотъ начало войны; вмы%стф © 
т$мъ роскошь порождаетъ болзни. Явлмется 
надобность въ медицини, юриспрудевши. Сю 
вомъ, общество длаетсая больнымъ. ДФлая этот 
мастерской очеркъ, Платонъ ке замфчаетъ, что 
переходъ его идезльнаго общества отъ состе- 
ян1я здоровья въ б04фзни совершенно естест- 
вевъ; что порни того, что онъ называеть 60- 
яфэнью, заключаются въ томъ, что онъ 64а 
етъ здоровьемъ. Такимъ образомъ его обиа- 
ство носятъ въ самомъ себё начало разруше- 
ня, и чаша проливается отъ самой на 
каплн. 

Совершенно также идетъ дфло и 7 Эковоия- 
стовъ, за исключешемъ тфхъ, которые хогиче- 
ски доводять свои принципы до послёдиехь 
крайностей ни не отступаютъ уже ии ведем 
чЁмъ. Лежащая передъ нами первзя книга зва- 
‘мевитаго «Изслфдована о природ и причанял 
‘богатства народовъ» озаглавлена такъ: «0 ре 
чивахъ, усовершенствовавшихъ проилводатель 
ныя силы труда, и порадкф, по воторому #9 
изведен1я его распредфляются естествевио е- 
жду различными классами народа». ..:.# 

Мы уже не говоримъ о неопредфленвости 619 
во богатство, которая доставила экономиста 
обильную тему дла болтовни и препирательст®. 
Положииъ, что понят!е богатства прочво ут 
новлено. Говоря о производств» и распре» 
ленин этого богатства, ученики Сивта ии 
въ виду только установиваЦеся, нсторичвска ши- 
работивииеся способы производства п `раваре 
дфлен!я. Факты производства поередетвону ве- 
вфстныхь отноше! между трудомь и че 
аамъ, и распредфлен!я путемъ обифна хо се 
степени подавляютъ мыслительные аниврати 280- 
вомистовъ, ЧТО ВНЗ: Этих% ©1000609%. оИ 90 
видать ничего. Порядокъ, существуюаый въ ям 
ную минуту, они зозводять въ принщиь, 55 5» 
конъ для вофхь времеяъ и вородоэъ. Здфоь иА` 
тя в призестя сяфкующее не одрего 
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изъ экокомистовъ-—Росси. Говоря о шаткоств я 
вевиродфленности терминовъ экономической на- 
уки, оиъ замфчаетъ, что науки и ученые, сами 
тото ве замфчая, испытывають на себф вляще 
изучаеныхь ими явленй. На ант Яскихь эконо- 
мастов; говорить онъ, дВЁствують ипренмуще- 
сузенио два Факта: трудъ н обифнъ, и ихъ наука 
навизаеть богатствомъ произведен!я труда, а цфя- 
ностью считаетъ только мфновую цфлность. «Та- 
хал, мысль прибавляетъ Росси, никогда бы пе- 
пришза въ голову неаполитанцу». (Сопг8 @’ёсоп. 
рей:. 1886—87, Т. 1,р. 29). Смиту ставится въ 
особеняу” заезугу то, что ояъ указалт на истин- 
иФе значен!е злемента труда, которымъ совершеп- 
ро пренебрегали его непосредственные предше- 
ственники меркантилисты я Физ1ократы. Но въ 
пакое положене поставилъ онъ этоть элементъ? 
Отъ просто описалъь его настоящее позожен!6 
и.затфиъ закрЗивлъ его помощью паучныхъ Фор 
мулъ, ириняль частвый случай за общее пра- 
вило. Макъ-Кулохъ говоритъ, что политическая 
экономя можетъ быть названа ваукою, о цфи- 
вобтяхъ, и что существенное качество богат- 
сфва есть способность къ обмфну. Тоже самое 
въ поздифйшее время съ особенною аспостью 
было высказано Маклеоломъ. Но обмфвъ пе 
есть очевидно первичный Фактъ, потому что 
возможность его, обусловливае я существова- 
щемъ раздялею а труда. Такимъ образомъ: раз- 
хФлен!е труда составляетъ тотъ еупдаментъ, ив 
которомт, зиждется все зданза политической, эко- 
нбы1в; м, если читатель припомнить нашь взглядхъ 
па этотъ хупдаментъ, иы можемъ назвать инау- 
ку, экономистовъ наукой о выгохахъ патологя- 
ческаго состоаня отяфльныхь недфлимыхт, а 
сафловатедьно. и обществь. Это пе мфтаетъ, 
разумфется, Смиту ставить раздфлен1е труда во 
трлавЪ причинъ, усовершенствовавшихъ произво. 
дДихельность труда, и съ своей точки зрфя1я онъ 
празъ. Но ‘воть что странно: Бланки ‚на ст. 
99,..104, 10%, указывая на оборотпую сторону 
медали, совершенно парализируетъ теор!ю раз- 
дАщена труда и тВыъ не мене признаетъ по- 
сафдующае выводы экономической ввуки, лоти- 
чееки вытекающие изъ этого принципа. Не есть- 
зи это бёготна въ клтк? Бланки замфчаетЪ, 
что. хота Беккар!я еще въ 1769. г. указалъ ив 
выгоды. раздфлемя труда, но честь этого от- 
крыты навсегда останется за Смитомъ, пото- 
му. что опъ первый доказаль его важное значе- 
в. и. вле на развит1е производства. Но въ 
ухазаняомъ нами. разговорф Сократа находит- 
сд. такая водная картина. эвачен!я раздфленя 
труда, что отдомъ похитич. экономи по справех- 
ивоста, можеть быть названъ Ллатомъ. Разлиз!е 
между Пиетовомъ и Сиятомъ во отномен1ю къраз- 
ААдешю труда.состоитъ только въ томъ, что пер- 

‚яразцазадь 20. ревузьтатомь неравенства 
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способностей, в Сматъ полатаеть, что ето иб- 
ривенство есть скорфе сл$дстве, нежели’ ира 
чина разхфлен труда (ст. 114); и, по намему 
ивфню, ©. правъ, по зато онъ уже не ии 
етъ права говорить о естественности этбдгб 
начала. На этотъ’разъ мн оставим теорНу 
раздфленая труда въ око, тёмъ боле, чтб въ 
примфчанахъ Бланки читатель найдетъ катеРо - 


‚рическое опровержеше ея. Мы укяжемь только 


по этому певоду на одно разсужден!е Макъ-Ку- 
лоха, какъ па образешь самаге дикаго вепона- 
мана самыхъ обыкиовенныхь вещей. На стр. 
288 С. говорить о’ нравственвомъ превоскод- 
стёф сельскаго населеня сравнительно съ го- 
родскими. рабочими классами. Изъ прим чан я 
въ этому параграху видно, что по мн$в!ю Макъ 
Кудоха умственныя способности крестьянинё 
обращенныя постоянно ча множество разно“ 
образныхь предметовъ, проходящить пеней 
60’ злазами, не мозуть сосредоточчиться %'#6- 
зружены въ спячку(!!); между ттъмъ какъ 09- 
зообразныя ремесленных занятия возбужда- 
ють разсудочную дъятелуность’ зородекаю 
работника(!!!). Вифсто всякаго опроверже 

этой нелфпости, мы приведемт слова Бланки: 
«что такое человзкъ, который умЗетъ только 
дфлать, хотя бы я въ совершенств®, була80ч- 
выа головки, или обтачивать иголки?» (Ст. 99, 
прим$ч.).—Однимъ язъ'ближайшихь посл детв 
раздфзеншя труда было дитерснциропан!е #03- 
вагражден{я за трухъ Въ прибыль н}заработную 
олату. Очевядио, что болфзнемпое Начало, Въ 
своемъ развитии, не можеть дать здоровыхъ ре- 
зулвтатовъ. А’ потому, если мы убЪждены въ. 
‚южностя принцноа раздфлен!я ‘труда, соста- 
ваяющаго ‘исходную точку всей экономич. Нау- 
‚ки, и если; какъ мы надфеися, мы успвли до- 
казать это въ цфломъ’ рядВ статей, то намъ не 
зачфмъ схВдовать за экономистами во вс% тон- 
кости. Но такъ‘какъ цфль настоящей ‘замфткы 
состоить #Ъ указаи существеннаго качества’. 
эновомистовъ, которое мы назвали забитостью; 
то остановимся на вопрос$ о прибыли и’зара- 
ботной плат8. Сиить говорить, что было вре- 
мя, когда прибыль и ‘заработная плата соста- 
взяли одно цфлое, но ходъ цивилзизащи (500- 
рый могь быть и ипыиъ) раздробиль это плов 


`на. дв® части. Потому. говорить ойт, 'нева- 


ч®мъ изслВдовать вл/яя!е этого состоянйя ‘на 
вознагражлен!е за трудъ. ЗдВсь съ разу видёнъ 
экопомисть риг зап: существующий хактъ’ для 
него неорнкосновененъ. Всзфдсте этого, при* 
‚знавъ распадене вознагражден!я за труд 1% 
‚прибыль м заработную плату хзломъ законны МЪ 
и @стественнымъ, онъ съ полнымъ спокойств!ем® 
‚разематриваетт Каждую изъ дизеренцироваь- 
шахся частей порознь. ЗатФмь уже 'разуиве 
‘все- ндееь къ ‘лучшему ‘вт сем навлучфемт из 
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эрорь, нужно только. немножко гумаиности съ 
одной стороны и. убери — съ. другой. Но 
асно, что этой гуманность и этому усердю соф. 
ственно не откудл взяться, потбиу что означен- 
ное днхеренцироваве возваграждевя за трудъ 
вызываеть прежде всего антаговизяь ицтере- 
совъ. Злфсь вподнЪ придожимъ принцииь, при- 
зназвемый всЪын либеральными экономистами: 
мродазай какъ можно дороже н покумай какъ 
можно дешевле, принцииь, почерннутый изъ 
дфиствытельности. Понятно, зто и въ д%$ оцбн- 
ки труда одни будут» старвться продать его 
какъ можно дороже, а друпе—купить какъ мр- 


жыо дешевле; & слфдовательно, говори жазкия | 


слова, какъ гуманность, усере и ипроч.,.С. 
только напускаеть туману и затемнаеть 4840, 


само ио себ асное вакъ день. С. и одиъ дол- 


женъ инстиктивво сознавать Это, нотому чю 
ьризнаетъ вс результаты этого антагонизма 
интересовъ. Основная ошьбка С. и. всей. его 
школы коренится въ томъ, зто очи вЪратъ въ 
гармошю всевозможныхь ивтересовъ, которой 
въ дфйствительности нфть и быть не можеть 

Въ этомъ отношеши, экономис!овъ можво па- 
звать утопистами также какъ и. сощалистовь. 
Всв. дВло состоитъ въ ивремфщеши центра та- 
жести утоши. Сошааисты полагаигтЪ, что. со- 
лидарность интересовъ можеть быть достигыу- 
за перестройкой обществь по ихъ плану, нере- 
стройкой, которая оказывается несостоатель- 
ною. Экономисты, напротивъ, подагаютъ, что 
этА солидарность уже существуетъ. Всафдетве 
этого они освящаютъ принциоъ эгоизма въ са- 
мой грубой его *хорм%: заботься только о себв 
°и ты увидишь, что и всфмъ ‚будеть хорошо. 
Ловность и вредъ этого правила очевыдвы; ин- 
тересы, наир., преступника ни въ ваномъ слу- 
чаф не могутъ совиасть съ интересами осталь- 
ныхь членовъ благоустросинаго общества. Ис- 
ходя. изь того подожеша, что гармонв суще» 
ствуетъ, экономисты во всемъ стодаъ за зад 
аио. Такъ напр. они желаютъ, чтобы число ра. 
бочихь ве уменьшалось, но и це уведичивадось. 
Отсюда уже два шага до теорм Мальтуса, и 
если ее не создаль Сиитъ, то тодько цетому, 
что ему недоставало пужной дая этого иослф- 
довательвости. На стр. 221 Смнть говорить: 
«Въ образоваиныхъ странахъь только въ ‘низ- 
шихъ калассахъ общества недостатокъ въ. сред- 
ствахъ. существован{а можеть доложить ирегрь- 
‘ды для расцлекеня человЪка —ы это можеть 
происходить, только однимъ путемъ: уничтоже- 
щемъ бодыдей части дьтей, ролдающихся отъ 
идодовитыхь браковъ въ этихъ классахъ наро- 
да». Бланки замфчаеть по этому поводу: «Маль- 


тусъ пошель дальше, оцъ возвелъ въ принициь, 


эты цечальныя посаъдкрийя ранихь и пиодови- 
тыхь браковъ». Но въ чемъ-же состоцтъ вся 


956 — 


дВятельность Смита ин его’ шкоды, какъ ве лъ 
позведени въ принцииь развырь, везадьнинь 
иоса$дств!й? Повторяемъ:. если Смитъ ше №- 
шедъ до тёхъ результатовъ, къ кавицмь вуиае- 
ла логиьа Мальтус8;: то, тодьво иотому, че 
Мальтусъ быль логичя$е Смита; въ еушыоет 
же дфти Мальтуса — внуки Смата. На ст. м, 
наир., С.. говорить о томъ, чго въ аротивоо- 
ложность стачкамъь рабочихъ существуеть эл. 
наа стачка предрипиматедей; но, говорить овъ, 
«опа составзаетъ обычное состоаве, межло 
спазать даже естественный порадокъ вещей, ма 
который пукто не. обращаеть внымани». Нос. 
и самъ обращаетъ из пего внимыше только за- 
тфмт, чтобы сказать, что оцъ есть порах 
естественный. Й онъ очевидио вфрить аъ эту 
естественность, да и не можелъ ме вфрить, во- 
тому зто для него, какь и дая всфхъ. эвоноив- 
стовъ, обычное состояше всегда естественно: 
Ву такомъ же смысл слёдуетъ понамать за. 
главе первой книга его безсмертиаго труда. 


173. Квентинъ Дурвардъ. Романъ Ван- 


терь Снотта. Обработано для юношества. 
Изя. книгопр. М. 0. Вольфа. (Печат. въ его 


тип., безь предварит. ценс.). 186%. Мал. #. 


(16?). Стр. 2 нен. и 506. 

144. Г. О. Тетль. Лекши о искусств. 
читеваыя въ ‘Парижской шкохБ изящных 
искусствъ въ 1865 году. Перевохь и изда- 
не В. Чуйко. Сиб. 1866. Тин. Э. Метцига. 
1%. Отр. УШ и 85. Ц. 60 к. 


Въ, прошломъ году Тэнъ чаталъ въ варижевой 
щкох$ изащныхь искусствъ курсъ нстоши ата 
ацской жисовиси, и бромюра, загааве которой 
мы выцисалин, составляеть введене въ этот 
курсъ. Освовное ноложеше Тэна состоить ву 
томъ, что всякое произведеше искусства есть 
продуктъ обстановки хухожника; всякое хухене- 
ствениое проязведен1е обусловливается жизщю 
народа, средою, въ которой врашается хузек- 
цикъ. Этимъ положешемт., одпу весьма занеу» 


сторону котораго 'Т., какъ мы сейчаеъ узадийз, 


упустилъ изъ виду, вмЪстЬ съ вводомымь ет 
историческимъ методомъ, Т. съ перваго. разу 
становится протцавакомъ старой эстетической 
школы. Въ чемъ состоить. сущность зокувита, 
спрашиваеть Т., и отвфчаетъ: въ водрежаям. 
Но,, прододжаеть онъ, въ тавомъ случа вели. 
чайшиии произведещямы мекусства быаи. бы 9э- 
тогразичесые снимкн и стенограеичесяю ‘от- 
четы угодовныхъь нроцессовъ, а поэзию въ’ 06 
денномъ значены этого слова, вазо сбаевиу 
вычеркиуть изъ областы искусства,  вотому чо 
въ дБИствитезьносты ныкто . не говоратф во- 
мованными и. ризмичервими стихама. Въ офе 
ствф, говорить Т.; цеобхедано голвао и 








иевехон! 6 'соотпонен1й п взапитой 'завистмости 
частей. Мо, говорить ям ‘дал, и это опре. 
д$дене еще не'вВрно, потому что величайт!е 
худежникт нарушаютъ хЬйствительныя отноше- 
984 не въ ущербъ хдостоипству: своихъ пройз- 
веденй. Наконецъь онъ резюмируеть свою яр- 
рументаци такимъ образомъ: искусство имветъ 
щфлью обнаружено вакого-яибуяь выдающагося 
или существентаго характера, слФх. какой-ли- 
бо важной идея, и обнаружене болфе ясное и 
боле поляое, чфиъ . это пстр%чается въ хЕЙ- 
стэйтельности. Ветф сущность брошюры Т., 
въ которай есть важная ошибща:или нехомолв- 
ка. Установляя совершенно вфрный законъ за- 
виснмости пронзведенй искусства отт общаго, 
еостоян!я умовъ и нравовъ' окружающей среды, 
а .не замфчаёть, что эта зависийость прояв- 
лвзтся двояко. А это чрезвычайно важно дая 
онредмета сошальной роды искусства. Худож- 
вакъ мозетъ столть и во глав, и въ хвост 
всякаго движещя среды, его окружающей, и се- 
релизы 215 него почти н%8тъ, На ст. 24 Тэпь 


говофить о той высокой задал, какум вышол- 


ни4Ъ, Македь Ацджелдо своими статуами . на 
гробвяц$ Медичи. Но гсегда-ли., искусство нг- 
рзеть такую роль? 

‚«Тьхы низвихъ потинь намъ дороже на:ъ 
возвыллющий обманъ», сказаль какой-то. руе- 
ск ‚полэтъ. Мя не помиимъ, сказалъ ли ощъ это 
"ронически иля въ мннуту ‘откровенности. Въ 
посафднехъ случа, мы сифло причисляемт, его 
къ.поэтанъ самаго низшаго разряда. Мы вира- 
вЪ. Это сдВлать, не зная кто онъ, не зпая изъ. 
его поэтической дфятезьвости мичего, кромф 
Одной этой колыбельной изсни, : одного этого 
рацапта.. сонных1,. порошковъ, который худож- 
ники иснокойъ вфку прописываютъьъ челов®че- 
ству. Во всякомъ слузаЪ это рго(езыюп 4е № 
бодьшниства художников; рФдко удается ска- 
зать, такъ много въ одной еразф. Искусство не' 
можеть отр$фтиться отъ участя вь обществой- 
ней. жизни, Даже замкнутое въ свой магичесяй 
кругЪ частбй зотетнкн оно прожзодитъ на об- 
щдство извфстиое внечатявше н тфмъ самымт 
узаствуеть въ его жизни. Но’, хуложнинамт 
яфлъ повидимому никакогяй. для САО этого Сво- 
его. невольнаго участ!я. Мы дёлаемь это пред- 
ноложеше изъ уважен1я къ слиниъ художникамт,. 
Нависалшн свой извфотный ястегичесый кув- 
мзюкъ — безглагольное стихотворене г. Фетъ 
им$лъ‹вБроатно въ виду только: звуки сладюе, 
осхазьной мръ для него въ это время какъ будто 
нф существоваль. Но въ томъ та м б$ха, что этотъ 
уъ существоваль, и мзло того, частица вто- 
о мра ие только слышала, но и слушала без- 
глалозьное. ибте г. Фета. Въ тоиъ-то и б$да, 
что! ест: охотийки интбресоваться этимн пфеяо- 


пфидын; ' Тогда Какъ поэтамъ, папротивъ, афтъ 
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‚ авкакого: $28 до ннтересовъ свонхь слушате- 


228. Такамъ образожь увает1е. этого. сорта ис-: 


‚ кусства’ въ сопзальчой жизни огравичиваетск 


увлечененъ общества въ безвоздушную область: 
прекраснаго, вслфдств!е чего общество теряетъ 
возможность оцфпить яа сколько прекрасна бди-. 
жайшая къ нему атмосоера. Для хухожнивовъ, 
занииающехся этвиъ похвальнымъ дВломъ, со-. 
вальный идезлъ ме существуетъ. Чтобы соз- 
хать идеалъ, т. е.. ифято отличное отъ хЁстви- 
тельности и жедательное для нея, вшадо рабо- 
тать мозгомъ. Но не вс находатъ это удоб- 
нымъ, и потому поддонкя искусства не созда-. 
ють ицеала, &. возводлтъ или лучше производатъ 
вт, идеаль вакой-нибудь насъ возвышаютой. об- 


маеь; т. е., увазывая на какую-нибудь. пош-- 


зость, говорят, что это пе помлость, а пре: 


‚есть, в воображаютъ въ иростот# сердечной, 


чо они. себя и другихъ возвысван. Но есть 
другое искусство, неспособное къ такому `без-: 
церемониому оптимизму. Для такого искусства 
необходимъ илеалт., Онъ още резьефифе отг$- 
нает1, дая цего безебразныя стороны дВЁстви- 
тельности и въ словахъ художника этой кате- 
горн вы услышите горечь, саезы, изи судоро-’ 
жный, самоуб1йственный сифхъ, но ужъ ошуму 
тут, не ищите, Ехаы и его ндеалъь овахется 
обманомь, то туть нётъ ве врайнеё м8р$ под- 
тасовки, игры навфрияка, нётъ преднам$ренвой 
близорукости, ифтт, сонпыхь порошковъ. Если 
его ндедль и недосагаемь, неосуществимъ, то’ 
ирй помощи его он можеть по крайней мёрв 
зучше оцфнить дЬйствительность. Понатнф, что` 
это цевозможно въ первомъ случа$, когда ис- 
кусство саикщонируеть принцииь застох и мел-, 
ваго, тунаго самодовольства, Перворазрадные 
художники могутъ быть разбаты , если разобьет- 
ся нхь идеаль; иодлоньи игкусства— всегда про: 
сто забиты. Идеаль ихъ не мучить, не музитъ 
и дЪйствительность, да, и чего имъ музиться при 
нхь счособность иперекрашивать черпое въ 0%-. 
лое, Ита снособцость, миритьса съ гразыю есть, 
09ецид 10 продукть забитости. Чтобы ваши ВЫ 
разешя — забитый и разбитый ие ввели чита-, 
теля въ нидораз) ме, мы возмемт для прим$-.. 
ра идедлъ хенщины, которымъ такъ часто вдох-. 
новлаютса художники. Эстетическое чувство ху-_ 
дожника уритуплено, забито, , если онъ идеа-. 
аизнруетъ, дву, которая «тодста, красна, г4]-. 
ца, какъ эта гдупая луна на этомъ глупомъ не-. 
босвлон$». Съ другой старовы художнакъ бу-. 
детт, разбить, если овъ вздумаетъ искать Ве-. 
веры Медищейской. Все это мы говоримъ для 
того ‚ чтобы пополнить недомолвку Тэна и 
воказать, что вляве окружающей среды на, 
художнивв  можетъ выразеться двоако: п040- 
жительвимъ обравомь и отрипатедьныиъ. Е од 


$ы такъ хозго останомиляск на маденькой брат. 
| 
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шюркЪ :Т., то это потому, что, ие. смотря ва 
всё червилопролитныя битвы изъ за эбтети- 
ци, зопросъ о. значен!1 искусства, какъ намъ 
кажется, все-таки еще не переварялся лъ с0- 
знаши нашей литературы. Въ передовой стать 
№. 158 «Спб. В%д.», между прочимъ, читаемъ: 
«И-вса эта каша (отъ описашя хаши, сдВлан- 
наго почтенною газетой, мы избавляемъ чита- 
теля) выдавалась деспотически за истинный ре- 
ализмъ, & совокупность всего вреднаго и тем- 
ваго, нензвфстно почему, называлась эстетикой, 
точно наша жизнь не представляетъ ничего вре- 
днфе эстетики»... Почтенная газета кажется 
забыла, что въ то время, объ которомъ она 
товорнтъ, искусство составляло одинъ изъ не- 
иногяхъ предметовъ, удобныхь для обсужденя. 
Но кром8 этой забывчивости, она. обнаружива- 
еть ‘еше глубокое непопимае значен!я эсте- 
тики и борьбы съ ней. Это. непониман!е есть 
впрочемъ качество, довольно общее всей .на- 
шей литератур®. Какой-нибудь г. Николай Со- 
ловьевъ, отстаивая эстетику, самъ того ве зв- 
ифчая, отстаивать цфлую вузу принциповъ, оть 
которыхъ можетъ быть даже и онъ отвернулся 
бы, еслибы прозрёлъ и уразум®лъ ихъ. 


‘195. Картины древняго мра или земли до 
потопа. Лум Фитъе. Съ послёдн. франц. 
издан1я перев. и издалъ А. Д. М. М. Въ 
тип. В. Готье. (Печат. без» предвар. ценс.\ 
1866. 8. Стр. 4 нен., ХХ и 301. Съ рис. 
ВЪ тексть и 1 отдлЬн. Ц. З р. 


_Двхро сказал: если мое сочиневе не понра- 
ВЯТСЯ никому, оно можеть быть хорошо; если 
оно поправится немногимь—оно вавёрное хо- 
рошо; если же оно понравится всВмъ, то безъ 
соин®н]я нивуда ве годится. Какъ не парадок- 
сально это изр$чете, однако оно отчасти подх- 
тверждается книгою Фигье. Эта книга выдер- 
вала во Франщи въ два гола четыре издан 

н разошлась тамъ въ Числв двадцатй-пяти ты- 
сячь. экземпзарбвъ. Между тфыъ это произве- 
дене ‘до крайности `сзабое и неуховлетворя- 
тельное. Мы не говоримъ уже про изложеше—— 
пункт весьма важный въ популярномь сочн- 
нони. Фигье ‘не Облажаеть ‘способностью Фот- 
та им Плейдева оживв?ь самый сухой пред- 


метъ; ‘его изложеше или наводить скуку, или” 


неприятно хфйствуеть своёю напыщенностью. 
Но этотъ недостатокъ былъ бы еще извини- 
тедёнъ, ‘еслибы онф Выкуцался обипемъ мы- 


сли’ или хостовнствоиъ Фактическаго'` вохержа- 


НИ книга же Фитье не представляеть ни того 
ви` хрутаго. Въ ней нЪтъЪ ни ‘одной строчки, ко- 
торая‘ заставила бы читатела Шевельнуть моз- 
гама (не это ля в бы10 причиною’ ея уста?) 
Фамичвекия Чветь. ‘въ ней устарфла: Фатье про-! 








‚должаетъ держальея теор. вазедаси ‘аз мо 
‚ третичную эпоху; ему догсихъ поръ остщетея ве 
 извфетнымь существован:е илековитающихь ра- 


нфе юрскаго пер1ода. Вифсто. того, чтобы @кз- 
рактеризовать коротко еауну иэвфстваго иерё- 


‘ода, овъ приводить длинный спиеокъь затва- 


скихъ назван, ненмфющихъ никакого заачеви 
для неприготоваеннаго читателя. Решительно 
веноватно для чего было переводить такую драньъ. 
Утёшительно, по крайней м$р%, что пере водь 
охохъ и азобилуетъь опезатками; авось хоть это 
отобьетъ у читателей ‘охоту рва 
квижонкою Фигье. 


176. Изсльдоване мочи у постели боль- 
наго. Руков. для врачей, составл. д-ромъ 
Адольфом Щиглеромъ въ Бернф. Пере- 
водъ съ 2-го нфмецк. издатая князя И. Га- 
зарина. М. Въ синод. тип. 1866. 8*, Сэр. 
'95..Ц. 50 в. 


Начать съ того, что заглав1е книги не ваол- 
н$ содтеЪтствуеть ея содержаню. Ояфдовыю 
бы сжазать: химическое изслфдоване м пр., 
потому что объ изслдовани микроскокфи- 
скомз въ ней нфтъ и рфчи. А между тфиь у 
постели больназо необходимы оба рода изсх@ио- 
ваня. Далфе, авторъ горяч приверженещь 
Геллера и потому стоитъ за его любамые нобъ- 
ки, навар. за Дагностическое значене уроФея- 
на и уроксантика. А между тёмъ стоять защь 
прочесть перечень т%хъ болёзней, при кото- 
рыхъ количество уроксантина увеличено, чтобы 
усомниться въ дёйствительности такого зизче- 
в съ его стороны. Нападая на титрирнов о\- 
редфлеше мочевины за его мнимую сложвобз, 
авторъ совфтуеть въ тоже время способъ, $ 
буюций безспорно болФе времени: «моча зы 
ривается, осадокъ сыфшивается съ азотнёй ка‹ 
слотой н опредфляется вЗеъ полученной такия% 
образомъ 'азотнокислой мочевины». Мы не ов 
римъ уже о томъ, что это описае мощетъ 
ввести въ заблужден!е лезнакомао съ химй 
(а таково большинство врачей). Половой, 
будто бы для изсявдован!я нужво брать, ММ 
больныхъ, выпущенную посхё ночнаго ` ном, 
совершенно протявор$читъ тошу основному яра- 
виху, что лишь знаве свойствь мочи, ` 9у- 
щеввой въ течеми цълыхь суток, ива 
быть ‘полезно для терамевта. Мы хумаезйу, `Фто 
тохько сильно увлекаютщеся люд могуть ук 
верждать, что «не тбзьк6(!) одновратиое(!), № 
повторное изслдоване мочи большаго; м0- 
раго всафдстые отхалениаго 'разстохиа` юёыче 
посфщать часто, представляеть чвераый чом 
`о"оры для обсужденя течена бозфзай бо 
в5рныя(?), нежели самый точный отчете Е 


| самое наблюдеще бохёзни». Только что тра 


сденная цитата сзужать вифсть съ туль 4 


разцомь перевода, котораго. нельзя назвать дур- 
вым, но въ которомъ повсюду слышится не 
русский складъ рёча. Г. переводчик до того ен 
любить русскихъ ‘терминовъ, что даже вифсто 
слова яонось говорить марея литотриптор$ вм$- 
сто камнедробитела, о трансудированномъ вм$- 


сто пропотфвшемъ ни т. п. мы уже не гово- 
римъ. Давая такой отзывъ о книжечкв Цигле- 
ра, мы считаемъ однако нужвыиъ сдзлать ого- 
ворву. Въ ней найдется довольно много пра- 
ктически ‘подезныхь совфтовъ, но только для 
тВхъ, кто съумфеть отличить вфрное отъ не- 
вЪрнаго, ‘хйствительный Фаятъ оть произвехе- 
в1н ‘увлеченной Фантазии. 


177. Истор1я польскаго народа Генриха 


ШИНЫ атта. Переветь и хополнихь_ прим$- 
чанями Ю. О. Шрейетъ. Т. П. Изд. пере- 
водчика. (Спб. 1866. 8. Стр. 2 нен., Пи 
340. Ц; 2 р. съ рей 


ДОПОЛНЕНЯ КЪ ПРЕЖНЕЙ БИБЛИОГРАФИИ. 


Физологя нервной системы | Ивана = 
чзешеова выл. Ги П. 

В40% Вершартъ. Лекщи физолойи и 
патологии нервной системы. Переводъ подъ 
редакщей Овсянникова. Т. Т, вып. Г. 

Недостатокь руколодствь по нервной Фнзю- 
д01и, даве и переводвыхъ, придаетъ особев- 
ное значене появленю квигъ съ подобвымъ 
содержанемъ. Но внтересъ только-что назван- 
выхъ сочинев!й увеличивается еще и тёмъ, что 
заторы яхъ, своими въ высокой степени важ- 
выми изсяёдоваюямв надъ нервной системой, 
не мало содфйствовали прояснен!ю того хаоса, 
который, къ сожалвию, еще не скоро исчез- 
нетъ изъ области нервной ФИиЗ1ОлОоГм. Первые 
два выпуска хаз1ологв Сфченова содержать уче- 
ве объ общих свойствахь нервовъ и верв- 
выхьъ центровъ, о дзтельности вожномншечна- 
го нервнаго аппарата н объ иннерващи дыха- 
тельныхъ движен!й и сердца. Изложене Ффак- 
товъ, которые наука выработала по этимъ воп- 
росамъ, до того строго подчинено однажды прн- 
натой системф, что ясность и послфдователь- 
ность его невольно приковывають вниман!е чи- 
татедя, ни ему отчетливо рисуется, какъ то, что 
уже сдЪлано, такт и то, что еще остается 
сдълать. Такая наглядность зависить не столь- 
ко’ оть умфнья излагать просто ‘до очёвидности 
самые запутанные вопросы, 
наго выбора сястемы иззожен1я всей нервной 
Физ10лоГи. Вм$сто перечислев1я разнаго рода 
д\ятельвостей, на которыя способна та или дра- 
гад часть ‘мозговой массы, мы встрЁчаемь‘ в% 
руководств® Сёчекова описаще нервныхъ авиа- 









сколько отъ удач- 


ратовъ’ вграющихь роль въ томъ или другомъ 
жизненномъ явлени (напр. въ дыхани, въ от- 


правлен!и сердца и т. п.), въ томь самомъ ви- 
д, въ какоиъ хфятельность этихъ аппаратовъ. 


проявляется на Факт$. Но превде я$мъ при- 


ступить къ подобному описаню, необхокимо’ 


знать, къ какому разряду нервныхь явленй, по 
способу своего происхожден!я, принадхежитъ 
тотъ или другой актъ. По этому-то авторъ 
раньше всего и занялся разборомъ общаго ха- 
рактера нервныхь явленй и тфхъ тицовъ, на 
которые они распадаются. Разборъ этотъ по- 
служилъ автору исходной точкой для изложен 
нервныхъ актовъ въ каждомъ изъ жизненвыхъ 
явлен!й та. Въ немъ же лежитъ основав;е 
всфхъ задачъ, на которыя должна дать отвёты 
опытная нервная Физ1ологя. Разсматривая съ 
этой ‘точки зря 1% данныя, воторыми владф- 
еть въ пастолщее время наука, нельзя не 
согласиться съ авторомъ въ скудности тоге 
матерьяла, который онъ можетъ представить 
для рёшена больтей части вопросовъ по нер- 
вной Физ1олопи. И взглядъ на книгу Сфченова, 
какъ на запросъ опытвыхь рёшешй на задачи 


ФИз1ологш, придаетъ ей еще больше цзны; хотя. 
важное значение ея, какъ обзора современнаго 


состоян!я нервной ФяЗтодОГа, также не подле- 
ить ни мал5йнему сомнён!ю. Было бы излиш- 
нимъ передавать содержане какой-либо главы 
иди даже хёлать разборъ хоть одного вопроса. 
Но нельзя не указать на то, что въ названной 
книгф очень асво высказывается необходимость 
обратить вниман!е хизологовь на васущиую 
потребность приступить къ разработки вофре- 
совъ по нервнымъ центрамит, отодвинуя на зто- 
рой планъ вопросы по нервнымъ волокнамъ, 
какъ уже нсчерпанные (хотя и нерзшенные. овон- 
чательно) на столько, но сколько это возможно 
ири современвомъ состолни Физики и хим. 
Чтобы судить о важности и плодотворноети из- 


са дован1я надъ нервными центрами, сл куетъ_ 
прочесть четвертую главу о дфательности нерв-. 


выхъ апваратовъ, связывающихь кожу съ мым- 
цами костяка. Замфтимъ, что тутъ важная за- 
слуга привадаежить самому автору, ставщему 


на эту дорогу со времени открытая имъ цент“. 


ровъ, задерживающихъ отраженныя движеня у 
Зягушекъ (возражения Герцена противъ суще- 
ствован!я этихъ центровъ не содержать ниче- 


‚то существеннаго). Слдуя по этому пути, уче- 


чиви Сфченова, студенть Пашутинъ и д-ръ Бер- 


Цинъ, открыли не мазо важнаго (*). Отарития .. 





= ( *) Издаваемая СЬченовымъ нервная Физ!0до- 
я есть не что иное, какъ курсъ, который онъ 
уже яЗсколько лтъ сряду читаетъ студентамъ 


цятаго Бурса, каждый разъ по особому пригда-. 


меню. Мы считаемъ особенно знаменательнымь 
То обстоятельство; что профессоръ не только 
| 


Березинымъ въ заднихь корешкахь спиннаго 
мозга. лагушки) чувствующя нервныя вохокна, 
отдъльных оть отражательныхь, самымъ оче- 
выхнымь образомъ говорять о томь, какъ Физ. 
одоги посафдняго времени, увдекщись Физиче- 
скими свойствами нервныхь стводовъ, оставля- 
дн въ сторон ихъ Физ1елогичесь!я свойства, 
на которыя первый обратилъ внимане Чарльз» 
Бель, различий по отправленю перехне ко- 
решки — двигательные отъ задвихъ —чувствую- 
щихъ. Желательно, чтобы протесгъ, поднятый 
нашимъ ученымъ противъ односторонняго на- 
правлен!я большинства западныхъ невроФиз!0- 
зоговъ, нашелъ поддержку въ вашихъ, высту- 
пающихъ на ученую дФятельность, умахъ и спо 
собствовадъ унсвеню запутанныхь вопросовъ 
о взанмодёйстви нервныхъ аппаратовз. 

“Что касается въ лекшй Клодь Бернара, то 
имь бы давно слфдовало авиться въ русскомъ 
перевод. Ихъ практическое достовнство при- 
знано всфмъ ученымъ м:ромь. Нзмъ остается 
только пожалфть, что академикъ Овсянниковз, 
взяви!й на себя редавшю перевода, не счел 
нужнымь указать на тВ. Факты, которые всл®д- 
сте позднфИшихъ изслфдовав:й измфнили свой 
смысаъ и значене. ИзвЪстно, что мног!я изъ 
открыт Бе ернара были долго оспариваемы узе- 
ными. Указать ва окончатедьный результать 
этихъ споровъ русской учащейся публик быдо 
бы очень и очевь пдзезно (**). —Осдмомъ ие. 





работнеть‘самь. Но уже положиль налало ц+- 
лой шкохы (укажемп ия Берззина, Пашутина, 
Дедюлина, А. Бранта и др.). Носится саухъ, 


что ‘нервная охпзбохогя переводятся уже па н+- 


мене. языкъ. Если это правда, то ое на- 
в%риое ждетъ такой же усифхъ, какой выпаль 
на додю Савича, Пирогова, Шимачовскаго, Меп- 
Е и др. | 

(*) Напоявяяющихся у насъ переводахъ очень 
чаето красуются имена очень почтенныхъ ре- 
дакторовъ. Но лить очень рфдко гг. редаг- 


торы ся®куютъ прим#ру Сфчепова, который, 


редактируя. «я 1охотю Германна, потратилу, не’ 
. мало труда на добалленя. Вольшипство огра- 
няЧчивается изи пустыми замфткамя, или проёто 
испразвлетемъ слога. За иримБрами ходить че 
далеко. Похлинникъ душевныхь бол&зней Гри- 
зимера вышелъ въ 1861' голу, а русск пере- 
водъ подъ редакщей того же Овсянникова въ 
1866—и ни одного добавлен!я. Какъ будто пси- 


хатрая спала непробудныяъ спомъ’ посл лия. 


5 ётъ. Но верхъ совершенства въ этомъ от- 
ношении — это переводъ медицинской хизикв 
Гаварре подъ редакшей прое. Чистовича. 

Изящно изданная и въ свое время классиче- 
ская книга, по большей части прекраспый пе- 
ревохъ,: но ровно ничего о томъ, что сдёлано 
наукой ВЪ ПОСАД пятнадцать дюз. И вотъ 





ревод%, за неям$ 1емъ подлинниза позъ ВЮ 
трудно сказать «что-лвбо опредфленное», 


м, того, что мёстамн ояъ тяжезь и шерехо-, 
ватъ. Нужно замфтить, 
водный токъ», 
идущаго по длин й шему пути въ замкнутонъ 
проводящемъ т$18 (стр. 149), совсёмъ не 
воритъ о томъ, что подъ нимъ разумфется. 
ФИЗИиКахъ такой токъ носвтъ назвате побочиа- 


<, 


что терминъ «ароий- 
взятый для обозначеня тах 


Е 


10. Нельзя не желать, чтобы переводъь 42е 
былъ какъ можно точнфе и выходиль въ с ть 
поскор$е. 

Фтчеть о совремевномъ, состояни тор- 
говли между рае и. Россзей, 


Ц. $ к. 


Въ црошломъ году, чо случаю выставкц ру, 
скихъ промышленныхъ произведен въ Мо 
Ассощащя 'Горговыхъ Палатъ Соедннениаго 
Кородевства отправиза въ Москву девутащю 
для изученя и представлевя отчета о бывших® 
на выставкф сырчхъ и манухактурпыхь ировз- 
веденяхъ. Плодомъ этой лофзики авляется” 
стоящая брошюра, заключающая въ себ: хе 
шу лорда Кларевдона къ г. Буканану, запасву 
о торговл межху АнгЛей и Росс1ей, таблицы 
отпуска изъ Росси вт Аню я привоза ‘55 
Апгли въ Росс1ю, таблицу дя перележетя руб- 
скихъ мырт в} с0въ и денегъ наанглаёски ‚отчет 
о московской манугактурной выставки отА4аь 
ные отзывы о металлическихь изд®ллахъ, взд $4 
яхъ изъ гребенной шерсти и ироч. Иятересво 
сравнить эту брошюру со статьей «Стоить ди 
поощрять русскую промышленность?» (Си. т 
мограею настоящаго № «Ки. Вфст.» № 722). 
Онф обф могутъ схужить другъ друту прекрас- 
йымъ противоядтемъ. Гг. Скальковск И. и Краеэ- 
скЙ полагаютъ, что паши потлины ва привозные 
товары слишкомъ низки; составители отчета 
думлють папротивъ, что они саяшкомъ высожв. 
Авторы брошюры «Стоить ля поощрять» и ч$. 
возмущаются выражещемжь запретиельная ст 
стемя, & составителя Отчета утверждаютъ, что 
иначе и нельзя иазвать русскую тачоженвую 
систему. Одяя видятт спзсене Росса отъ "я- 
етозщаго Фипяпеораго припояса— въ претеки- 
внзмЪ; друге видять его только въ начазахь 
свободной торговаи, «ОтЪ которыхъ только 9 


. Ва великая россйская ямпер1я еще упорно утае- 


няетса». Одни утверждаютъ, что контрабева 
въ Россфи вовсе ве особенно развита; Хруце 
доказываютъ, что она достигла ужасеющехь 
ралмфровъ, паразизирующихь всакфа честаых 





когда руесве студевты будуть читать аз 
Гаварре, къ услугамь нфицевъ будетъ прекрще 
ное новое (2 изд.) сочивеве Фикха. Чхе 5- 


ководило издателя, редактора 3 переаодчака в 
выборф книги? Ба 


** *127 


оъиодныл (курспвъ эъ подаваних$) предир1атия. 
И замЪтьте, чытатель, что 00% стороны под- 
тверхлаютъ свом доводы статистическими дан- 
выми... Неаи ужь аа сБос 428 оримоп8 даПи 
1А уегиб, то Чи оВос 4е8 (аи дозжно проя- 
зойёти что-нибудь веоцисанное... Въ одвомъ 
тольБо сходатсл 96$ парти, именно 06% при- 
зявють тотъ еактъ, что раздисных обстоатель- 
ства «дали: такое развит!е торговл Великобрьи- 
тан, что опа теперь иожетъ нассивно выжи- 
дать принат!я всею Европой т$хъ коммерзес- 
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вихъ` начал1., которыя уже принесли таме ве- 
дикодфовые плоды-. Но дазЪфе опать вачивает, 
ся разногласе. Одни говоратъ, что эти разных 
обстолтельства, давш!я. такое развите ангий- 
ской промыюзенвости и торговл, коренятса 
въ протекщонизиф, котораго Англя держалась 
въ было время, а друме полагаютъ, зто при- 
чипа этого развит!я заключается нанротивъ вт, 
началахъ свободной торгопли, роторов Авгл1я 
держится тешерь 


— >< —^—^--—---> 


ЖУРНАЛЬНОЕ ОБОЗРЗНШЕ. 


Архнвъ судебной медецины и общественной гичены. 


Желая иредставить нашимъ читателамъ крат- 
кзй озчеркь вашихь медидинскихь журналовъ, 
мы начинаемъ его съ «Архива суд. мед. н об. 
гиг.» на основам сафдующихь соображенш: 
во 1-ыхъ предметы, составляюще его счещаль- 
пость, интересны и чрезвычайно важны ве только 
дда врачей н_для всякато мыслящаго челов$ка, 
кому лорого. иастоящее и будущее благо ваше 
го.общества; во-вторыхъ, има глазнаго редак- 
тора. (“), Е.. В. Педикана, ручается за го- 
тодность редакщи принять всакое добросовф- 
стиое указаше. Ради кратпости мы укажемъ 
лишь мимоходомъ на заифчэтельныя статьи, но 
зато подробн$е чеговорниъ о педостаткахъ. Изъ 
нихъ. самыми главчыйи а считаю слёдующе два: 
слишкомъ шнровую программу и, какъ мн® ка- 
жется, не вподиф$ выяснившееся сознаше, ка- 
кова должна быть главная задача журнала: доз- 
жен ли одъ исключительно знакомить русскихъ 
врачей съ тЬць, что дфлается текущей паукой, 
й со снособыми ея разработки, разумЗется, аъ 
примъневи къ Росси, или же опъ долженъ 
тзкЖе служить и сборинкомъ русскихъ работъ, 
хотя бы. эти послФдн1я были и паохи — въ тей 
надеждВ, что за плохими послфдуютъ и хо- 
роёа. Повицимому, реданща скорфе иридер- 
кцезется цосл%дпяго ошибочнаго взгляда Я по- 
стараюсь показать это. иеребирал . отдфльныя 
статьи. На первый разь а ограничусь тремя 
цосаёдними книгами за прошлый годъ. Архавъ 
выгодитъ, какдые 3. ифова ы состоять изъ 


(“Второй редакторъ д-ръ „Ловиовь изв стенъ 
рубевой врачебной публик®, если пи самосто- 
ательными работаин, то по крайней м] хо- 
рошиами. перевохамв и удачной редакщей и«Воен- 
но-меднцинскаго вурнада». 





УТ отдфловъ, а именно: офишальное части, су- 
зебпой медицииы, общественной гигены, кри- 
тики н библограыи, извфетй и смбеин, и па- 
конецъ такъ наз. прибавленй. Объ офищаль- 
ной части сказать нечего. Это неизбфжная (и 
дЪйствигельно отчасти нужная) часть каждаго 
казеннаго журнала. Желательно бы только, что- 
бы она мфста ради печаталась не такимъ круи- 
нымъ шрифтомъ. 


Въ отАлВ судебной мелицины все, что есть 
лучшаго, переводное. Первое м+сто принадле- 
житъ статьф Тардье объ отравлен1и, гд® пол- 
робно н наглядно разобраны всф обще вопросы, 
отяосяащеся къ этому предмету. Статья много 
выигрываетъ отъ примфчанй Лелнкана. — Ру- 
бота Гельвша о примфнени микроскопа къ 
токсяколоми открыватъ новый путь для су. 
дебпаго врача и содержитъь множество новыхъ 
фактовъ. Трудно только попять. почему рехак- 
ц1я ограничилась переводомъ паименые само- 
стоятельной части этого весьма замфчательнаго 
сочянен1я, отбросивъ въ сторову всф органя- 
ческие яды, я почему она переводчла со статьи, 
напечатанной въ 1564 году, когда существова- 
л0 уже отдфльпо изданпое сочиненме? — Про- 
цессъ Краузе и Рихтгофена, а также и Гертру- 
ды Тресненъ представлаютъ много сторонъ, ко- 
торыя могутъ заставить судебнаго врача при- 
задуматься п ве слимнохъ полагаться на свои 
сВфАФШЯ. Жаль Только, что первая половина 
послВдаяго процесса переведена со мпоже- 
ствомъ ошибокъ. — Статья Драендорфа объ 
язсафдованн страхвина и кантаридана с00б- 
щаетъ част1ю вихонзыфнене презнихъ спосо- 
бовъ, част!ю новые результаты, добытые его 
учевикомъ Блумомь.—На сколько переводимыя 
стать нитересиы в важИы, Ва 6104559 же ор 


тинальныя по большей части слабы и безсодер- 


жательвы. Подъ такой приговоръ не подходить 
статья Грубера о перемфщени внутренностей, 
но за то трудно понять, зачЁмъ попала она 
въ «Архивъ>° Замфтки о судебно-медицинскомъ 
изсафдован1и кровяныхъ пятенъ Мерхклина не 
представляютъ ничего самостоятельнаго и да- 
леко не полны; въ нихъ не только не упомя- 
нуто о способз Дена, но хаже ио спещаль- 
номъ анализз не сказано ни слова. Статья 
Терганда © значеши дла суд. врача различ. 
знаковъ насил1я на тфлБ младенцев годится 
зишь для того, чтобы показать, какихъ статей 
не слфдовало бм помфщать вовсе — это радъ 
цитатъ и больше ничего. Перечень судебно - 
медицинских всврытй Веревкина—хо крайно- 
сти сырой матерьялъ, который едва ли ва что- 
нибудь пригоденъ. 


Въ отдёаВ общественной гицены есть четы- 
ре замфчательныя статьи, изъ нихъ три ори- 
генальныя: а) сиФилитическая вакцива Кра- 
сильникова, блестящее изложен1е современнаго 
состояшя этого вопроса; 6} пятнистый тафъ и 
возвратиая горячка Вернштейна —послфдняя съ 
яфсколько инымъ характеромъ, Ч4$мъ та, ко- 
торую мы наблюдали въ Петербург$; в) геогра- 
Фо-патологическе очерки Восточной Сибири 
Шперка—первое зерно будущаго изучен1я края 
со сторовы медицинской.—Сталья Вуля о при- 
чинахъ тифа, взятая изъ Децвений, {. В1оое, 
безъ сомнзи1я побудить многихъ русскихъ вра- 
чей къ изслВдован!ю похгрунтовой воды; ее съ 
пользою прочтеть также и всяв1й здмивистра- 


торъ. Жаль только, что редакщя сочла вуж-. 


выиъ сдфлать провуски и выкинула весьма на- 
гладный грахичесюй чертежь. — Остальных 
статьи поразительны во многихь отвошеахъ. 
Къ чему напр. перепечатано сухое и. бездар- 
вое описаве Рязанской губерии Дзюзинза? Едва 
ди редавия можетъ отвфтить на этотъ вопросъ, 
т%мъ болфе, что она сама, повидимому, поня- 
ла свою ошибву, ограничившись перепечаткой 
четырехть листов. ДалВе, какъ объяснить по- 
иЪщен1е такихъ статей, какъ длинный статья 
д-ра Жноха о трихннахъ, въ которой очевь 
много учености, еще больше самовосхвалена 
н очень мало такого, что могло` бы ‘остаться 
въ головф. Редакщя, повидимому, сознавала это, 
сдФлавъ слФдующее зам чае на замфтку ав- 
тора, что онъ нашелъ трихяяъ тамъ, гхё до 
него Вирховъ пе могь ихъ найтв: «наиъ йз- 
вфстно, что служитель Фишеръ, состояный ‘въ 
анатомопатозогическомь инстятутф при Вир- 

хов%, прекрасно отыскиваеть трихинъ, даже 
` лучше самого Вирхова, собственно потому, что 
отыскиване трихиняъ приносить хоходъ Фише- 
ру». Чему болФе ухивляться: тому лв, что ре- 
давша воифщаетъ. статьи, авторовъ. которыхъ 
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она третируеть такъ свысока, или зе тему, 
что г. Кнохъ смолчаль. —Въ матерьзлахь въ ме- 
дико-топограеическому описанию г. Курева Ти- 


хом1рова сообщается интересный фактъ, кмъ 


интересы города были принесены въ жертзу 


‘богатыхъ купцовъ, но читатели иного бы вы- 


играли, если-бы вмЪфето актовъ, иаписанныть 
варварскимъ язывомъ. имъ изложили бы все ду- 
120 въ 5—6 грамотныхъ фразахъ. Что касает- 
ся хо описан1я Матзенбадекить водь и грязей 
Жиша, то оно попахо въ русск «Арх. суд. 
мед. и общ. гиг.» вфроятно по ошибкф. Ина- 
че многое пришлось бы печатать въ «Архив$», 
да вдобавовъ оплачивать трудъ вдвойнф, пото- 
му что авторъ едвалн понимаетъ по-русски. 
ОтдЪль критики и библ1ограф!и безснорно луч- 
пой во веемъ; журнал$. Къ сожал$н1ю, разифры 
его, сравнительно съ другами отдфлами, незаа- 
чительны. А между тёмъ при толковыкъ со- 
трухникахъ критика и библографя моган бы 
быть самымъ могучимъ орудемъ дая развати 
самолЗательности руссквхъ судебвыхъ врачей, 
указывая имъ съ одной стороны па лучи я явзе 
ня пвостранной литературы (ва авга:йскую ре- 
дакщя не обращаеть почти никакого вииа- 
н18), & съ другой па способы добываззл вовшхъ 
результатовъ. Узвя границы этого отхфла 3%- 
роятно служатъ причиной тому факту, тто.вио- 
Ая кнаги, прямо относящаяся къ предмету жур- 
нала, че разобраны. Для примфра укажемъ ша 
медицинскую статистику Эстерлена, ва словарь 
общественцой гиены Тардье, па учеше о вред- 
выхъ и ядовитыхь газахъ Эёленбера нм. др. 
Лучшая статья въ отдёлф критикн—это разборъ 
книги Геля о проститущи, написзиный д-режъ 
Кашинымь. ` Изъ этого разбора можно соста- 
вить себф совершенно ясное повяте о вебжь 
существенныхь сторонахъ вопроса. Сифло №- 
комендуемъ эту статью и читателанъ не-врё 
чамъ. Статья д-ра „Ленца о знашевитомъ тру 
Тирша (нсторико - географическая патол0гй 
даетъ довольно точное, хотя и блёдное вова 
т1е о немъ. Странно только, что первая нозо- 
вина ея нанисана прёкраснымъ русскимъ я3щ- 
комъ, & вторая крайне тяжелымя ифмецкими 
оразами. Интересны также критики брошюры 
Позиансказо о холерв и книгн де (оля: уиф- 
помфтательство передъ судомъ. Къ сожазфащь, 
послФднаая статья почему-то прервана на ве 
ловин$. Отдфль извфстй и см%ен вачивцени 
рефератами. Изъ вихъ интересень дашь рог 


| рать о психолофи Дюмова’ съ примфиевбну 


къ Росси. Длинный рехератъ но судебной ше- 
диции$ за. 1863 годъ. переведенъ съ инока. 
Авторъ. его Вухнерь исполнилъ свое до прад-, 
не плохо; вромф сухаго иеречня судебщо-шеде» 
цивскихь происшествай, въ вемъ нфтъ нечта ааа 


 Зего, Отчеть а второмъ. мехдународионь сб». 


а 
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2 вочеринефовь Раса 'почему-ло аомфщенъ 
въ дауХь туримахь разомт (кроиё того о немъ 
веть еще статья Узтерберера въ иЖур. Мин. 
Нар. Просвфщ.»). собственно см%сь составлено 
но большей части интересно, преимущеттвев- 
но ифмецкимъ, а отчасти н еранпузскимъ жур- 
назанъ. Изъ ага йскихь не заниствуется ров- 
= Фичето. 

"Ныть остаётся сказать ифскольво словъ о 
прибивленаху. Ву 1865 г. при журнал были 
ризослевы: ‘Новальяое восоалеше оболочекъ 
-колознаго и сиуннаго мозга, Ф. Нимейера, —а 
начадо истори повальныхь бол зней Дезера; тон 
другое въ переводЪ Манасеина. Надобно со- 
зваться, чте полезная книга Дезера избранакрай- 
не ыеулачно, во-первыхъ потому, что есть кни- 
ги, которыя былин бы гораздо бод%е полезны 
кяй русской медицанской публики, а во-вторыхъ 
в достоинство Гезерова труда ай ип {г эс 
6 60% зпаетъ какъ велико. Человфкъ онъ уче- 
ими только. Намъ сдается, что мномя стра- 
вины въ его вниг$ останутся н@прозитанны- 
ми. Что же касается до прибавленй автора 
о русскихъ эвндемияхъ, то единственный источ- 
никъ, которымъ онъ пользовался, это сочине- 
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ше Вертера. ПослВ этого вфтъ начего ухдиза- 
тельнаго, Что «прибавлен!л», о которыхъ такъ 
пышно говорится въ предислови, сводатся на 
п$скольво голыхъ годовъ безъ всякаго значения. 
Что касается съ брошюры Нимейера, то это 
толковое изложеше предуета, хотя наблюдения, 
на которыхъ авторъ строитъ свои выводы мы не- 
многочисленны. Насъ удивило одно лишь об- 
стоятельство: въ предислов!и къ брошюр ре- 
дакторъ «Архивал выражаетъ надежду, что ше- 
1118118 ереписа не постьгнетъь Росс, а 
мевду тЗиъ въ той же 1юньской книшкф пом$- 
щева замфтка Кричевскаю © повазьномъ вос- 
палены мозговых оболочекъ въ Кадугё въ 
1863 году. 

Мы откровенно высказали нашъ взгляхт на 
хВительность редакщи «Архива», насколько намъ 
позволяли предфлы этой статьн—и повтораемъ, 
сдали это по двумъ причивамъ: потому что 
ждемъ большой пользы отъ этого журнада, @с- 


ли оиъ съумфетъ устранить указаявые нами 


недостатки, и потому что убфждены въ готовно - 
сти гдавнаго начальства «Архива» прапать къ 
свфдзато зсакое добросовфствое звифчане. 


В. Двелезерск. 


РАСПОРЯЖЕШЕ МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХЪ ДЛЪ 


23 1юня 1866 г. 

Иринимая во вниман!е: что захлюченный 
въ 1862 г. правленемъ московскаго им- 
ператорскаго университета съ статскими 
совътвиками Катковымъ и Леонтьевымъ кон- 
трактъ, на передачу въ ихъ зревдное со- 
дермелие издан! газеты «Московск. ВФдо- 


мости», иым$ возобновленъ на новыхъ ос- 
новашяхъ, министръ внутреннихъ дфяъ.опре- 
дфлилъ разрёшить возобновлене издания га-' 
зеты«Московск. ВФдомости» подъ редвкщею 
статекихъ совзтниковъ: Михаила Каткова и. 


\ Павла Леонтьёва, на основан1и новаго кои+ 


тракта ихъ съ правлешемъ университете, 


ИНОСТРАННЫЯ КНИГИ, ОТНОСЯЩИЯСЯ ДО РОССТИ. 


Вреспиев 4 сящовче. гывоппб 4ез Вмв- 
зура, де 18 Во 69ие Порёгме рабПаие 
Че, 5+. Реегзропгя. РаЩсаНопз совзегпащ 
А.,: р. МепсКож. В, Ре 1866. 
8°, 42 р. 

56: ре цой зе1пе Уегдвавевьей 
ира Севепмаг уоп Нидо На] %етд. 8. Ре- 
фекзЪагв. 1866, 12°, 179 р. 

рез омениц вв, Еаае каг 1а. ощегцИ и 


]ез таз баНопв сВагИизЫез 4’ассоисцетеле в 
дописЦе йапз 105 р/пераах 648 4е ГЕа- 
горе, Егапсе, АцётсВе, Ргаззе, Визе, Ал- 
{еЦеге , Вецлаце, Оапетагк , НоПапде, 66. 
а]етап@8, раг 1е Ду. Гоп @ Кот, ргойв- 
зецг вотбаё & 38 Фаси!6 4е шбаботе, еагог- 
еп 4ез Ворйзах, шешуге 4е 18 306168 4е` 
сыгогые. Раз, 1866, 4°, ХХ—846 р. ‚ 
Старое сотрахфе;: 4е5 Лапёдез поте 
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горбеппев сотргепапё ]е запвсг, 1е ева, 
Рагтёшеп, 1е вгес, 1е }айп, 1е фаашеп, 
Гапсеп $]ауе, 1е роЙмаие её Га\етал4 раг 
М. Егатсо$ Ворре. Тгадийе зиг 1& дел- 
х16те 6400 её ргбеваве Г’ипе тогодисвоп 
раг 1 М. Меве! ЗгбмеВагаб ди соигз де ;гат- 
шаге сошрагбе аи со!6ве де Егалее. 'Тоше 
ргепмег. Рал1з, 1856, 8°, ГУЦП—458 р 

Вейтасе гаг ЧезомеМе ипа аа дег 
Се]еб14еп ира ЗсвиапаЦер дез КалзегсЬ 
- Вазыврен Ми! %егитз дег УоЖзза агаия, 
пасй ое еенп ОпеШеп БезгьеЦек уоп С. 
Уоаетат. Ш-Аег Тве!. УогЧаис иоа Ег- 
]Ащегипе дег пецебеп Зайщеп 004 Ка 
ег итйег дет Мииегииа 4ег УоЖзаа 8 - 
гипв зевепеп ОшуегзИМеп ипа Сбушпа- 
в1еп,.50 ме еше Веетег5 ЦЪег @е УоКз- 
зерщеп. (М ешеш басьгодыег г аШе 
дгеё Тьеде). 5%. РеегвБигв. . тож 8°, 445 
р. Пебдег ТЪе!]). 

‚ Ме МатсВев 4ез Ззаав-Каг. Канпееве. 
Тех ши Чешзснег ОЪегвезипе ап@ етет 
Ка] так15сЬ-епвсвеп УбщегЬасв. Негаиз- 
вефеп уоп В. 48. бедгаКЕ ши Ощегвй 
ап ег КавегИсВеп АКа4епие 4ег \У15- 
зепзсвайеп п У еп. Ге!радв, 1866, 8°, УШ 
—223 р 

а ‘Чег Ютгсвеозсьще Чег гей. го- 
гогимевеп бешетдеп ш 54.’ РаегзБотя. 
36. РеёегьЬ., 1866, 8°, 24 р. 

АШейипв 2г Зейаргаве 4ег Тааг- одег 
ЗасваИв-5газзе, ме 4ез. Атог-Е таз. Ап 
Уегашаззиир 4ев НудгоргарЫвсвеп Оерагва- 


тез тизаттепреце  уош  КаббеарКат |. 


$. Р. Затоспуа]оу, аиз Чет Кизязереп 
ЧБегзе 4 ши ешег ОБегаеВчКаге уот 
СЗеещег. 4е5 ‚ АшогреМеез, ешег Зеекаме 
афег 4е ВеШиоязсесВеп па ШАшап, уег- 
зе едепеп АпясМеп 4ег БетегКБаг&еп 
Мегрипке, з0 ме шй ешщеп паст - 
сВеп М!Иейапвеп @Ъег 4тапдипо Пе ипа 
дегеп Отвасвеп уегвереп, Пегапзререфеп 
уот $5. РеегвБагвег ` егваг 6 Кац 
шапп Н. у. Ра!15еп. 54. Реегзфагя, 1866, 
8°, 120. р. 

Эк К!еззопкому РойЗКо-Влев 2 `40- 
]1аузеет \уга2б\‘ Зеспеше62пусй ‘цкужа- 
пу@ м 'Когезропдепсу! №10го\6) иЮ2у| м 
В. \УМатвзама, 1866, 12°, 160 р. 

Мадате- 76а: Т геье!1-Веше её орга 
ИаНер А Уэагвоме. Узгзоме, 1866, 8°, 17 р. 

Ва1изсВе УеткеБг5-Зва еп хоп Вешвоа 


Сиере. .(С1УЦ - шбешеиг), Негаяевеверер 


—— 


тот. ЫУ&пвовеп Уегеп хог. Веббтеегаия 
Чег ГапаяиЬзснай, ип дез бемегйезивев. 
Пограв, 1866, 4°, 159 р. 

Га ВПе ди сарЦцаше раг Мехапаге Ровм- 
Кше. Вошап {тадой 4 Визе раг 1.40015 У- 
дг40%. Раг!з, 1866, о, 18$ ‚р. | 

`Репкчигвкеней 205 ет Гефец дез Ка 
зегись Киз$зсВез Серега уоп шла 
Баг! Киедлев ОгмМеп уоп ТоЦ, уош ТЬее- 
дог уоп Вегаваг41. Гмеце уегтеве Ай 
}аве. ОмИег Вапд. Герая, 1866, 8, 619 р. 

Во теса есфеза5Яса сопйвепзв @+ае- 
согий ТЬео]орогат орега. Ех содсЙав 
шапизсгри$ шозацепз из пипс решает 
вгаесе еф А агсЫтапагИио Апагошег$ Ое- 
шегасорщиз. Тошиз [. рёае, 1866, 8, 
ХХХ —45 р. 

оситец5 ое] сопзегиал5 1е гоуаливе 
4е Ро]орпе. Сегиб зесаЦег саоНаае В9- 
тат. 06сгеф ппрёт1а!1 ди 14 (26) Пёветуге 
1865. лигисноп‘ ри \ае. Везсги йпрёг 
4и 5 `(17) Уап\ег 1866. ОгЯопапсе да Це®- 
{ета 4е ’Етрегеиг 4ап$ 1е гоузите #6 
Роовпе. 5. РаегоцгЕ Парителе 4а 
длоигла 4е Заши-Р&егЪоигв, 1866, 8° УШ, 
135 р. 

Спе#-4`’оепуге робИдиез 4е Гегтошюй |е 
роёёе ди С ‚Ттадайз др газе ер тегз 
{айва раг Р: Рей а’АЦкете.' 'Рагз, 1866, 

8, ХХУШ- 197 р. 

Ка{а]о5 КЯзлек размен Во аЪопомаша 
\. К. Зебаги М... ВаЫвжеша. о 

у\а, 1866, 16°, 64 р. 

Ныотге 4е ]а биегге Це 1813 еп АПеме- 
бпе раг 1е' 1-ё со]оше! Съаггав. Пегизеа 
доцгб 4е 15 гетайе 4е Казые, шэжтесыей 
4е ГаДетаяие атаетени: 9 1р]ощаце, ешёефе` 
еп сошравпе (ауес саг(её зб ез .) Теа, 
1866, 8° 527 р. 

Апз дег РебегзБагвег ВБМоек. Вече 
ип Оокашеше 2аг СезсЫсМе 4ез Кагбет- 

ит ип@ ег КагалвеВеп Гиегабаг уда 
Адом' Мещфавег. Та фа, 1866.8 ХЦ — 
255. 

'’ Мабоп5 Фаг авп ЕвепЪаВп- Тгайш дег #8. 
вег!. Казызенен `Вавт’ Овеза-—КЖет. Мам 
АпвзраЪет дез КазвеН. Визузсв. Эааеемь 

Вагоп уопОпевт-егифегр.  АпзкеФаье т 
Чег Асйеп-@све5спай г Рафисабов тва 

Ейзепьаютедаг! Е. А. РЯ\в. (и 10 в8а59 

Вегйп, 1864, 1... 

Оег Сепега1 014 Адшга} Ерзя Ри 
беш 1еЪев. аи] заше дей. В Венгая ий 





‹ 
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СосысМе Вега: Чев Огоззет чо О-г Мо+ 
гЫз Ровзей, Оъегы По фекКаг ап .дег Кызег- 
Незеп бНез&Исвеп Вю ек га 5. Раетв- 
Баге. МЫ Ройтгайз, АБЪИдиивеп. ип Кася1- 
ше. 7мецег. Вапд. м вт. Маш, 
1866, 8°, 613. р. 

‚ ВЫНоваае Аг]6мелае: Те уепх: х. ев. рги- 
сев рофопада ЕЕ ‚в. Мо\ге-дате Чез:стасев 
4АПев. раг у. М. Тлеваи&. Магзее, 1865. 
8° ьг- У р. 

Мопувай Феновпате романе говзе-бхап- 
8815 её {Гапса18-газзе. ЕФНор з6гбобуре. 
МоцуеЛе ппргеззгоп. Г.еЁряе, 1865 .12°. 736р. 

М№ецез ги8313с}-дешзсфез. цв дещзсй-гиз- 
518©168 Тасфедубг4етЬиев уою М. 9. А.Е. 
Зспыа4$. Меце АБЗгак. р в 2. 
4248. 

Ге 1804 Не\е Уегазвав. ` Вазмапав, ЭЬге 
Кибущешиеер ци@ Ште РезиеПиля ш ег 
Е уоп 1861. Уов. Апбизь Ете!- 

та оп Нахламзеп. Герае, 1866. 8°. 
ХУЬ, 423 р. 

КаЙейдаге Бипогузвус2оу азагоповис2то- 
элепаляко — рг2ешуз1\0 мо —Вапо\мо— вовро- 
дагс20—Н1огойс2по —пзикочо—рорщагио— 


шептие2евоу Мам тофалу, 26БРаНУ ‘рее 
жовроргосочийабу рёзт шеууспойгасуев # 


додамет в\18ё 1 шедле! угох 4п! роже 
‚Час 2 са]езо уоки 1866. МаКайет Каро- 


дасусь:; Уаггажа. 1866. 16°. 118 р. °. 
„Кяепаег (В 1ваег .СезсЪАЙз) ЗаЪг 1866; 


Егиег УаЪграле. Ваща, 1865, 12°. 144 р. 


`'Варроге 4е ]а& соти1з0п 46!6рабе ра 
огаге 4е 3. М. Г'’Етрегеиг де 1ющ+6в ев 
Визез роиг ехаштег 1а {аЪгеаНов дез 
рабеез ФагеШеме 4езНи6еб вих Гогегевзея 
9 & а шагше. Раг1з. 1865, 8°, 27 р. ... 

‚ Тгачйзсво19. баг Еалпа 4ез Вовзе1всВеп 
на. Мозкаи.. 1866. 8°. 44а. . 

Вегеё (Адо{). Бе Зареп ппа Гледег дез 
Таевегкевзеп—УоШЖз, дезатте уоп, Кабахг». 
Флег ВеВота—Векшигат — Модтот.. — 
248. 1866. 8°.°ХХИХ 144 р. 

@тияш: (А. 'ТЬ.). А1ехапага. оботоа 
Казеги уоп Киззаюд. Ге1р2я. 1866. 8. 
2 Вапа. 

Эс! @8 (7. А. Е.). `Уонзвтаздез ги$313сВ- 
дешзсйез ип4`деиёзе№ гозз15зВез `\УУбгег- 
БасВ, 2аш бебталеНн Бе14ег МаНопеп. Мепег’ 


'АЪ@гак. Ге1ращ, 1866, 8°, 2 ТВей. 





НОВОСТИ, ЗАМВТКИ И ПРОЧ. 


‚ — бъ 1-го октября, подъ редавщей 44. 


Н. Аршоболевскио, будуть выходить. двф- 


газеты: ежедневная «Гласный судЪ» и еже- 
недфльная «Самоучитель стенограф!и». Въ 
_ первой будуть помфщаться замфчательные 
гласные судебные процессы, руссые и ино- 
странные, ученыя юридичеекля статьи ‚отче- 
ты .0 земскихъ собрашяхъ, дфятельноети 
земскихъ управъ и проч., офищальныя свЪ- 
дфн1я, иностранныя извфст!я, литературн. 
отд ть. «Самоучитель стёнографи» будетъ 
состоять изъ теоретической ‘части стено- 
граф!и` и практической, состоящей изъ раз- 
ныъ отчётовъ, р®чей, лекщй и проч., ‚изло- 
женныхъ какЪ стенографически, тавъиобык- 
нбвенною’ рёчью. °- 

-- СЪ 1-го 1ю4я' московское юридическое 
общество, учрежденное при Моековскомъ 
уйиверситёть, издаетъ ‚«Юридическую’ га- 
зе», которая ‘будёть` выходить два раза 
вт’ ОбЪЕыВ вухь ‘печатныхь `жистовъ. 


—— 


Ц. 2 р. въ годъ съ доставкой (безъ достав- 


ки 1 р. 50 к.).`Отвфтственный редакторъ 


профессоръ В. Н. Лешковъ. 

`— Въ «Кевск. Телеграф» пишутъ, что 
въ скоромъ времени, Подъ редавщей г. 
Андуялиева, будетъ и: здавалься въ ЕКевЪ 
«Народпая газета». 

— Въ № 65 «Кевлянина» Г. —6к8 с0об- 
щаетъ слфдуюция дапныя о мевской публич- 
ной русской библотек$, открытой 20 фев- 
раля настоящаго года. За право посфщеня 
библ1отеки взимается Тр. 50‘к. въ годъ 
и 15 Е. ВЪ МЪСЯЦЪ. Выдано было билетов: 


Въ Въ’ Въ Въ 

° февр. март%. ‘апрфлБ. маф. 
ГОДИЧНЫхЪ..... 4 8 в. 
полугодичныхь. ‘1 » р 
четырехм$сячн. › » 2 » 
трехифсячныхь › » 3 » 
двухмфеячныхь. › 4 12 3. 
мЪеячныхъ..... 121 239 288 — 195 
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Вофкь посфтителей бало во вовень мая, 
кромЪ членовъ, получающихь годичние би- 
леты, 819. Изъ общаго числа посфтителей ?/, 
составляютъ студенты университета, '/, сту- 
денты академш и воспитанники семинар1и, 
а остатокъ приходится на долю чиновии- 
БовЪ, помфщиковъ, офицеровъ и .писарей 
штаба войскь вевскаго военнаго овруга. 
Надобно замЪфтить, что студенты универси- 
тета и академии имзютъ въ своемъ распо- 
ряжен!и, кром® того, и свои собственныя 
бибимотеки: Дамъ записалось 26, но посф- 
щаегь очень немного. Г. —свй заключаеть 
ИЗЪ ЭТОГО, ЧТО «услов1я семейной жизни ос- 
таются прежь!я» (?!). Канимъ образемъ въ 
голов г. —окаго нарушеше услов1й-семей- 
ной жизни сопрягается съ чтемемъ каигъ— 
о это понять довольно трудно. “Гимназистовъ 
было до’ 85 чел. Бибиотека выписываетъ 
15 газетъ:и 31 журналъ. 


— «Загравичный Вфстникъ измфниль (съ 

№ 10) евою программу. Въ, немъ будутъ 
впредь помфщаться, «согласно заявленямъ 
подиисчиковъ», не отдльныя мелыя, жур- 
нальныя статьи, & капитальныя сочинен!я 
по философи, естествознан!ю, истори ит. 
д. №10 состоитъ изъ начала книги Р. Моля 
«Энциклопедля государственныхъ наукъ» и 
«Моря» Шлейдена. Эта программа, безъ вся- 
каго сомнфн!я, очень удобна для издателя 
«Загр. ВЪстн.»., г. Вольфа, потому что объ- 
явленные имъ переводы книгъ Моля, Шдей- 
дена, Гексли и т. д. будутъ, вЪроятно, пе- 
репечаткою изъ «Загр. Вст.» Г. Вольфъ 
издаль уже нЪсколько мелкихъ брошюръ 
такимъ экономическимъ способомъ, который 
въ просторфч! называется сдяранемъ двухъ 
шкуръ съ одного вода. Но не думаемъ, 
чтобы это изм$нене программы было въ та- 
кой же м5р% удобно для подписчиковъ. По 
крайней мЪрф можно ручаться, что громад- 
ное большинство ихъ не будетъ удовлетво- 
рено составомъь № 10 «Загр. Вет.» Тяже- 


лый, спещальный трудъ Моля едва ли про- 


чтется многими съ удовольстнемъ, да сом- 
нительна и польза этого чтешя. Намъ ка- 
жется, что редакйя . «Загр. ВЗст». вообще 


выбрала очень неудачное время для указан-. 


ной реформы. ДЗло въ томъ, что такъ на- 
зываемые толстые учено-литературные жур- 
налы составляютъ пока для насъ ибобходи- 
месть. Мы. еще не доросли хо того, чтабы 


дОВОльеТВОВатЬся биНОЙ  ПОЛМРЕЧОбнОом Швы 
чатью, что впрочемь ‘отчиети эбусабвяй 
вается и ‘подозфительною хдоброкачествеее 
ностью нашей политической ивчати, А мешь 
ду тВмъ, съ прекращен!емъ «Соврежоннии 
и «Русскаго Слова», наша журналистика вех 
заключается въ «Огеч., Записках» и «Рус- 


скомъ ВфствикВ». (Отеперешибиъ значенм 


этихъ двухъ журналовъ н о томъ, жакъ оби 


‘понимаютъ и исполняютъ свои обязаиноети, 


мы надфемся въ скоромъ премени небе - 
довать съ нашими читателями). Вотъ потб- 
му-то мы и думаемъ, что если г. Вольфу 
ноступахъ ‘не совсфмъ тактно, превращая 
журнальныя. статьи въ отхфльныя книти, те 
еще безтактаЪе превращать въ настоящев. 
время книги въ рохъ Моля въ журнальных 
статьи, -. и 


— Мы получили черезъ редаёцию «Дом&- 
ней` Бесфхы» письмо наставника Истокскаго 


| училища, священника Константина Введеи- 


скаго, съ жалобою на неполучене ниъ жур- 

ала «Руссый Базаръ», выписаниаго дла от- 
дфлен]я дЁвиць завфдываемато г. Введё- 
скимъ Истокскато штатнато сельскаго учи- 
лища. Письмо оканчивается сл$дующимя 
словами: «Заявляя цечатно о томъ, какъ ре- 
дакц я «Русскаго Базара» проводнтъ свошхъ 
подписчиковъ, требую отъ нея удовлетво- 
ревля въ справедливой моей жалобЪ: если 
редакщя существует постоянно, — то вы- 
сылкою журнала за прошлый годъ, или, Бавъ 
было обфщано прежнимъ подпиечикамъ за 
настоящий годъ. Если-же редакщя явёвей’ 
ск только въ декабрЪ ифсяцф, чтобы “6о- 
брать деньги и отпечатать одинъ нумфуь 
въ годъ, то требую возвратить день. Ад- 
ресъ быль уже сообщаемъ реданши четыфе 
раза и быль ею отпечатанъ. Въ протявайжь 
случа, я ‚буду искать защиты. у ме 
народнаго. проевфщеня.* а 


— Те 18 шопау (время дешёти) "тори 
эпиграфЪ одного журнала въ Сидне\. Г. 
Австрами). На двери конторы ой 
свтитель читаетъ, что редактора, 
дъть безплатно. Лица, желаюцщия 
доступъ къ редактору, пригзашаются., Жу- 
пить процускной билеть при ход цъ пр 
емную комнату: 1 часъ. зуденци. ста 
10 шиххинтовъ. в р.), /, ма 6 ш,. и» 
80 к.), '/+ Часа—3 м. (90 5.) Радакнда «Вир 
женыху, Вакомостей», откуда мы ах, 
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емъ это люборитиее свйдЬню, `бАмЧаетъ: 
«Обращеемь вниизн!е редакторовъ, кото“ 
рымъ нахоздаютъ посзтители». Ночтенная 
редакция ниЪетъ вфроятно как1я-нибудь ос- 
нован1я сочувствовать этому показываню 
редакторовъ за деньги (дёти шлатятъ поло- 
вину? дамы безплатно?), какъ показываются 
у насъ на масляницВ разные монстры, ан- 
зымйюды миоюобразныть силь природы и т. 
п. Съ своей стороны мы можемъ предска- 
зать многимъ изъ нашихъ  редакторовъ хо- 


ропий сборъ. 


— Въ прошломъ № мы познакомили’ чи- 


тателей съ ними «Варшавскими трущо- | 


бами», написанными нёыниъ г. В. К—мъ. 
Въ «Отечествен. Запискахъ» ‘(Шнь, книж- 
ка 2) помфщено по поводу этихъь самыхъ 
трущобъ письмо г. Всеволода Крестовскаго, 
въ которомъ послднй торжественно отри- 
цается отъ этой спекуляцн на его знаме- 
нитое имя. Собственно говоря, мы рёшитель- 
но не понимаемъ, зач$мъ онъ отрицается, 
потому—трущобы какъ трущобы. Но въ пы- 
лу негодования т. Крестовсый такъ курьез- 
но описался, что мы рфшаемся привести 
ЗдВсь эту знаменательную описку. Указавъ 
на появхен!е множества всякаго рода тру- 
щобъ въ новфйшей русской литератур®, г. 
Вребтовскй замфчаетъ: «Конечно, ниЕто не 
находилъ нужнымъ обращать какое-либо вни- 
ман!е на всф эти спекулящи, вызванныя 
очевидно «Петербурскими трущобами» , спе- 
дящями на одно заглав1е романа». По пра- 
ВИлаМЪ траммаликн выходитъ, ято «Петер- 
бургемя трупцобы» представляют ‘собою 
спекулящю на одно заглаве романа. А что 
есхи это не описка ине опечатка, а чистосер- 
дечное признан!е? Такъ было мы подумали 
сиачахла, но тутъ же разочаровались, пото- 
тому что г. Крестовсвй. пишетъ, что онъ 
дЪйствительно готовить «Варшавсвия’ тру- 
щобы» (зто очевидно усугубляетъ злостность 
г. В. К—го), а редавц!я «Отечест. Зап.» за- 
мфчаетъ, что она съ особеннымъ удоволь- 
стыемъ жнимаеть на свои страницы это 
новое произведене пера г. Крестовскаго. 


— Съ 1-то юля 1866 г. будетъ издавать- 
ся въ Астрахани еженедфльная газета, ко- 
мерческая и зитературная, «Востокъ», въ 
объем не менфе одного печатнаго листа. 
Подписная цфна безъ доставки 2 р. 50 к., 
съ доставжой и пересылкой 3 руб. 


‚= Издат «бборника правтичеекихь @в%- 

ДАВИ» (См. «Ки. Вфст.» №8, «Новости, за- 
м№тки и проч.») «по непредвидённымь об- 
стоятельствамъ» пр!останавливается. 


— Постановленемъ Харьковскаго губерн- 
скаго земскато собран!я` 81 окт. 1865 г. 
опрехфлено: назначить премю въ 250 р. с: 
за’ составлен1е полезной книги для народ- 
наго чтен1я. Прем я эта будетъ выдана по 
присуждению самого губернскаго собрашя, 
въ слфдующее его очередное засфхаше 1 
декабря 1866 г. Срокъ для представленя 
сачиней назначается по 1 ноября 1866 г. 

— Въ зьвовской газет «Слово»пищутъ, что 
присланные изъ Росси экземпляры польской 
азбуки, намечатанной въ ПетербургЪ рус- 
скими буквами (Элементаръ для дзеци веё- 
кихъ. См. Вн. В. № 4; занесенъ въ нащу 
баблограф!ю подъ № 306) раскуплены въ 
Львов чрезвычайно быстро. Книжная лав- 
БВ ставропипальнаго монастыря выписыва- 
етъ новую партю. 

— Общество аюбителей_ естествознан1я, 
состоящее при московскомъ университет$, 
объявляетъ конкурсъ на слёдующя темы: 
1) Исторя русскихъ этнографическихъ из- 
са$довашй, касающихся племенъ, населяю- 
щихъ Росс!ю; 2) Сравнительный историче- 
чесяй очеркъ этнографическихъ изсл$дова- 
Нй, касающихся славянскихъ племенъ; 3) 
Оцисан!е какого-либо инородческаго пхеме- 
ни Росфи въ естественно-историческомъ 
отношенщ ‚согласно «общимъ инструкщямъ», 
изданнымъ антропологическимъ отдфлешемъ 
Общества. Прем на каждую изъ этихъ 
темтъ назначены по 500 р. Срокъ представле- 
шя рукописей—1 января 1868 г.. $ 

— Мы слышали, говоритъ редакщя и„Из- 
вЪетй Геогр. Общества», что азатсый де- 
партаментъ мивистерства иностранныхъ 
дфль предпринимаетъ издане новаго сбор» 
ника подъ назвамемъ «Азатскаго». Сбор- 
ники этотъ будетъ какъ бы продолжетемь, 
по значительно расширенной про. рамм$, 
издававшихся. азатскимъ д-томъ «Трудовъ 
членовъ росойской духовной миссйи въ Пе- 
кин%». Сборникъ будетъ выходить отдВль- 
ными книгами въ неопред$ленное время, по 
м}р% накоплен1я матер1аловъ. 

— Въ «Русск. Инв.» находимъ схёдующ!я 
данныя относительно житом!рской публич- 
вой бибмотеки. Со дня открытия 10 апрЗля 


„- 
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мо |] мая въ ней было посфтителей 1482, 
нди среднимъ числомъ 74 чел. въ день, въ 
томъ чисяф: дворянъ 184, духовныхь 48, 
чнновниковъ 32], военныхъ 138, купцовъ 
154, евреевъ 204, преподавателей учебныхъ 
заведешй 61, воспитанниковъ: губернской 
гимназ1и 99, тавксаторсьихь классовъ 16, 
раввинскаго учидиша 123, помфщиковъ 13, 
разночинцевъ 21, дамъ 9. 


— Въ № 72 «К№евлянина» находимъ‘ с1$- 
дуюния дамныя о каменецъ-похольской рус- 
<кой публичной библлютекЪ, открытой 1 ян- 
вара. 1866 г. Библютека выписываетъь 18 
журналовъ и 15 газетъ. Въ настоящее вре- 
мя въ ней находится книгь, журналовь и 
тазетъ 1157 издашй, заключающихь въ се“ 
6$ 2883 книги, кромВ тЬхъ, которыя долж- 
ны еще получиться въ непродолжительномъ 
времени. Членовъ съ 1 января во 1 мая, 
абоннрующихся читать въ залахъ бибмоте- 
ки и брать на домъ книги, журналы н га+ 
зеты, книги на 7 дней, журналы и тазеты 
ве 3 дня,—было 184. Подписавшихея для 
чтешя только въ библютекЪ по 1 мая было 
тодовыхъ 5 и помфсячныхт 115. Изъ ежед- 
невнаго журнала библотеки видно, что’ 

въ январ было 348 читателей. 





› февраля › 630 у 
» мартВ › 609 ›»› 
» апр »› 8176 » 
Итого ..... ... 2463 читателей. 


- По сосломямъ читатели дфлятся на с2Ъ- 
дуютая группы: духовныхъ 4, гражданск. 
чиновниковъ 71, офицеровъ 19, изъ нихъ 3 
профзжихъ, писарей воевныхъ 4, учителей 
гимназ!и 6, учителей семинарии 4, медиковъ 
7, евреевъ, купцовъ и м65щаяъ 27, изъ нихъ 
$ профзжихъ, учениковъ семинарш 12, уче- 
никовъ таксаторекихъ классовъ 8, телегра- 
фистъ 1, актеръ 1, жителей Каменецъ-По- 
дольска катознч. вфронспов даня 6, пош$- 
щиковъ изъ у$ззда 2, дамъ 2. 


— Съ 1 юля «Юеваянинъ» будетъ снова 
выходить подъ редакщей г. В. Шульгина. 


——-—. 


значенное для модф ин рукодьий. 


‚и «Базаръ». 


— Въ Варш. Ди: ИНЕТТЬ; Ч <6ъ 19-го 
1юня (1-го 10лЯ) прекратилось въ Варшиз\, 
вромЪ «Родзины», имфвшей главвою зада- 
чею домашнее воспитаве, еженедльвое из- 
люстрированное издан1е «Базаръ>, предва- 
«Базаръ» 
выходидъ съ 1-го ноля прошааго года, сл%- 
довательо существовал годъ. Издателемъ 
его былъ книгопродавець Кауфманъ, а ре- 
дакторомъ г. Турсый: Такимъ образомъ, 
изъ вновь появившихся пер1одическихъ из- 
дашй, на польскамъ язышЪ, послф 1868 го- 
да, прекратили свое существоваше: «Му - 
зыкальнах ни театральная газета» ‚ «Родзиая» 
«Это вирочемт, можно бы40 ва- 
передъ предвидЪть, говорить варшавевая 
газета. Посл револющоннаго переворота 
1863 года, потрясшаго все здфшнее обще. 
скво и край до осповашя, все усизенно 
оживилось съ неестественнымз, напряже. 
емъ. То же постигло и здфшиюю» перюди: 
ческую нрессу, удвонвшуюся въ течеше во- 
зутора года. Безъ сомнфн!я, такое НОдОЖе- 
н1е вещей было фенормально, а потому п 
неудивительно, что при охлаждев!н к: 
женнаго состоян!я общества все стало вхо- 
дить въ свою колею и границы; въ этом 
заключается прямая причина прекращена 
нфсеколькихъ перодическихь изданй, въ 
которыхъ не было существенной надобности. 
Кром% «Базара» здЪсь выходятъ съ тою же 
цфлью: «Плющт», «Домашн Бружокъе к 
«Еженед®льникт модъ и новостей». «Музы- 
кальная и тезтральная газета» слить 
роскошно издавалась и не Вполн$ соот - 
ствовала своему назначен!ю, ‘что и быю 
причиною ея паденя». ` 

— Въ начал августа выбдетъ первая 
книжка новаРо «толстаго» журназа «А, 
который будеть издаваться подъ ред 
Н. И. Шульгина, бывшаго редактора 
роднаго Богатства» и редактора-изда 
«Якоря» и «Осы». Желаемъ г. м 
большаго усп$ха из этотъ разъ. 

— Прекратились: журнахь «Винжий 
на 6 номер и «Московская Газета» ва 11. 


.} 
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НАШЕ ОБЪЯСНЕЮШЕ СЪ Г. ПАВЛЕНКОВЫМЪ. 


Что бы вы сказали, читатель, еслибы по 
новоду какого-нибудь вашего замфчан!я о 
дурномъ ходЪ хёль въ китайской импери 
вы получили бы письмо за подписью богды- 
хана, въ которомъ тотъ уличалъ бы васъ, 
за ваше замфчане, въ недобросоРстности? 
Вы вЪроятно замфтили бы богдыхану, что 
вы не можете.быть относительно его недо- 
бросовфстнымъ, потому что професеи—ва- 
ша и богдыханская—не им$ютъ между собой 
ничего общаго; ни наслёдства дфлить, ни 
конкурировать еъ нимъ какимъ бы то ни 
было образомъ вы въ виду не имфете, да 
вдобавоЕъ и не имфете чести знать его лич- 
но. При такихъ отдаленныхь отношеняхъь 
недобросов®стность кажется немыслима Г. 
Павленковъ, издатель брошюры Льюиса 
«Сердце и мозгъ» и курса физики Гано, ду- 
маетъ иначе. Онъ полагаетъ, что весь мръ 
до такой степени преисполненъ зависти къ 
его достоинствамъ и доходамъ, получаемымъ 
имъ съ различныхь изданий, что только объ 
томъ и думаетъ, какъ бы дать подъ ножку его 
издательской дфятельности. Мы получили отъ 
него письмо, въ которомъ онъ, за отзывъ 
нашъ объ изданномъ имъ курев Гано (см. 
Ки. Вст. № 8), называетъь редакцию яедо- 
бросовъстною, & рецензента—журнальнымь 
чшулеромь. БЪдный г. Павленковъ! Увфрен- 
вость, что пожинаемые имъ лавры не даютъ 
спать остальному м!ру, доходитъ у него до 
мономани. Она лишаеть его всякой сообра- 
зительности; кажется вфдь не трудно было 
сообразить, что шулерствуютъ люди только 
тогда, когда имъ это выгодно, а сл$дова- 
тельно и рецензентъь Гаво могъ бы оказать- 
ся шулеромъ только въ томъ случа, если- 
бы онъ былъ такимъ же издателемъ какъ 
г. Павленковъ, или питалъ бы къ нему, г. 
Павленкову, личную ненависть. Все это мы 
объяснили г. Павленкову въ нашемъ пись- 
менномъ отвзтв и просили сообщить намъ, 
вразумился ли онъ, уразумВлъ лия онъ весь 
комизмъ того положен!я, въ которое онъ 
самъ себя поставильъ. Отвта однако не по- 


слёдовало. Это съ одной стороны можеть 
№№ 11—12. 


быть доказываетъ, что г. Павленковь вра- 
зумился; но съ другой стороны напоминаеть' 
уловку гоголевскаго Ноздрева, который, 

видя, что онъ проигрываетъ, ифшаетъ шаш- 
ки. Г. Павленковъ поступаетъ точно также: 
взвелъ на насъ клевету, потомъ, вс детве 
нашего вразумлен!я, созналъ, что это кае- 
вета, но сознаваться не желветъ, & потому 
отмалчивается. Кавъ бы то ни было, но 
это заставляетъ насъ перейти отъ письмеи- 
нато вразумления къ вразумленю печатному.. 
Въ своемъ письм$ г. Павленковъ говоритъ, 
что на отзывЪ о физик$ Гано онъ смотритъ 
какъ на продолжене старой истори, по` 
которой мы будто бы остались у него въ 
долгу. А эта старая исторя была, такого 
рода. Въ началБ 1865 г. въ «Ки. ВЪетн.» 
былъ сдфланъ благоприятный отзывъ о статьв 
Льюиса «Сердце и мозгъ», тотда еще не’ 
переведенной. Г. Павленковъ издалъ эту 
брошюру въ русскомъ нереводЪ, и переводъ 
Этот въ концф 1865 г. вт, «Кн. В%етн.» быль 
названъ спекулящей. Г. Павленковъ, зная. 
объ томъ, что редакщя «Кн. ВЗетн.» поре- 
шла въ друйя руки, тфмъ не менфе печат- 
но указаль на то, что «Кн. ВФстн.> въ од- 
нНомъ и томъ же году, объ одной п той’ же 
книгф, даетъ противоположные отзывы . Вотъ 
это называется подтасовкой, г. Павленковъ, 
'потому что вамъ выгодно было подтасовы- 
вать. Далфе г. Павленковъ съфхалъ на то, 
что Вл. Бернаръ’ говорить то же, что и 
Льюисъ въ своей брошюр%. Это уже совер- 
шенно другой вопросъ, по которому, если 
вто нибудь и остался въ долгу уг. Павлен- 
кова, то только рецензентъ брошюры Лью- 
иса. Но г. Павленковъ опять таки знаеть, 
что рецензентъ этотъ умеръ, объ чемъ бы- 
10 заявлено въ «Ён. В%ст.». Предоставляемъ 
г. Павленкову самому судить—въ какой м 
р» деликатно говорить въ этомъ случа о 
долг, а читателя просимъ р®фшить—кто у 
кого остался въ долгу. Рецензентъ физики 
Гано, г. Дебольсый, доставиль намъ сл%- 
дующее объяснеше по поводу письма г. 
Павленкова: 


$ 


Въ своемъ письмВ въ редакцию «Ён. В. 
г. Павленковъ выражаетъ неудовольствие на 
недобросовфстное и враждебное, по его мн$- 
ню ,рецензироване русскаго перевода «Пол- 
наго курса физики» Гано. Онъ возмущается 
указанемъ на недостатокъ въ этомъ пере- 
вод дополнешй и обвиняетъ редакию въ 
невнакомств® съ изолвдованшями Гезьмголь- 
ЦА за то, что рецензя признаетъ удовяе- 
творительнымъ объяснене, данное этимъ 
узенымъ авленю тембра. Какъ авторъ ре- 
цензи, я считаю съ своей стороны необхо- 
кимымъ опровергнуть обвинеше обидчиваго 
издателя, конечно не обвинеше въ враж- 
дебности, потому что никавихъ личныхъ сче- 
товъ съ г. Павленковымъ не имВю и имВть 
ве жезаю, а въ ведобросовъстности, ко- 
торую онъ навязываеть миф въ пылу изда- 
тежской ревности. Прежде всего я замфчу 
г; Чавленкову, что я не слфиъ, и, стало- 
быть, не могь не видфть, что ва нзкото- 
рыхъ страницахь его издан1я дВйствительно 
сущестьують примфченя. Если я, однако, 
требовалъ отъ него дополненй, то дено 
одно изъ двухъ: или я признавалъ эти при- 
м%чамия недостаточными, или я говорилъ о 
доиолневшяхъ другаго рода. Чтобы уховле- 
творить г. Павленкова, я считаю въ настоя- 
щеевремянужныиъсказать ему, что не придаю 
его замфчашямъ, на которыя онъ указываетъ 
въ своемъ письмВ, почти никакого значеня, 
потому чтобольшая часть ихъ не относится 
къ физикЪ, & касается фотографли, вопроса 
о брожеши, медицины. Но даже еслибы они 
были иочень существенны, я бы удержать 
свое прежнее миёше о недостаткВ допол- 
ненй къ курсу Гано, по той причин$, что 
признаю нужнымъ при переводЪ .учебныхь 
руководствъ-—полную нереработку т$хъ ча- 
стей подлинника, которыя почему-либо долж- 
вы считаться неудовлетворительными; т$ же 
частныя поправки внизу страницы, на ко- 
_ торыя указываетъ издатель, имВютъ, по мое- 
му, очень мало значения. Быть можетъ, г. 


<-> 


Павленковъ скажетъ, что м%стъ, заслужи- 
вающихъ переработки, у Гано нфтъ. Новъ 
такомъ случа, кромЪ частей, указанныхъь 
въ рецензши, я укажу ему на 8 о приспосо- 
бленйя глаза, не поверхностйо и неудовле- 
творительно (для такого подробнаго руко- 
водства) изложенную статью о сложном 
микроскоп$. Неревохь учебняка не то то 
переводъ самостоятельнаго ученаго сочиже- 
шя, въ которомъ самыя ошибки могутъ быть 
драгоцфнны для характеристики автора. Вь 
учебникЪ все невфрное или не служащее къ 
иравильному усвоен!ю предмета должно быть 
измфнаемо сообразно его спещальной веда- 
гогической цзли. Если такое хёло покажет- 
ся труднфе |ч$мъ простой переводъ, то съ 
другой стороны оно можеть почесться х&й- 
ствительною педагогическою заслугою ‚начто 
простой переводъ претендовать не можеть. 
Простой переводъ учебнаго руководётеа 
можеть быть дфломъ полезнымъ; таким 
полезнымъ дфломъ я и признать перевохь 
Гано. Но ожидать, что иностранное рупо- 
водство окажется ифлакомъ вполнф удовае- 
творительно для нашихъ училищь, трудно; 
въ этомъ смысл и высказался я въ своей 
рецензи о «Полномъ курс физики». Что 
можетъ [найти въ этомъ отзыв$ издатель, 
кром$ самой строгой справедливости? . 
Что васается до обвиненя въ незнакон- 
ств съ акустическими работами Гельмтоль- 
ца идо выраженнаго г. Павленковымъ мн%- 
ня, будто можеть существовать какая-ни- 
будь третья причина оставлен!я имъ тембра 
безъ объясненя, кром$ незнанзя или иезе- 
лан1я поправлять Гано, то я долженъ при 
знаться, что мнф очень интересно узнать 
эту третью причину. Не претендуя на сие- 
щальное знакомство съ акустикою, мож 
однако знать сущность гельмгольцовекихь 
изслфдованй и понимать, стало быть, разъ- 


яснили ли они физическую причину тембра, 
или ыЪтъ. 


Н. Дебольски. 
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СОДЕРЖАНТЕ ЖУРНАЛОВЪ. 


| Артиллер ский журналь № 6. 


ОтдБль оФицальный. 

Отдёль неофищальный. Г. Примфне- 
н1е вращательнаго движения въ направ- 
леню ракетъ. А. Константиновь. — О 
выбор калибровъ нар$зныхь полевыхъ 
орудй. В. Шкларевичь. — Испытане 
стальных 4 хунт. нар$зныхъ пушекъ, 
заражающихся съ казенной части. ПЛ. 
Е. Масловь и Пор. Бобровский. — Ш. 
Оевфегтесызсве МПийгзсве ДейзсвтЩ, 
4 Вапа, ХХГ, ХХП, ХХШ, ХХУ Ней 
1865 ипа 1 Ваша ГНей 1866. — 1У. 
Вспомогательныя дЪйств!я Ер$постной 
‚ артиллери. — Уставъ Русскаго Техци- 
ческаго Общества.—Объявлеше о «До- 
бромъ чтен1и православнымъ». 


Сбориикъ свфдЪй и матераловъ 


по вдомству министерства Финансовъ, 
Томъ НП. Май. Книжка \. 


Финансы и государственный кредитъ. 
О положена выкупной операщи по 1-е 
мая 1866 г.—О расходахъ по систем 
государственнаго кредита на 1866 годъ. 
— О состоянв оброчной недоимки на 
временно-обязанныхь крестьянахъ за 
врема оть 19-го февраля 1861 г. по 
1864 г. включительно. — Поземельной 
валогъ въ Прусан. В. А. Лебедева.— 
Промышленность и торговля. Извлече- 
на изъ Мизня постоянной депутаци 
мосвовскихъ купеческихь съфздовъ по 
поводу Германской записки о торговомъ 
травтатВ 'Гаможеннаго Союза съ Рос- 
сей (Овончанте).—Свф дна 0 числ и 
сил винокуренныхъ заводчиковъ Въ 
1864 году. — Свфд5юя о количествЪ 
урицасовъ, употребленныхъ на виноку- 
реше въ.леролъ 1863—64 года.— Крат- 
ый отчета Московской свладочной та- 


можни за 1865 годъ.—СвЪдВня, сооб- 
щаемыя отъ департамента торговли ц 
мануфактуръ. СвЪфдВн1я о фабриках и 
заводахъ, дВйствовавшихъ въ 1864 году, 
—(Особыя замфчан!я по каждой губер- 
нш) (74). —Отчеты консуловъ за 1865 
годъ (Рагуза, Ливорно, Нью-Йоркъ) 
(105). Отчетъь о дВйствяхъ ВысочаЙШЕ 
утвержденнаго общества за Каввазомъ 
нелководства и торговой промышлен- 
ности за 1865 годъ (110)—Промышлен- 
выя и торговыя учрежденля. Извлечен!е 
изъ отчета министерства путей сооб- 
щен1я за 1864 годъ. —СвздЗня о част 
выхъ желВзныхь дорогахъ. — О коли» 
чествВ грузовъ, перевезенныхь по Ни- 
колаевской жел$з:ной дорогВ въ 1865 
году. —Библограхичесвй указатель. — 
Приложен!е. Освовныя вачала финан- 
совой науки. Соч. К. Г. Рау Т. 1, я. 
Эи 10. 


Русск Архивъ № 6. 


1. Сооружене СЗверо-Екатеривинева- 
го канала для соединена БЗлаго мора съ 
Чернымъ. (Переписка вмператрицы Еба-. 
терины П съ А. П. Мельгуновымъ). 
1785 —1788.—2. Баронесса Корфъ и ея 
содЪйстве побзгу Людовика ХУТ изъ 
Парижа. 1791. Подлинная бумаги СЪ 
нредисловемъ вы. М. А. Оболенскего. 
3. Азександръ Эедоровичь Дабвзинъ: а) 
Очеркъ его жизни и дЗятельности. И, 
А. Безсонова. б)Воспоминан!1я объ А. 
0. Лабзинз (Изъ записовъ М. А. Дми- 
траева). в) Къ жевВ моей. Неизданиое 
стихотворее А. 0. Лабзина.—4. Вы: 
держки изъ старыхъ бумагъ Астахьев- 
сваго архива: У. Письмо К. Н. Ватюшке 
кова. УГ. Письма (въ стихахъ) В. А. 
Жуковскаго. УП. Письма А. И. Турге- 
нева. УП. Письма Ю. А. Нежединека- 
го-"Медециаго. ТХ. Письма Д. В. Дас 


вылова. Съ объяснешемъ замЗчан!ямн 
князя П. А. Вяземскаго.—5., Изъ бумагъ 
Д. В. Давыдова (Письмо его, стихо- 
творене и пр.) — 6. Удалеше А. С. 
Пушкина изъ С.-Петербурга въ 1820 
голу. Разсказъ 0. Н. Глинки.—7. Ав- 
тоб1ограхичесв1я замтки графа Арак- 
чеева на бЪлыхъ листахъ принадлежав- 
шей ему книги св. Евангел1я.—8. Пись- 
мо принца Мекленбургскаго къ кнагн- 
НВ Туркестановой. 


Морской Сборникъ № 6. 


Г. Поставовленя и распоряжения 
правительства.—П. Охищальныя статьи 
я извЁстя. —Ш. Часть неофищальная. 
СвздЪня о хлЬбной торговл$. Н. Куда- 
новскаю.—Публичныя лекщи изъ кора- 
бельной архитектуры, читанныя въ Крон- 
щтадть въ февралЪ п март 1866 года. 
Лекщя 2-я. М. Окунева. — Очерки со- 
временнаго состоян1я морской артилле- 
ри В. С—ш. —Извлечене изъ записви 
о шхерномъ плаван!и моннторовъ въ 
1865 году. М. Новосильскаю 2. По- 
сл$дн1я штормы и показан! барометра 
Статья Джемса Глешера чл. кор. общ. 
Пер. ЦП. Мордовива. — О сравнитель- 
номъ углублении сплошныхъ и пусто- 
тВлыхЪ снарадовъ. Пер. В. Свентор- 
жецкоюо.—Вляше на компасъ отдЗль- 
‚Ныхъ массъ магкаго судоваго желфза 
Пер. И. Белавенеца. —Приложене элек- 
тричества въ семаФорамъ на берегахъ 
Франщи. В. 3.—Каталогъ с.-петербург- 
ской медаль камеры. Ы. Баранова. — 
1. (Въ приложенш). Проэкть справоч- 
наго морскаго словаря и разговоровъ 
на ззыкахъ: русскомъ, анг йскомъ, фран- 
цузсвомъь и ифмецкомъ. А. желя. 
(Въ приложен!в). СмЪсь О тчетъ крон- 
штадтской морской библотеви. — Еше 
объ ураган жертвою котораго былъ 
‚ параходъ [0п4доп. Перев. ДП. Мозрдови- 
на.—По поводу врушевшя Пиосап-Оип- 
Ъаг. Перев. П. Мордовина.—По пово- 
ду замЪтви г. БЪляева на статью «о 
пробЪ желВза». Фонь- Химница. — Со- 
временное обозрЗ ве. 1. Корреспонден- 
пя изъ портовъ. Хакодате. —Евроцей- 
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ская торговля въ Кита, по отвошеню 
Росс я. Кап. лейт. Костера.—Съ вор- 
вета Аскольдъ. Отъ Капштадта до Син- 
гапура Маладно порядка. — С.-Цетер- 
бургъ: Старыя припомннаня въ новой 
ладъ. Интересная записка Сидорова— 
Что сд$лано для руссваго доммерческаго 
Флота, —ЛЬтняя дфательность въ С.-Йе- 
тербургскомъ портЗ. Проэктъ новаго 
моста. — Новый фавктъ веобходимости 
р%ёчной полищи. Разныя извфст1я. С8о- 
ропостижная смерть кап. | ранга Ве- 
чеслова. Н. Бабицына. — Завладка на 
галерномъ остров жел$знаго броне- 
носнаго восьми пущечнаго корвета «По- 
жарсЙ» н жел$зныхъ броненосных 
двухъ башенныхъ четырехъ пушечныхъ 
канонирскихъ лодокъ «Чародфйка» ‘в 
«Русалка»; 4. Р.—Царское Село. Спускъ 
двухъ-весельнаго яла «Дагмаръ». П. Бро- 
неносное судостроете. Матералы ддя 
истори мониторовъ. Броненосныя суда. 
Гидравлический двигатель.—Разный из- 
вЪст1я—Загравичная морская хронвка. 
Новая система обученйя военныхь ма- 
тросовъ въ англйскомъ ФлотВ.—0О за- 
щит5 военныхъ портовъ при настоящемъ 
состоян!и артиллерли. —ПустотЗлое же- 
Лфзо для постройки судовъ.—Итальяв- 
скй военный флотъ. —Савятарный от- 
четъ англ!Йскаго Флота за 1864—1865 
годъ. Циркуляръ адмиралтейства объ 
увольнен!я отъ службы въ англйскомъ 
флотв.—Разныя изв$стя. Прижожения. 
Лоцмансч1я замфтви. Объявлена о но- 
ВЫХЪ КНИГахъ, 


Артизлер ск журналъ Л№ 7. 


ОтдВль офИищальный. 

Отдфлъ внеохищальный 1. Военвые 
очерки Соединенныхъ Штатовъ Амерф- 
ки, Александрь Горловичь —0О нар зныхъ 
орудяхъ заряжаемыхь съ казны, И. 
Тарновски. — Объ элевтробалистиче- 
скомъ приборз г. Наве, упрощенномъ 
Лерсомъ, А. Обозненкова. — Таблива 
главнзйшихъь результатовъ стрЪльби 
противъ жел$зной брони, составленная 
на основан1и опытовъ произведенвыхь 
вч посхВдн1е годы въ АйРла ВаЛЮТЬ 
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До -августа 1864 года.—ПТ. огра 4е 
Гагибе Ъе!ое №175 1866. Зопгпа! 4е5 
веепсез шИКЦагез 4ез агшбев 4е егге 
е{ де тег, № З4и 62, 1866. Зрежщеот 
нищаге 1866, 3-ёте зёме, \юше 4, 
№ 10. Г. О полевой конной артилле- 
Р1и, &. Кирдань. — Объ оружейныхъ 
складахъ при кр постныхъ артиллерляхъ 
П. М. Трансатлантяческай телеграхъ.— 
Битва при Садовф.—Отъ совщатель- 
ваго Комитета Главнаго Штаба.—Объ- 
янлене. 


Морской Сборникъ № 7. 


Г. Постановления и распоряжен!я пра- 
вительства. 

П. Охищальныя статьи и извЪети. 

Ш. Часть неофхищальная. О предсто- 
вщемъ преобразован! нашей системы 
шволъ торговаго мореплаван1я Х. Воль- 
демара. Судоходство, брантвахтная и 
акцизно-полпцейская служба на НевЪ 
(Продолжене). Петра Малиновскаю. 
Сандвичевы острова. Гонолулу. (Изъ 
записокъ о плаваши по Тихому океану 
въ 1864 г.) Г. Б.—Публичныя лекшя 
изъ корабельной архитектуры, читав- 
ныя въ Кронштадт въ феврал$ и мар- 
т% 1866 года. Левщя 3-я. М. Окунева.— 
Извлечение изъ отчета комитета С.-Пе- 
тербургскаго рЪчнаго яхтЪъ-клуба за 
1865 годъ. Продолжеше лощи бЪломор- 
скихъ поморцевъ. Работы по углубле- 
н1ю невскаго бара. П. Еранцова. — 
Смы3сь. Уставъ русскаго техническаго 
общества. Три года въ астрабадской 
станши (1862—1865). С. Симакова. — 
Совремевное обозрзе. Т. Кореспон- 
денщля изъ портовъ. Съ Ладожсваго озе- 
ра. (Температура ва озерё и въ ок- 
рестностахъ.—Растительвость по прни- 
брежью ин на островахъ.—Новое пара- 
ходное сообщен1е въ сЪверной части 
озёра. —Н$екольво словъ о рыбной ло- 
влВ. —Осетры въ Ладожскомъ озер%. — 
Предполагаемыя гидрографическя ра- 
боты въ течени нынфшняго лфта. — 
Новоладожск!й каналу. — Поразительный 
фак?ь при ввозф костей въ столицу изъ 
Новгородской губерив). 4. Андреева. 


П. Броненосное судостроеше. Броше- 
восныя канонирсяя лодки. Известия объ 
иностранныхь броненосцахъ: Проба 
башни на Во07а] боветеют’ят. — Бропе- 
носная лодка Медиза. — Проба канонир- 
свой лодви Изрег.—Испытаня тарана 
Таитеаи. — Испытан1я на хрегатЪ Вен 
деторйоя'Ъ.— Плаваше карвета РаЙаз.— 
Башенное судно ВеПопа. —Новые фрав- 
пузсве броненосцы. — Мониторъ Мо- 
яапаосЁ. — Перуансве броненосцы. — 
Св дня о машинахъ ангийсвихь бро 
веносныхъ судовъ. — Разныя извЪеты. 
Ш. Заграничная морская хрониба. Из- 
ввст!я съ театра войны въ Евро, 
васающуяся дЪйств1Й ФлотовЪ ВОЮЮЩИХЪ 
державъ.—Объ отрицательномъ сколь- 
земи винтоваго двигателя (пера@уе- 
$йр).—Опнтъ надъ подводными мива- 
ми въ Англи.—О крумев1а судовъ у 
Прусскнхъ береговъ въ 1865 году. — 
Германская морская школа въ Гамбур- 
ГВ. — Разных извЗст!я. Приложеше. Лоц- 
манск1я замфтки. 


Архивъ судебной медицины № 3. 


Г. Оффищальная часть. Приказы оо 
министерству внутренниХъ дфлъ.— Цир- 
кулары министра внутреннихъ дфлЪ гу- 
бернаторамъ.— Правительственный ука- 
затель. — Циркуляръ медицинсваго де- 
партамевта врачебнымъ узрежден1ямъ. 
—1П. Судебная медицина. Г. О д®йств}а 
сЪроводорода на животный организмъ. 
Д-ра В. С. Кауфмана. (Овончане).— 
НН. Къ стать: Завлючене медицинсва- 
го сов$та о пироманш. Врача новола- 
дожской градской больницы Линдешема. 
-— Ш. О р&шени вопроса: была ди 
смерть послЪдствемъ поврежден1я, или 
неумфреннаго употреблен1я `спартныхъ 
напитковъ. Инспектора врачебнаго от- 
дзлен!я подольскаго губернскаго прав- 
лен!я д-ра Диберла.—И1У. Учевше о вре- 
менномъ нли преходящемъ помфшатель- 
ствЗ (таша (тапз{ота), изложенное для 
врачей и юристовъ. Краффта-Эбинза, 
д-ра мед., врача при домф умалишев- 
ныхъ въ Илленау. (Переводъ съ я$- 
иецк.)—\У. О двёстыяхъ пикротовенна 
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иЗЪ «Вейтаще ог Собаериекиие 1. 
Т. Магсаг@», 1864).—УТ. Изся дования 
о причинахъь нфкоторыхъ бодЁзней въ 
Петербург®. Доцента при казанеломъ 
университетВ Л. Н. Симомова. (Посва- 
щается Каестовоздвиженской Общинф 
сестеръ милосерля). — У. Зещство в. 
медицина. Ст. Мазлаксанова. —1Т. Кра- 
тива и библюграяля. [. Руководство къ _ 


ца центры, задерживающие отражевния 
движев!а въ мозгу лягушки. 4. Ловер- 
- 0жо.--Т. Изъ дЗаъ медицинскаго совз- 
та. 3. Объ умственныхъ способностямъ 
врестьянкн Варвары Ерховой, обвинае- 
мой въ сожженш въ печи своего ре- 
бенка.—4. Объ умственныхъ способно- 
стахъ врестьянкой дочери Ульяны Ива- 
новой, судимой за поджогъ, —П. ДВЙ- 
ствительно ли крестьяниномъ К. совер- | псторико-географической патологию, соч. 
шено уб1йство женщины, или повазаше | д-ра Гирша. Тоиъ П-й. Статья д-ра 9. | 
его было только галлюцинаця? (Изъ | Ленца. (Продолж.).—П. Популарвыя 4- 
дфлъ Вр. Отд.). Д-ра Городыскаю.—1. | Ши о холерф, читанныя въ Тифлисв въ 
Случай уб1йства посредствомъ проды- | 1866 г. д-ромъ Рончевскимь. Т. 1866. 
равленя кишечнаго канала орудемъ, | Холера въ 1865 год,, ея течене, образъ 
введеннымъ чрезъ прямую ввшку. П. | распространев1я и проч. Соч. Солари. 
Покрышкина. — 1\. Мнфне минской | Ст. 4. М.—Ш. О причинахъ эпидемя- 
‚врачебной управы объ убйств$ въ им$- | чесвихъ бодфзней. Соч. Либермейстера 
ши Рывавичахт, Минской губернии, Игу- | Ст. д-ра 4. Малаксанова.—ИПУ. Фар- 
менскаго уфзда, крестьянина А. Ф. К. | мацевтичесв!й журналъ, издаваемый Вы- 
крестьяниномъ Т. Д. Сообщ. инспевторъ | сочайшее утвержденнымъ С.-Петербург- 
Н. Берь.—У. МнЪв1е степени важно- | сБюмъ Фармацевтическамъ обществомъ 
сти нанесенныхъ поврежденай. Сообщ. | подъ редакщей д-ра (?) Артура Кас- 
инспекторъ Н. Берь.— УТ. Судебно-ме- | сельмана. Годъ Ш. Кивжка 1. Май, 
дицинсве случаи въ Симбирской гу-| 1866 г.—\У. Извст1я и смЪеь. Три су- 
берн!и, вь 1860 — 1864 годахъ. Сим- | дебно медицинсвя свидфтельства объ 
бирсваго у$зднаго врача Суркова. (Окон | осмотрф мертвыхъ тфлъ. Сообщиль за- 
чан!е).—УП. Процессъ Тогаина Обер- | служенный профессоръ и  академивъ 
рейтера (отравлен1е мышьякомъ). Про. | Буяльск.—О влин1и беремености из 
Шумахера. (Овончаше). — Ш. Обще- | умственныя способности женщины и въ 
ственная гигева. |- Описаве Верхо- | особенности на способность ко выфве- 
ленскаго округа Ирвутской губерни въ | мю беременныхъ. Малипем. — Пенхи- 
медико-топографическомъ и судебно-ме- | чесвя разстройства въ течеше бере 
дицинскомъ отношеняхъ. Верхоленсва- | менности, родовъ. и кормленза грудью, 
го окружнаго врача, лекаря Франца | Гиске.—О значени нфкоторыхъ невор- 
Шперка.—П. Описане нЪБоторыхъ за- | мальностей частей яйца, ваБъ причивъ 
граничныхъ заведешй дла умалишен- | смерти плода, съ судебно-медацинской 
ныхъ. (Изъ заграничныхь путевыхъ за- | точки зрфша, прох. Леви. — О 

мфтовъ). Старшаго врача вево-кири- | странен1и м$ди въ царств животных», 
ловсвихъ заведей (С. Штейнбера.— | Г. А. Узекса.—Результаты сравнитез- 
Ш. О вманшв различныхъ услов1й на | наго осмотра 45 труповъ, вырытых 
1,000 чахоточныхь до ихъ заболВ вания. | на гогенвартскомъ (Нофепма) влад: 
Статистическое изсл$доване 9. Сми- | бищВ, въ 1864 году, произведевваге 
жа. (Врача ири «Нозриа] Юг сопзит- | тамошнимъ практическимъ врачемъ, ддё- 
оп ап@ @15еазез оЁ \е свез» Вгошр- | торомъ Мозеромз.—Новое искусстве 
40п).-1\У О средствахъ къ уменьшеню | ное молоко для двтей, Ю. Либыха. — 
смертности дВтей на первомъ году жиз- | Объ открыти стрихнина въ тв 
ни. Статья д-ра Германа Вассерфиура, | лов ка, отравланнаго этямъ адодъ, 4-8 
правтичесваго враяа и королевскаго | Клоэтти.— О хуксинЪ, его приготовле 
окружнаго хирурга въ Штеттвн$. (Пе- | вв, о случаяхъ, которые при этож 
рев. съ нёмецкаго).—У. Пища арестан- | могутъ пропсходять е{с., [Деваме. — 
товь въ смирительномъ `домВ около | Устройство Александровской дечебажии 


городе, Целли. Цереводь «ъ ифмецкаго | вЪ седф Модвитив$.-—-Дрограмма вой’ 
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курса для Занятия въ Императорской 
С.-Петербургской медико-хирургической 
академи должности ординарнаго про- 


Фхессора на вновь открывтуюся казхедру 
гигены.--Объявления. 





< що 


ОБЪЯВЛЕНГЯ. 
ПРИГОТОВЛЯЕТСЯ КЪ ИЗДАНИЮ КНИГА: 


| ЧУДЕСА 


невидимаго мира. Микроскопическя изсл®дован1я 
Д-ра Егера 


Изложен1е популярное. 


ПРОДАЮТСЯ, ВО ВСВХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ 
Издатя А. П. Патковскаго: 


Цойзчое собраше сочинкий? Веневитинчова, изд 3-е. При этомъ издан 
вриложены: портретъ автора и статья о немъ, состоящая изъ двухъ главъ. Въ 
первой глав завлючается полнзЙйшая б1ограф1я поэта, во второй — подробная 
оцнка его поэтической, критической и журнальной д$ятельности. Цна 1 р. 
ЗБ ж., вЪс. 1 Ф. 

Граждансте мотивы, сборникъ стихотворенй новЪйшихъ поэтовъ (гг. До- 
бролюбова, Некрасова, Огарева, Никатина, Минаеву, Курочкина и мног. др.). 
Въ предисловии издатель говоритъ: «чтб касается до вывора и размЗщения сти- 
хотворен! въ этомъ сборниЕВ, то внимательный читатель легко усмотритъ, что 
всВ они избраны не безъ основан!я п разм щены не безъ н3Зкоторой внутрен- 
вей связи и посл$довательности. Сводя одно въ другому стихотворен1я близк!я 
между собой по духу или содержан!ю, а старался уловить, въ постепенномъ 
порядкВ, различныя движения общественной мысли, переходившей у насъ (со 
времени крымской войны) отъ радужнаго оптимизма въ бол$е строгому взгляду 
ка окружающ!й быть. Не м$шаеть также замфтить, что а не обращалъь нива- 
зого вниман1я на имена авторовъ и ихъ тажъь или иначе сложившуюся литерз- 
турную пзвфстноеть, ио бралъ изъ нихъ только то, чтб нрямо СоотвВтствовало 
пЪли и плану моего сборника.» Цна 50 к... в\с. 1 Фф. 

Выписывающе эти издан1я изъ внижнаго магазина Сеньковскаго за яере- 
Сылку ничею не платять. 
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Въ книжныхъ магазинахъь Сеньковскаго и Комп., 


въ С.-Петербургв, ва Невскомъ проспект, противъ Аничкова дворца, въ д. Глазунова, № 60 
и въ г. Вильно, 


ПОСТУЦИЛИ. ВЪ ПРОДАЖУ 


Двз позздки въ Маньчжурию въ 1864 году. Княза Крапоткина. 
Ирвутскъ, 1865 г. ЦЗна 60 к. 


Съ требован1лями на вс руссыя книги, какт, означенныя въ 
«Книжномъ ВЪстнивВ» (поступивиия въ продажу), такъ н публивуемыя въ другихъ 
журналахъ и газетахъ, можно обращаться въ слЗдующ!е извЪстные кножные 
магазины : 


ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЬ: — на Невскомъ проспект: Сеньковскаго и К°. 
(между Малой Садовой и Караванной, въ дом Глазунова № 60); — 
И. И. Глазунова (по Большой Садовой, въ д. Императорской Публич- 
ной Библотеки); Е И. Печаткина (Невсый проспектъ, д. Ариян- 
ской церкви № 42), въ Гостиномъ двор%:— Я. А. Исакова, Н. Г. Овсав- 
викова; въ МОСКВЬ: — А. 0. Черенина (на РождественЕВ), А. №. Гла- 
зунева (на Кузнецкомъ мосту); А. и Ф. Ушаковыхь и Кеми. (на 
Волхонк$. въ д. Михалковой); въ ХАРЬКОВЬ: Е. С. Валяиной 
(на Екатеринославской улицф). 














Въ этнхъ же магазинахть принимается педшшнена 
ва во журвалы и газеты. | 





СОДЕРЖАШЕ. 1) Бибмограхя. 2) Дополнем!я къ прежней бябщограеи. 3) Журнальвое Фбо- 

зр%в1е: Архивъ суд. мед. 4) Распоряжеше министерства впутреннихъ дфлЪ. 5) Е ро 

книги, отвосящяся до Росси. 6) Новости, замфтки и пр. 7) Наше объясвеше съ г. Йавыем- 
ковымъ. 8) Содержане журналов». 9) Объявлета. 





РЕДАКТОРЪ Я. Рестевцевъ. 


Издан1е книжнаго магазина Н. СЕНЬКОВСКАГО и Коми. 








® 
Дозволено цевзурою. С.-Петербургъ, 13-го 10а 1866 года. 
С. -ПВТЕРВУРГЪ, ТИПОГРАФТЯ ПШ. И. ГЛАЗУНОВА, Д, МЗЩАНСВАЯ, 8. 
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КНИЖНЫЙ 


— = ——-— 


Выходить 15 и 80 

числа. Объявлен1я 

по © 80, кои. за хюймъ 
‚ столбца. 


опиши они ево 


С. ыы у Оеньковекоо ч К®., 

Невсый пр. № 60. Вильно у него хе, 

д. Учебнаго Окр. Москва у А. И. Гла- 
зунова. на Кузпецкомъ мосту. 


ВЪСТНИКЪ, 


о аи, 


Цна за годъ З р. 

50 В. , съдост, и пер. 

3$ р.; за полгода } р. 

40 к., съ дост. и пер* 
1 р. 75 к. 





БИБТОГРАФИЯ (°). 
ы. сочинЕлия оригинальны Я. 
у. 3 


*797. Слово въ день успёня Вожей Ма- 
тери, о’ чудесномъ дарован!и КЛевоцечерск. 
Лаврё иконы Успен1!я Божей Матери, ска- 
зани.. сннодальн. членомъь высокопреосв. 
Лыуросийемь, Митрополитомь Кевск. ин 
Газици: 15 авт. 1865 г. СПб. 1866. (Въ тип. 
дуковн. журн. «Страниикъ»). 8. Стр. 13. 

+798. Рефлексы отъ термическ. явленй 

ва можу лягушки. Диссергац. на, степ. д-ра 
медиц., лекаря К. Верезина. СПб. Въ 
тия...Я. Фрея. 1866. 8. Стр. 2 нен., 24 и 
} нем. 
'*799. О желчныхъ камняхъ. Диссерт. на 
етеп. д-ра мед., лекаря Л. Вогуею- 
еше. СПб. Въ тип. Н. Фишона. 1866. 
8.: Отр. '61.. + 

` 800. О календаряхь Юл1анскомъ и Григо- 
зАаискомъ. Сочинене Л. Бутурлина. СПб. 
Зъ тип. Товарищ. «Обществ. Польза». 1866. 
162. Стр. 4 нен., УГ и 98. 


1801. Кинга для купцовъ, купеческ. прика- 
щиковъ, конторщиковъ, коммисс1онеровъ н 
вообще для лицъ, занимающихся и желающ. 
заниматься коммерческ. дфлами... Состав. 
Дир-ръ торг. дома В. Ваешльевъ. М. 
Вь тии. Бахметева. (Печат. безь тредвар. 
чекс.). 8°. Стр. 2 нен., 795, 175 и 4 нен. 


` Содержнть: 1) Коммерч. свЪдфны (Торговая, 
т0дарная и вексельная, деньги, кредитъ и кре- 





(*) Звъздочкою отыфчены книги, не посту- 
И: 9’ продажу. 
№ 13. 


дитн. учрежден]я, торгов. общества). 3) Сче- 
товодство. 3) Коммерч. переписка (80 стр. ба- 
хласту, т. е. развыхъ образцовъ, невужныхЪ 
челов ку грамотвому и смышлевому и безпо- 
лезныхь безграмотному или тупоумному). 4) 
Законоположен!я (О вупеческ. конторск. кни- 
тахъ, о пошлинахъ за право торгован и про- 
мышленпости, о книжной торговл$, о дроби- 
тельной и оптовой продажБ пит, о трактир- 
выхъ заведенахъ. Уставь о векселахъь, съ 
образцами векселей; правила о взиман!и нало- 
га съ недвиж. имущества въ городахъ, посяа- 
дахъь и м$стечкахт. О разнаго рода актахъ, 
встрёчающихся въ торговл, съ образцами). Ми- 
ровыя учреждев1я. (Уставъ о наказантяхь наля- 
гаем. мировыми посредвиками). Справочный ка- 
левдарь (почтов. свфдфн1я, съ таблицей разстоя- 
н1В городовь нмперш мезду собой ин отъ дру- 
гихъ большихъ; о жезВзн. дорогахъь и телег- 
рафн. сообщеняхъ, ярмаркахъ и базари. 
днахъ; изостран. весы в мфры; © гербовой бу- 
маг, русской монет, кредитн. билетахъ, про- 
центн. бумагахъ, государств. кредитн. уста- 
новленяхъ и сберегательн. кассахъ). — Од- 
нихъ словомъ, одна изъ ТФхЪ книгъ, которых 
основаны ва перецезаткЪ готоваго матерала 
и разборъ которыхъ, т. е. указаше что въ 
ныхъ лишнее и чего недостаетъ, труднфе ихъ 
составлешя. 


802. Объ опытахъ разведен1я шелковицы въ 
Смоленской губерши. А. Верещагина. 
5 1866. (Въ Унив. тип. (Катковъ и Ку). 

°. Стр. 12. — 
ни изъ № 7-го «Журваль Седьск. Хо- 
зайстиал 1866 года. Ро 


1 


онаись 
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+803. Токсическое дЪйстые анилина. Дис- | зисзъ. Ценс. въ СПб. въ 1865 г. Печат. въ 


серт. на степ. д-ра медиц. 4. же 
СПб. (Въ тип. В. Головина). ®. Стр 
1 нен. Съ ‘прихож. 1 рис. 

204. Объяснене Богослужещя Св. Праз. 
Церкви. Службы приготовительныя ко св. и 
велик. посту. Поученя священника къ сво- 
ииъ духовн. дфтямъ. В. ладиелаю- 
хева. Тверь. Въ тип. Никулина и К). 1866. 
8°. Стр. 211 и 2 нен. 

*805. Описаше работъ по сооружен!ю Кон- 
стантиновской батареи въ Кронштадт$. (0- 
ставилъ военный инженеръ-капитанъ Вой- 


нищей. (Приложен!е къ «Инжен. Жури:»); 
`| еическ!я статьы. Первых за годы 1850, 1855— 


СПб. 1866. Тип. д-та удфловъ. 8. Ст. 121. 
(Съ 7-ю табл. чертежей). 


806. О сов$тахъ евангельскихъ. Протоге- 
рея магистра Алексья Вушолова. Издане 
2-е. СПб. Въ тип. И. И. Глазунова: 1866.'8°. 
Стр. 4 нен., 99 и 1 нен. Съ порт. автора. 

*807. Историко-статистическое описане 
С.-Петерб. Скорбящинской церкви, что з& 
Литейнымь Дворомъ. Съ хромолит. изобра- 
женлемъ находящейся въ иней чудотворн. 
иконы Пресв. Богородицы «Вефхъ скорбя- 
щихъ радости». Составл. священникомъ той 
ц. Николаемь Георйевенимъ. СПб. Въ 
тип. Я. Трея. 1866. Больш. 4°. Стр. 2 нен. 
и 4. Съ прилож. 1 рис. 


808. Два краткихъ размышлен1я на день 
Рождества Христова. Крестьязина Александ- 
фа Громова. Издаве въ пользу строю- 
шейся ц. въ чеёть Рождества Пресв. Бого- 
родицы., Гдовсв. уфзда, въ селен1и Выскат- 
кф. СПб. Въ тип. В. Гозовина. 1866. 8°. 
Стр. 16. 

809. Тосафать Огрызко и Петербургевый 
револющонвый ржондъ въ дл посл диняго 
мятежа. Составилъ членъ Виленской особой 
стёдственной по политичесвимъ дфламъ Ко- 
мисс1и, 3-й артиллер1йЙской бригады штабеъ- 
капитанъ Н. В. Когель. Вильна 1866. Тип. 
Р. М. Ромма. 16°. Стр. 80. Ц. 40 к. 


810. Краткое изъяснеше литурги, изло- 
женное въ вопросахъ и отвфтахъ главнымъ 
свящ. кавказской арми цротаер. Стефа- 
чомь Гумшлетенимъ. Издание 8-ое. СПб. 
Въ тип. Деп. Уд$ловъ. Мал. 8°. Стр. 2 нен., 
40 и 1 нен. Ц. 50к. * 


*811. Духовная азбука (Соч. Св. Димнит- 
ря, Митрополита ростовскаго). Открыт. 


тип. А Баумана. . _ ее в З 

812. Очеркъ исторш. Е 
составленный прет В 
программ® Зажоноучит. 3-й С.: - № 
наз1!! Протоерея Константина Жебре- 
нравова. ВЪкъ 1—1Х. СПб. о (Въ 
тип. дужовн. журн. «Странникь»). 8. Стр. 
2 нен., 1\№ и 168. 

818.  бобраве сочиненй А. В. Друзмж- 
нина. Томъ УП-й. Редакщя и издаше Н. В. 
Гербеля. СПб. Въ тип. Имп. Акад. Наукъ. 
1865. 8°. Стр. 784 и 2 нен. 

_Въ этоть томъ вошли: критическя и б1огра- 





1859 включит. и 1865. Вторыя: за 1858 т.: 
Воспойннаюме о русск. ХухожнйЕЬ Павд® Ав- 
дреевнч$ Федотовф; за 1857-Й: «Алексаядру 
Цетровичъ Степанов, авторъ Постоялазо део- 
ра», и за 1868-Й: «Освиъ Изановачь Сезков- 
св». 

814. Чудесное дфйстые Св. Иромысяа 
Божя по случаю избавленя Е. И. В. Бав- 
гочест. Гос. Императора Алехсандра, Нике- 
лаевича отъ смертной опасностя: 4 жар» 3605 
года. Стихотворенше (очень плохое) протею 
рея Луки Ефремова. Безъ загл. л.. и 09- 
нач. г. печ. (Ценс. въ СПб-гф, въ 1908 т.) 
СПб. въ тиц. И. И. Глазунова. 4°. Стр. $. 

815. Досужнее чтеше, пригодное дла кама 
даго. Составл. В. Золетовьюиъ.. Изд. 
не 2-ое, Товарищ. «Общест. Польза» (еч. 
въ его тин.). СПб. 1866, 167. Стр, 10. -Ц. 
20 к,, перяс. (1—5 экз.) за 2 ф.. .” 

816. М1ровзд5те. Отд. 1-ый О обама 
небесныхъ. Соч. В. Зелетета. 3-56 9 
даше Товарищ. «Обществ. Польза» (Пезат. 
въ его тип.}. № 197-й. СПб. 1866. 162, Сир, 
228. Ц. 40 к. сз 

817. О дЬйствши хромокислаго каза а 
животн. организмъ. Диссерт., налис., ддя 
получ. степени д-ра меднц., лекаремъ 
сандромь Жазанъ. М. Въ унив. тии. (6ат- 
ковъ и К%.). 1866. 8. стр. 37 и 1 неи. , 


818. Преосвященный Августниъ, бека 
еписк. Уфиисый и Оренбургсв\. Собдфам 
о его жизни и учено-литературщ. труда» 
Професс. Ярославской Д. Семинарш Ниве 
лая Малинникова. СПб. 1866. (В\ 
духовн. журн. «Странникъ»). 8*. Стр. 8 Бев. 
и 96 


819. Систематичесьй сводъ уча ` 6. 
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“О@тиязъ ЦерЕви:®‘дупеВ. челов ческой. Со- 
ставя. протоереемь Озмефаномь Вашищет- 
емммтъ. Въ 3-хь частяхь и 5-ти отдфлахъ. 
Ватка. Въ тип. К. Блинова, 1865. (Ценс. 
эще 17 февр. прош. года). 8. Стр. (въ 1 
эисти) 8 нен., 296 и 1 нен.\ 1 П-й) 841 и 
1 нен.; (въ 3-ей) 157 и 1 нен. 


820. Краткое учеше о божеств. литург!и 
Св. Тоавна Влатоустаго, составл. законоу- 
чителемъ Вятской гимназ1и протоер. Сэте- 
‚фаномь Шамиметеваигь. Издане 3-ье. 
Ватва. Въ тин. К. Блинова. 1866. 8°. Стр. 
& вен. и 40. 


`‘821. Четвертое апрфля 1866 г. и воспо- 
миван/я 1854—1856. Ймчатня Коссовичь- 
СПб. Въ тип. В. Безобразова и К°. 1866 
8°. Стр. 16. | 

Пать стихотворон!й, яаписанныхт по поводу 
‘Фабыты 4-го авр., хота н ве относящихся ве- 
поередственио иъ вему. 


822. Повфсть объ освобождени р отъ 
поляБовъ въ 1812 году и избране царя Ми- 
хаила. Николая Востомарова. Сиб. 1866.. 
Тип. товарищ. ‹ Общ, Польза» н его пзда- 
ще, 16°. Стр. 54. Ц. Тк. 


бург». (Соч. Гр. Вузьминенаго). Безъ 
Загл. т. и означ. м. и г. печ. (Цене. въ 
СПб-г, 1866 г.; печат. въ тип. духовн. 

журн. «СтранниЕъ>). 8°. Стр. 2 нен. 
Стихотворене. о томт, что богосдужеше, со-. 
вершаемое въ арманск. С.-Пбургск. храмЪ 
«здпимаетъ умный взгдядъ и уносить инсль па 

&раратъ» (риема на кезгдадъ»). 
‚ 824. Описаше Кащинскаго Ср$тенскаго 
женсяаго второвласнаго монастыря и его 
а церкви, Тверской 
е ря Составленное (хахь добавлено на 
жк) Алекспемь Лебедевьмть, Яро-. 
. Въ тии. Г. Фалькъ. 1866. 12. Стр. 
н1 нен. 

+885. Потчеже, сказанное 8-го Аир. 1866 
3$ Кимерскоиь Покровекомт собор® по 
случаю благодарств. къ Богу колебствя 
за сохранеше жизни Гос. Ими. Александра, 
игозаевича, священиисомъ Николаемь Ле-. 
едетымъ. СПб. Въ тип. В.. Безобразо- | 
ва и ВК. 1866. (Заглави. анстъ замВненъ 


оберткой). 8° Стр. 3., 


827. НЪовя про Царя Ивана Васильевича, 
молодаго опричника и удалаго вуппа Жа- 
лапникова. Напис. Михаиломь Юръевичемъ 
Жермонтовьит. Съ 12-ю картиик. (9 
текст») и съ. портр. Лермонтова. Издаше 
8-е книгойрод. А, И. Глазунова, СПб. 1866 
(Въ тип. И, И. Глазунова). Волыш. 19. Отр. 
28. Ц. 50 к. 

‚828. Взглядъ на охоту и на важное зн8- 
чеше ея для людей. С. Любецмаго. По- 
свящается Моск. Обществу охоты. М. В» 
тип. Бахметева. 1266. 8°. Стр. 41. 


*329. Къ количественному и качественно- 
му анализу крови. Диссерт. на степ. д-Ба 
медиц., лекаря И. Шазйм. СПб. 1866. (Въ 
ТИП. И. Маркова и К°). 89. Стр. 19 и 1 вен. 

830. Край крещевато свъта. Ш. Степи иди 
горы разсказъ о народахъ, кочующихь жю 
степямъ .съ полуденной стороны Росси. @. 
Манеямова. Спб. 1866. Тип. и изя. т0- 
варищ. «Общ. Польза». 16°. Стр. 70. Ц: 9. 

831. Край крещенаго свЪ'а. ТУ. Русея 
горы и кавказсые горцы. Разсказъ С. Ваще» 
ешмова. Спб. 1866. Тип. иизд. «Общ. Поль- 


ЗЫ». 16°. 63. Ц. 8 к. 
*828. Григоранске армяне въ С.-Петер- |. 


832. Юмористические равсказы П.А. Ма- 
шнова. Книжки 5-я, 6-я, 7-я п 8-я. СПб. 
1866. (Въ тип. Эд. Веймара) 16°; Стр. (въ 
У-й части) 148 и 2 нен., (въ \1-й) 113 ш'1 
нен., (въ УП-Й) 104 и 1 нен., (въ УП) 146 
и 1 нен. Ц. по 1р.95 к. за каждый томиЕЗ. 

883, Объяснеше значеня обрадовъ при 
совержен Сл. Т&инствт Правосл. Церкви. 
Состав. Даконь Медико-Хирургич. Акаде- 
ми, Алексьй ММедв 5 ден. Излаше То- 


‚варищ. «Обществ. Польза» (печат. лъ его 


тий.). 1866. 8°. Стр. 96. 

834. Рушоводство къ изучению кцеркови. 
устава, иззожеши, въ вопросахъ и отвФтахъ, 
съ подробн. объяснешемь всфхъ видовъ 


| церковн. богослуженя, таинств, модебя. 


пн и рази. требъ, и съ прилож. подроб. 
вонспекта, Соч. Законоучит. Перваго Воен., 
Павховск. училища, сващ, Васимя Ваакаля - 
жовсквягео. СПб. 18666. (Въ тип. В. Безо- 
бразова п Ку). 8. Стр. 2 пен., Хи 128.— 
Ц. 60 к. 
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$835. Мщшжежьсомъ. 30,000 ‚аностран- 


| выхъ езовъ, вошедщихь въ употреблене Въ 


..826. Слове, и рчи протоерея. Романа | русск й. азыкъ, съ объяснешемь ихъ кор- 


Февиткомоко. М. Нь унир. тци, лковъ. 
хК°.). 1868; 8°, Стр: 119 и 1 вен, . 


ней.. Составлено по сдоварямъ Гейза, Рей- 
фо и другихь. Сабетведов дз това 


М. 1866. Тип. Бахметева. 8. Стр. 4 иен. 
-771. Ц. ар. 

- Везтолков$е этого словаря трудно бы было 
что-нибудь составить, Множества ввостражныхъ 
словъ, уже давно вомедшихь въ руссюй языкъ 
ть. Н%тьъ, панр., слова каторла, которое, 
какъ извфство, птальянскаго происхожденя. 
Если г. Михельсонъ полагаетъ, что это слово мо- 
жно считать чисто русскамъ, то зач$мъ же он, 
помфщаетъ въ число иностранныхь словъ фран- 
чузскую болюзнь? Есть мизантропь, мизозамь 
и‘ нётъ мызочина. Подъ словомъ мизерере на- 
ходимъ такое объясвеше. а) католичесяй 57 
псаломт, начинающ!йся словами пиузегеге ше! 
Рошше! в) рвота каломъ. Тутъ г. Михельсонъ 
‘ужъ слишкомъ придержалеа словаря Рейза; тамъ 
эти оба объясвешя совершенно ум$стны, меж- 
ху тёмъ кавъ въ словаряхъ, подобныхъ заду- 
манисму г. Михезьсовомъ, пумвтъ в) совершен- 
‚ №9 дишн, потому что слово тизегеге и не ду- 
‚мало входить въ руссый языкъ въ смысаф рво- 
ты халомъ. Кстати объ калБ, —нЪтЪ слова хо- 
‘пролить. (Мы открываемъ книги наудачу) За 
‚то, вфроятно въ воздане за эти упущешя, г. 
Михальсонь нётъ-ифть, да в вставить ны къ 
селу ни къ городу въ Число «30,000 ино- 
странныхь словъ, вошедшихъь въ упетребле- 
не въ руссвй языкъ» какую-нибудь латинскую 
`Ибсяовицу въ родё Сгаеса зип, поп |ерипиг. 


Послевипа эта въ преврасвемъ переводв са- 


маго г. Михельсова («это не иро насъ писа- 


не») можеть служнть эниграхФомъ ко всему его’ 


труду. Онъ дЪйствительно пишеть объ томъ, 
что ие ипро‘`него писано. Овъ полагаетъ, напр., 
чт0 слово субъект» означаетъ «иредметъ, под- 
‘лежащий яЪйствтю другаго». Между денимим- 
наотью и лаальностью, во его мизим, вфтъ 
цикакой ризньцы: и то, и другое означает 
законность. Представьте-же себф положеше 
‘читателя нужзающагося в1 объяснев!и этихъ 
словъ и обращающагося къ словарю г. Мин- 
хельсона, если ему случится услыхаль или про- 
читать, напр., такую Фразу: заговоръ лезшпи- 
мистовъ открытъ, и на основами такой-то 
статьи такого-то закона участники его сославы 
въ Каенну, или тамъ на галеры что-ли. Страчназ, 
модумаетъ взроатно бВдвый читатель, заковность 
у ртихъ еранцузовъ. Что-же касается до объясне- 
ия корней слховъ, то тут г. Михельсонъ ирези- 
раетъ всяя Филодогичесмя препоны. Напр. 
ироясхождене слова шляхтичь есть дВло очень 
©порное, & ошъ порфшиль уже такимъ обра- 
зомъ, что оно происхедитъ отъ нёмецкаго @е- 
эсМесв. 

836. Сказка Путникъ. Соч. Ябелчанова. 


(Издане киигопр. Манухина. М. 1866 (Въ. 


тип. С. Орзова) 18°. Стр. 35. Съ 5-ю рис. 
’ 337. ГВ 2? и кто а? Книга для чтен1я роди- 
телей и ваставниковъ съ х8Втьми. Составихь 
`В. Шовановсм . Въ двухъ частяхъ. 
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Сиб. 1866. Таш. Тов. «Общести., Позвза»’ 
8':. Стр. 4 иен. и.240. Ц. в0к. ое 
Заглав!е, несмотря ва свою замысловйтбент, 
обфиаетъ во крайней мёры порадочный яззаз. 
Но, просмотрфвъ кянгу, мы стали въ тувивь— 
для вого Она составлена? Въ сахой книгв ифуъ 
дфлен!я ва двф части, о которомъ упомиваета 
на обертк®, но надо полагать, что первая 
часть рёшаетъ вопросъ — гдё а? а вторая — 
гто я? Въ первую вошли рубрики: 1) ЗВсезз- 
пая, 2)’ Земля, 3) Вещества, входяа/я зъ &8- 
ставъ земли, 4} Явлемя, происходание’. ва 
землВ и 6) Сущеетва, неселающйя землю, Фо 
вторую: 1) Я — челов къ, 2) Человфкь — обла- 
датель земли, $3) Я — руссый. Начиная до 
прямо со вседенной, №. Новаковсый повядя- 
Вы самъ почувствозаль неловкость ‘тажого 
пр1ема, потому что длаетъ такое прим чаще: 
«Смотря по возрасту и степени развита ‘дфтей, 
статьи могутъ быть читаны и не эъ томъ `ио- 
рядк®, въ какомъ он изложены въ книг, чю 
предоставляется усмотрфию самахъ родизезей 
и ваставниковъ». Но, вонервыхъ, ваши вастав- 
выки н въ особевности родитеди въ большие- 
ствЪ случаевъ имфютъ очень мало цедагогиче- 
скаго такта. Они сами вуждаются въ указан- 
яхъ, и въ томъ-то и состоить ошибка мнотихь 
изъ пашихъ писателей для д®тей, что онй сли 
комъ многое предоставляют усмотрфвиюо родя- 
телей, а тЪ могутъ усмотрфть только саиивожь 
малое. Вовторыхъ, г. НоваковсыЙ даетъ '40- 
нять своимъ примфчашемъ, что книга его со- 
ставлена ля дЪтей различназо возраста и $4 
личной степени развятя. На Х8*-ке ока 
вается, что книга годится только дла самого 
младшаго возраста, потому что она баткежтъ 
набита вещами, которыя ни въ какомъ сху\а 
не могутъ удовлетворить иало-мальски огляхфе- 
шагося ребенка. Наариыфръ, г. Новакевек 
объяеняеть, что ксильньё изъ эвфрей— 
левъ, отчего оиъ и палванъ ахъ царемъ», а 
«злЪйшЙ изъ зоБрей — тигръ», и т. а. С% 
другой стороны г. Новаковсый пдходитъ‘врк- 
нымь перечислять развыя должности (кира 
ровъ, вице-директоровъ, столоначальниковъ, ®ф- 
хиварлусовъ и т. д.), воевные округа в’ икъ 
штабы, объясилть, что «между воевыыми ч8- 
нами у насъ низш чивь праворщика (3: мизр- 
ме чины?), & высшй — генерала отъ кеоблие- 
ран» (в отъ хавалер!и?), что чивы полков 
н дБйствительнаго статскаго совфтиика рт 
право на потомственное дворянство, и - 
то уже очевидно не для 4$тей. о. Ре 
838. Война кухарки съ барыней или. 
шла коса на камень. Петерб. неторйив &> 
стора Фые. (Выписаны всё. 1 чаще 16 
держан1л' разеказа). Издане 25. М. 3 
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увие. тии; (Матковь и В’.) 3966. 16. Стр. 
33: Ц; 4 в. 
Доживаютъ-же этаЕЗя вещи до поро изда- 


ид! 


889. Русская веторвческая , Е | 


(868-1850). Съ теоретическимъ умазалеземъ. 
Составихъ К. Шетреюъ. Сиб. 1866. Тин. 
морск. иннистерства. 4®. (Больш. 852). Стр. 
2 нен. УТ. 615 и 9. Ц. ар. 


‚Г, Петровъ заавлаетъ, что онь ПОШОлЪ чпо | 


продожениому мути: пользовялся прекрасными 
трудами благородныхъ дёзтедей на этомъ попри- 
щ$, гг. Буслаева в Галахова». Тфиъ не менфе 
онЪ сожалфеть, «если его книга нарушила 
чьи-кибудь литературяня права», и ставить `да- 
ж6 посхв этахь саозъ, `нбизвфстно для чего, 
восклицательный знакъ. Мы готовы воставнть 
даже два восклицатедьныхь знака, но Фобствея- 
но по тому поводу, что составитель христома- 
"м рЬшается говорить о дитературвыхь пра- 
вахъ — разговоръ, кажется, вовсе веподходя- 
шй. Самому г. Петрову принадлежать въ на- 
стоящемъ труд»: 1) выборъ н$®которыхъ ста- 
тей и.отрывкоюу 3) краткое изложеше: содер- 
жан!я двадцати шестя сочинен1й, 3) теоретиче- 
сщмй указатель. О выборЪ статей слфдуетъ 
замфтить, что, по новой литератур%, онъ хале- 
ко неудовлетворателенъ; такъ напр. у Надеж- 
двик, съ которымъ у насъ вообще такъ мало 
знакомы и который пользовалея въ свое время 
знизителюзымь влятемъ въ нашей литератур$, 
можно-бы было позаимствовать побольше; н®тЪ 
отрывка изъ Мертвыхъ Душъ, что г. Цетровъ 
объясняетъ твиъ, что «по ошибкф, первые от- 
рывки изъ Гоголя оказались дланны». Но ради 
этото отрывка можно-бы было смЪ№ носту- 
ищтЬсЯ хоть’ Напр: описашемъ боя быковъ изъ 
Ботиянскихь «Писемъ объ Испаны» НЪтъ ии 
одной строчки изъ Некрасова; объ знамеин- 
томъ «Путешества» Радищева нётъ и помину; 
у Тургенева взяты едва-ли не самые ‘слабые 
разсказы изъ «Заиисокь охотника», и проч. 
Такая неудовлетворительность выбора не могла, 
разумФется, не отразиться ва теоретнческомъ 
узазате:}, который и сань во себф, какъ 
скромно сознается г. Петровъ, есть только 
очень н очень сщабая попытка выполнить тре- 
ботанзе современной педагогики, чтобы теор!я 
саовесвости выв 1илась изъ премъровъ. Что 
касается до изложеня содержан1я соснневйЙ, 
выедениаго г. Петровымъ, то оно кратко и 
недурно, и вообще составляеть вещь небезпо- 
зезную. ‘ 

840. Сочинен!я Д. И. Шисарева. Часть 
цатая. Изд. Ф. Павленкова. Сиб. 1866. Тип. 
А. Гозовачава. 8". Стр. 2 8, Ц. 1 р. 

Содерзане: Статьв во вопросу © восивза- 





‚зи. 1) Наша. университетская наука. 2) Пола 
и жизнь. 3) Мыски Фирхова о воснитани жев- 
щивъ.4) Погибие и погибающуе. о. 
*841. Слово предъ совершенемъ торже- 
ств. благодарности Господу Богу за спасе-. 
ве жизни Гос. Ими., сказанное свящ. -. 
‘анномь Шолжеавдовымтъ. СПб. Въ тии. ` 
"Товарищ. «Обществ. Подьза». 1866. 8. 
‚Стр. 24. 
Сказано это слово 9-го апр. 1866 г. закдю- 
‘ченныиъ въ Сибургск. тюремиомъ зам. |, 


_ *84а, Ньсколько данныть 0 дятельности 
управденя Волжеко-Донск. Общества жел. 
‘дороги и пароходства (Ст. Г. С. Шелуэм- 
‘това. Отт. изь №№ 132 и 134 «СПб. ВФд.» 
1866 г.—Безъ затл. 1. и означ. м. и г. печ. 
`Ценс. въ СПб-г%, 1866 г.; печат. въ Тип. 
Имп. Акад. Наукъ). 152%. Стр. 31. 

_ 848. Руководство къ изученю садоводст- 
‘ва и огородничества, Сост. 9. 0. Реко.. 
3-е исправл. издане книгопрод. Павла и 
Александра Глазуновыхъ, въ 3 частахъ. 
СПб. 1866. Печат. въ тии. И. И. Глазуно- 
ва, безъ предварит. ценс.). 8°. Стр. въ 1-й 
части— 139 и ТУ, во 2-Й части—149 и 
‚ВЪ 8-й—199 и УТ. Съ рис. въ текст$. Ц. р 
‚р. 50 к. 


Изъ всфхъ  руководствт, иуфюЮщихся ВЪ пашей 
сельскохозяйственной зитератур по’этой ча- 
сти, киига, составленная бывшимъ прое@ссо- 
‚ромъ Горыгорфцкаго Земл%д. Инстятута Рего, 
'наиболЪе соотвфтствуетъ требованшамъ пубхиви, 
хота въ ней изаожепы почти исключите4ьыо 
`одви самы существенвыя и уже укореянвиця-. 
ся повсюду въ Европф правила садоводства и: 
огородничества. Не заключая въ себф мнегаго 
изъ того, что можно найти напр. у Люваса, . 
сочинен!6 г. Рего отличается р%дкою въ этого 
рода компнлящахь добросовфстностью и уд0бо- 
‚понатностью. Гдавнымъ матерьяломъ дя г.’ 
Рего цослухило сочинеше исвфстнаго ераз- 
цузскаго садовода Нуазета (№0щз Мовеце), 
перезехенное на нфмецый языкъ и изданвое. 
въ 1826 г. въ Штутгардть. Если говорить © 
недостатвахъ квити г. Рего, то придется огра- 
‚кичиться однимъ, впрочемь довольно важныйъ , 
если принять во виниате, что она ‘предвазна- 
‘чева для ‘русской публики: въ руководств 
вовсе не упоминается о тфхъ способахь и 
улучшенахъ ростовскихъ и петербугскихъ ого- 
родниковь, которыя, какъ извфство, заслужи- 
ваютъ полнаго внимания. Вообще, сравнительно 
съ садоводствомъ, огородвячество. у г.. Рего 
изложено. и хуже и ведостаточно полно. 
Расувки, вриложенеые къ. вовому. издан, 


безуюбризвенаы пм -какъ ‘пеользл. боле умЪотч 
вы ^въ подобиомъ’ рукозодстев. '8& то нель- 
зя не пожалЬть, что. и. въ этомъь издени г. 
Рего не прабавидъ ничего БЪ, отдфду сохра- 
немя растенй на зиму, о чемъ было ему за- 
м$чено еще при выходф въ свфиъ первыхъ из- 
даНЙ его книги. Тфмиъ пеменфе нельзя не по- 
‘желать успвха этой полёзной кпит®. которую 
см$ло рекомепдуемъ 
заиву. 

844. Начальныя основав!я алгебры. Сост. 
Франць Симаюно. Издан!с `3-с, исправд. 
и хотолн. Спб. Въ тип. В. БВезобразова и 
№. 1866. 8°. Стр. 2 нен., П и 497. Ц. 2 р. 


` 845. Охранитель царской жазвни Осипъ 
Иванович Комиссаровъ. Состав. и издаль 
Е. Д. Сирипанаевъ. М. Въ тии. Граче- 
ва и К». 1866. 8°. Стр. 19. Съ прил. 1 рис. 


846. Прос тонародныя поучен!я свящ..Алех- 
съя Сирябова. Воронежъ. Въ тип. В. 


Гольдштейна. 1866. 8°. Стр. 163, П н1нен. 
’30 поученй м почти всё’ ва дин т 
празханковт. 


‚ 847. Страдащя Господа Бога и Спаса ва- 
щаго исуса Христа (Страсти Христовы); 
съ узлож. Богослужения во св. велик. стра- 
стную седмицу, и огласительн. словомъ на 
Св. Пасху Св. Гоанна Златоустаго на сла- 
вянск. и русск. языкахъ. Соч. А. Славие 
ма, автора книги «Помилуй мя, Боже.» Изд. 
5-е, дополненное. Сиб. 1866. (Въ тип. И. 
Маркова и К›.). Стр. 37 и 3. 


848. Отношене средствь къ химическ. 


эвализу и физич. свойствамъ (элемевтар- 
ных) тканей и влагъ организма. Професс. 
А. боноловснаго. М. Въ унив. тии. 
(Катковъ и К»). 1866. 12°. Стр. 24. 


849. Краткая Свящ.. Иеторя В. и Н. За- 
вЪта. Составл. священникомъ церкви Мар!- 
инскаго Дворц» Д. Сонколовымшъ. Съ 
прилож. вида Налестины. Издаше братьевъ 
Салаевыхъ. Сиб, 1866. (Типотр. не показа- 
на). 8°. Стр. УШ и 252. Съ прил. 1 рис. и 
похитиц. въ текстф.. 

°.850 Механика локтевато сочлененя у 
челов$ка. Диссерт. на степ. д-ра медиц. 
И. К. Станевича. Спб. Въ тип. Я. Трея. 
1866. 8°. Стр. УТ, 55 и 1 нен. Съ придож. 
3-хЪ табл. рис. 


‹ 851. Священне-библейская исторя В. и| 


Н. Завфта. Составл. священник. Кометит- 
ии номь Стураталатоннылеь.^ Издан В. 


каждому сельспому хо- 


д-ра медиц. 


Е.; Генкеля.-870. 1856 (@ъ тем. Вбиири»- 
донона). 8®. Стр. | нен. 116 и 7 ен; 1 Ц. 
95 к. : 


852. Сборникъ и сьфдвый © 


зодфйск. покушещи 4 эпр. 1966 г. Одет. 
П. Трочрищовл. Содержане... 
(Въ тип. П. А. Кулиив). 8*.- Стр. 82. 


Сиб.' 1868. 


853. Древнее сказан!е о явлении чудотв. 


иконы Богоматери Канлуновекя письменно 
преданное отъ свидфтельства, свящ. Гоаняа 
Зшанова. Издан!е 2-е. Харьковъ. Въ 
унив. тип. 1866. 15°. Стр. 2 нен. и 8. 


854. Везикъ Богъ земли русской! Стихот- 


вореше и описаще событя 4-го апр. 1866 г. 
Крестьянина М. Федорова. Издаше М. 
П. Федорова и художника Р. Я. Молво 
(имъ гравированы на дерев и приложени. 
рисунЕн). Сиб. Въ тип. Товарищ. «Общеетв. 
Польза». 1866. 8°. Стр. 16. Съ прилож. 1 


портр. (0. И. Комиссарова-Костромскаго) 


‚и виньетк. въ текстЪ Ц. 15 5. 


855. Начало Руси. Соч. П. ебальсма- 


го. Изх. 3-е М. Въ унив. Тип. 1866. 69°. 
Стр. 31. 


*856. О зависимости жироваго перерож- 


дензя мышц парализованныхь частей оть 


прекращен!я иннерваши. Диссерт. на стев. 
А. Юержевоваго. 
1866. (Въ тип. Куколь-Яснопольскаго). 8 
Стр. 32 и 8 нен. 

857. Пчела. Сборникъ для народв. чтеня 
и для уцотребленя при народн. обучен. 
Состав. и издаль Николай ЮЩербаща. 
3-е исправя и значительно даполи наданЮ. 
Спб. 1866. (Въ тип. В. Головина). 8. Сэ. 
4 нен., УП, 513 и5 нен. Ц. 1 р. 25 к. 


В. 


858. Азбува (Русская)’длдя сельск. и ной 
вовыхъ школъ. 86-я тысяча.. Издаше ред. 
журн. «Марек. Вфстникъ». Спб. 1866. (Въ 
тип, В. Спиридонова). 16°. Стр. 22. 5 2 
л. приложенй. 

Два листа приложен! крупнб отвеча 
буквъ прехпазвачены къ разрфзк® для 
ден!я складовъ. Къ азбукВ и складамъ 
вокуюдена, въ книжк® зыдиска нзЪ Св, Зах. Росс. 
Ими, изъ Г. 1-го, статья 1, 2, $, 62 и 63 (© 

васшей правительств. вхасти и "в закон) 


'Т. Х-го статы 181 — 17 (о’забе 
и `ф' бовяновея!я` У). 


ОБТ Е ума 


` 260%. Возьвижю ‘(Мародная-). ‚ Вювый: Су- 
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868. Занивеония вовине-тоноррафихоскало 


сбижиъ:Осииь Комисаровъ. 4 апр..1866. По- | отдфяа Главнато Штаба по Высоч; №. И. 


нед®льникъ доминой недфли. Л? сэдъ. 
@вб. Въ тил. А. Бвумава.. 1866. . А Стр. 
Е М. 10в. . & 


Воть начало 2-й стрефы этого стихотворе- 


#32: еЮвый иманинвивъ—Костромской мужик 
—Цедмастерье шазовъ — Изъ Аяракснна..> и 
тд. 

'860. ЖАемие царя храни! Открыт. застъ. 
Безъ езиеч. мн г. печ. (Цеыс. въ Сибг$. 
въ 1866 г.; печат. въ тип. Ю. Штауфа). 

$61. Вашрам на Писуса. Сиб. Въ тиц. 
Ден. УдБловъ. 1866. 8°. Стр: 23, 

862. Денладь особой коминссш, обра- 
зозаниой для ревизи дЪлопроизводства Спв- 
терб. городск. распорядительн. Думы.‘ До- 
кледчньь ча. К. Ф. Ординь. Сиб. Въ тиц. 
И. Маркова и К’. 1866. 8°. Стр. 2 нен., П, 
199 в 1 нен. 


863, еде летучё дшетомт ‚все о томъ 
же, Безъ загл. л. и 0змач. м. и г. печ. 
(Ценс. въ М. 20-го апр. 1866 г.; печат. въ 
тих. П. Бэхиетева). 16°. Стр. 16. 

Издавъ, вакъ показываетъ ценс. отмфтка, во- 
торую мы потому и приводимъ въ заглави, 
чрезъ ведфлю послВ перваго(см. ниже № 874). 

864. Зитань, страдан1е и чудеса св. слав- 
наго великомученика Димитря Мироточи- 
ваго, чудотворца Созунскаго. Сиб. 1865. (Въ 
тип. духовн. журн. «Странникъ»). 8°. Стр. 
2 нен. п 46. Съ изобр. святаго`съ иконы. 

865. Этан, (Деревенская.) Соч. *А. Н. 
Мет—ва. М. Въ тии. Бахметева. 1866. 
167, Стр. 16. 

866. ЗЖитье святителя Митрофана, Во- 
ронежск. и вся Росси чудотворца (съ при- 
ож. его изображеня). Сиб. 1868. №. Стр. 
7. 

867. Замьтым (Путевыя-) 1еромонаха 
Неофита, совершившаго свое путешествие 
въ Герусалимъ въ 1864 г. Тверь. Въ тии. 
Губ. Правл. 1866. 8°. Стр. 27. 

`ЭВота азторъ подзчуеть 4#ъ палаль) читателей 
собственной, нисколько не интересвой б1огра- 
фай, но потомъ даетъ нЪфсколько небезиолез- 
выхъ для вашихъ богомольцевь практическихъ 
замфчан! о путя въ св. мВстамъь и о дорож- 
выхь въ немъ тратахъ. Иптересно, что авторъ, 
воставляя— какъ онъ зав ряеть—предразсузки и 
субуврю», усиливается доказать на основан 
айбланнаго маъ ца пути набаюдены, что соба- 
ки хЕйствательна зфать.вредь покойвиколъ., 


В повелфью изданныя начальникомъ этого: 
отдфла, генер.-лейт. Бларамбеломь. Часть 
ХХУП-ая. Спб. Въ тип. И. Маркова и В”. 
о - 
прилоз. 1 карты. Ц. ар. 

Содерватъ: «Отчетъ военно- топогр. части 
главн. управлеща гевер. щтаба за 1864 г. 2) 
Опыты сравнительн. оцфнки разлизв. способовъ 
телеграхическ. передачи времени при опред%- 
ден!и разности долготъ Пулковской и Москов- 
ской обсерваторй. П. Смыслова. (Съ отджльн. 
заглав!емъ). 4) Описаве тригонометрич. изм®- 
рен!й оть Царицына вверхъ по Волг® до Ка: 
зана.—3) Некрологл, генер. отъ ине. Федора 
9ехоровича Шуберта. 5) Описан1е траангуля- 
ци Костромской губерни ‘и продолжеме глав 
паго ряда оной по Нижегородск., а частью я 
по Казанской губершямъ, до соединен съ 
приволжекимъ трвгонометрическимъ измфренй 
емъ. Съ 1838 г. по 1864 годъ. (Сюда отяо- 
сится и приложенная карта). 


*869. Шатжеченйе изъ отчета о состоз- 
ни и дБятельности Имп. Харьковекато уви- 
верситета за 1865 годъ. Харьковъ. Въ унив. 
тиц. 1866. 8°. Стр. 2 нен., 40 и 19. 

Въ «Приложев!яхъ» (19 стравицъ) къ соб- 
ственно отчету (40 стр.) находятся слфдующйй 
дв статьи: А. Рославсказо-Петровсколо: Не- 
крологь д. с. с. Петра Петровича Артемов- 
скаго-Гулака, бывтато ордин. прое. и (въ 


40 годах») ректора Харьк. увив., и прое. Ы. 
Борисяка: «Нфсколько словъ о НиволаВ Сте+ 


08н08ич$ Турчанинов#», русск. ботанииф и 
путешествениикЪ по Восточв. Опбири. 


80. ШеторЁя ни древности Троицкаго 
Зеленецкаго монастыря С.-Петербургской 
эпархи, сь прилож. записи достопамятныхъ 
(монастырскихь) событй, по преставлени 
препод. Макаря, въ немъ создерщизшихся. 
Спб. Въ тип. Дома Призр. малодфтв. 6%. 
ныхъ. 1866.. Стр. 62. 

871. Валендарь (СтЬнной вфчный-), по- 
казываюшй...... Вятка. Въ губернск. тии. 
(Ценс. въ апр. 1865 г.) Откр. листъ и при 


‚ немъ 6 обрЗзковъ для передвигавя. _ 


872. Виижна (Памятная-) Петровской 
земледльческой и тёсной авадеми. Состав. 
цо 13 апр. 1866 г. М. Въ унив. тии. (Кат- 
ковъ и В›.) 1866. 8. Стр. 20. 

Содержаше: Составъ академш, росписане 
читаем. въ пей лекшй и спирозь срущетелей. 


878. В обащему собрамйо гг. &к- 


шоверовъ Общества Волго«Донской жехвзв. 
дороги и пароходства по Дону и Азовск. 
морю, назначенному 22 мая. 1866. (Ст. эк- 
шонера 4. Ш.) Безъ загл. л. и означ. м. 
‚ в г. печ. (Ценс. въ Сибтз, въ 1866 г.; пе- 
чат. въ тип Морск. мин.). 8. Стр. 24. 


874. Лметовлъ (Летучй-) о томъ же. 
Безъ затх. 1. и означ. м. и г. печ. (Ценс. 
въ М. 14. апр. 1866 г.; печат. въ тип. П. 
Бахметева). 16°. Стр. 16. 

Листки эта (см, выше № 863. —«Еще летуч 
листокъ») излаются М. Цогодинымъ, съ цфлью— 
какъ онъ объясвяетъ дать ходъ обращениымъ 
въ нему разными лицами Москвы и другихъ 
городовъ залвленямъ и письмамъ по поводу 
событ1а 4-го зпр., не находащимъ уже мЪста въ 
мосвовск. газетахъ. Если предположить, что въ 
тезеты переданы г. Погодинымъ! все бодфе иите- 
ресвое изъ сообщеннаго ему, то остальное за 
тёиъ, составляющее содержане листка, ролжно 
быть призыано за мало-интересвое. даже съ 
точки зрёня самого его издателя; а если, на 
оборотъ, допустить что болфе интересное оста- 
влено имъ для листка, №0 въ текомъ случаф 
нельзя не пожать, что оно обречено на до- 
о меньшей гласвости. Если, наконецъ, . лету- 
ч1@ листки г. Погодина не ИВ тли ровтореня 
уже извъетнаго изъ газетъ, какъ наприм. опи- 
саня нфкоторыхъ бывшихь зъ МоськиЁ обще- 
ственныхь торжествь н модебствй во поводу 
событя 4 дарфля, то и это не избаваяетъ ихь 
оть примфнешя къ нимъ. вашей дилеммы. Воть 
содержане 2-го летуч. листка: Молебствне на 
Дфвич. Полф 17 апрфла. О томъ, что 0. И. 
Коммиссарову приличествуеть пазван1е «Свя- 
щеннаго». Предложене о лобровольномъ въ 
Росси въ пользу избавателя сбор съ дворянъ 
и купцовъ по 50 к., съ лиць прочихъ звавй 
по 10 к. Стихотвореше П. Шереметевсгаго. 
Совфтъ Осипу Ивановичу воспользоваться. «бе- 
СЪдой умпыхъ духовняхъ Лиц». 

875. Матерйальх для истори н стати- 
стики Симбирск. губерни. Выпускъ 2-8. 
Издаве Симбирск. губериск. статистич. ко- 
митета. Симбирскъ. Въ губ. тип. 1866, 8°. 
Стр. 2 нен., 65, $3 нен. и 64° Ц. 50 к. 

Содержате: Село Напольное, этнографич. 
очеркъ. Д. Н. Орлова. Лавниская волость, Л. 
В. Арнольдова. Къ иатерадамъ дла статист в- 
ки Симб. губ., Н. И. Попова. «Паркинская во- 
хость», М. В. Арнольдова. «Приходхъ Арготь» 
М. В. Арнольдова. Историч. и бытовые на- 
тер!алы конца ХУП-го и начала ХУПИ-го. в. 
собрани. М. В. Арнольдовымь. 

876. Фшиеанйе (Историко - статиетиче- 
ское) Б®левокой Жабинокой - Ввощенской 


) 


Пре НЕ ры Нор ИИ И НИИ ОЕ 


мужской общежихельной нусаина,„Совгавить 
А. Л. Туло. Въ тии. Ц. са Бе 
8°. Стр. 188. 4, 
811. ааа 
города Старой Вусы, содержащее въ 056% 
свфдВюя о старорусек. церквахъ, снасеж. 
монастыр и духовн. училишЪ. Составл. въ 
память пребывания въ Старой Рус Ихъь 
Имп. Выс., Благ. Вел. Кн. Вдадим!ра и Адек- 
сфя Алекеандровичей и посфщени Ими ста- 
рорусск. церквей, монастыря и духови. уща» 
лища въ 1865 г. Новгородъ. 1866. (Въ тив: 
Э. `Алассона). 8°. Стр. 2 вен., 1\, 8 и. 
878. Фешить Ив... К... К... (Спаспай дра- 
гоцфнную жизнь Государя Имиералера Алед- 
саняра Николаевича), 4 апр, 1866 г., эъ 
С.-Цетербург®. Воже Царя храни! Вхада- 
мръ. Въ губернся. тиц. 1866. ыы т 
съ портр. Рое. Ими. , р 


` 379. Фтчетъ Правлев!я Одесск. женск. 
благотворитёльн. Общества. за ` 1868 $. Одес- 
са. Въ городск. тип. содерж. Алексомали. 
1866. 12. Стр. 19. 


880. Фтчетть (Всеподданн.) охвата 
Военн. Министерства за 1864, предстала. 
Гос. Императору 1 анв. 1866 р Сиб. Въ 
тип. Гогенфельдена и К». 1866. Стр, 4 
нен., 98, 6 нен. (3 в домости}* 0 47, %, 
53. О нен., 23, 25, 17 таблицъ, 48, 23, 14. 
70, 2 табл, 11, 6, 38, 12 и 1 чев. 


881. Фтчеть `(Годовой-) училища. св. 
Анны, .ПО случаю торжественн. акта, 
ченн, 19 тюня, на который почтитель 
приглашаегь дир-рь Юл Еирхмерь. 
1866. (Въ тип. братьевъ Кругъ).. ‚8. ов. 
36 и 1 табл. ть В 


882. Фчермъ т предотаваеннаго Москоаск- 
земск. собраню проекта позем. банка руе- 
скаго земства. Изъ № 9% «Саб. В\дем> 
1866 г.) Безъ загл. 4. и означ. м и Г.. {49- 
(Ценс. въ СибгЪ, 1866 г.; печат. въ. о 
Ими. Ак. Наукъ). 8. Стр. 16. 

883. Шошуниемйе (ЗлохЬйское) ва аа 
Гос. Императ бывшее 4 апр. 1868 в. 


тип. и лит. А Арнгольда). Откр, зсть, 
чат. въ 5 столбцовъ. 


884. Шоестаноюлен ‚я У чр 
Комитета въ Царств Подьскомъ. чи 
Выц. 1-й. Варщава. 1866. (Въ тип. Вова 


нолицейск. управлешя въ Ц. Польев. ла. 
Стр. 8 нев,. 140, 3: щен. и 2%. * 


-} Фа 47. 


‚ ЭВЬ. @реовиидЬнйе Божье.спасаеть Ца- 
ре отъ пекушешя на жизнь его рукою кресть- 
анине О... И... К... (сокращаемъ известное 
имя). земляка Ивана Сусанина. М. Въ тиц. 
И. Бахметева. 1866. 4°. (печат. въ 2 ст.). 
Стр. 8. Ц. 10 к. 


886. Сведъ (Полный) ВЕ, уставовъ 
Высоч. утвержденныхь 20 ноября 1864 г. 
Оо-включ. текста вефхъ статей Св. Зак., 
на которыя указаны ссылки. 2-ое испр. и 
хополн. издане Н. П. Максимова. М. Въ 
тип. Шюманъ и Глушкова. 1866. (Печат. 
ое предвар. ценс.) Мал. 86. Стр. 814. Ц. 

р. 


887. бмазаш йе о жизни препод. отца 
нашего Аознася Аеонскаго. Перевель съ 
езавянск. яз. на руссыЙ изъ Четй-Миней 
Миханль Нутиниевь. Юевъ. Въ тип. Клево- 
Печерской Лавры. 1866. 8°. Стр. 6 нен. и 


‚ 888. Смазанйе о жизни пророка Бож!я 
Самуиза: Перев. съ славянск. языка на рус- 
СЫЙ изъ Четй-Миней Михаиль Путинцевъ. 
Кевъ. Въ тии. К4ево-Печерск. Лавры. 1866. 
8°. ‚ Стр. 6 нен. и 30. 


889. Слово въ день’ святит. и чудотв. 
Николая и тезоименитства Е. И. Выс. Рос. 
Набз. Цесар. Николая Александровича 6-го 
дек. 1865. Ярославль. 1866. Въ тип. Д. До- 
бротина. 8®. Стр. 2 нен. и 14. 


890. Стижш (Поздравительные) Посвя- 
щены монмъ милымъ ученицамъ. 4. Г--0й. 
Издан!е книгопр. Леухина. М. 1866. Въ 
тии. С. РИ 18°. Стр. 2 вен., 104 и2 
нен. 

Сиекуляшя на родительскя чувства папенекъ 
и маменекъ, потзшающихь себя подвесешемъ 
сциравныхт дётьии поздравлевй. Стешковъ (38 
шзукъ ва разн. случаи) казалось одвакожь не 
достаточно ва гдазъ издателя, квыжка въ 24 
стравицы выходила «больно товкая, и къ нимъ 
орикинули еще 11 разсказовъ для 1фтей пер- 
ваго возраста. 

891: Судебюшиъ. Сборвивъ новыхъ су- 
дебныхъ законовъ и раснораженй по отпра- 
влен!ю правосуддя со включенемь ‘личнаго 
востава новыхъ судебвыхь учрежденй на 
1866 годъ. Издаше Л. Деммса. Сйб. 1866. 
ЖШ и 380 стр. 8°. Ц. 85 к. съ пер: 1 р. с. 
-,Члобы Внать, что такое «Судебанкъ» г. Де- 
мио8, ростаточво позваломиться съ врёхвсло- 
Вам ндъ нему «те Заглаам дХуЕИ иззфетафёиахь 
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чдрезызищихь законодАТеЛЬНыЫхЬ ПаМАТНикОВт,, ту 
говорить издатель, — которыми установлядса 
давниши1й порадокъ судебнаго разбирательства, 
представляется весьма пригоднымъ ддя Судеб- 
наго Ежаодника, посвященнаго новымъ уза- 
конешщамъ относительно отправден!я правосуда 
и свфдфн1амъ, необходимымъ для тявущихся при 
защитВ своихъ празъ. При многосторонвостя 
закопоположен1й, коими совершаются коренных 
преобразован, отрывочности и разновремев- 
ности издаща дополнительных постановлен, 
сосредоточеше въ особомъ сборивкф новыхъ 
постановлен1й о примфнея:и судебныхь зако“ 
вовъ можетъ облегчить знакомство съ онымя 
д®ятелаиъ другихъ поприщъ: землевладльцамтъ, 
куицамъ, ремеслевникамъ и вофмъ тёмъ, вотоь 
рымъ невольно приходится иекать защита & 
саравлаться съ завономъ изы разузназать из 
кому обрятиться съ свонмъ горемъ. Въ этой 
надеждЪ (!) и предоринято издане сей коиге, 
нифющей предметомъ ограждеше правъ (тавъ 
41?) и примфнене судебвыхъ законов (2, по- 
ка представится (кому?) возможвымъ къ издадз 
ному въ 1865 г. Сокращенному Оводу Граже 
данскихь Законовь, издать посдфдующую часть 
Сокращенный Сводь Судебныхь Законовз.» © 
Сокращ. СводЪ Гражд. зав. г. Демиса наюъ ие 
уралось въ свое время сказать въ Кн. 'В. Ом 
раничимся заифчанемъ, что въ этомъ издан. 
весьма неудовлетворнтельномъ, пра сокращеща 
законоположен1й, выпискЪ ихъ в т. п. издатель 
постувалъ совершенно проиввольно и не систе- 
матично. На всф этцы недостатки увазано быао 
подробно въ Журн. Мив. Юстищи за 1865 г. 
(маВ, стр. 281 и слЪд.). Въ СудебникЪ везр\- 
чаются тфже ведостатки и педосмотры, какъ в 
въ Сокр. Сводф (каковъ-то будетъ Сокр. Сводъ 
Судебв. Законовъ?). —«Сообразво этому назна- 
ченю—продолжаеть издатель — Судебникъ со- 
стонтъ изъ двухъ частей: юридической и ка- 
зендарной. Въ составъ 1-Ё ч. вошла: извде- 
ченя (изъ) Судеб. Уставовь 1864 г. — статьи 
Учреждения Судебвыхъ Установлеяй: объ избра- 
вм иировыхъ судей, присяжныхь засфдателей 
и присяжныхь пов$ревныхъ; извлечеше Устава 
Угол. Судопр—ва ст. о свидфтеляхъ, присяж- 
ныхъ засфбдатезахъ и ограждени свободы под- 
судимыхъ; изваечен1е изъ Уст. Гража. Судопр.— 
ст. © повфренныхъ, арест® имущества и дуч- 
чомъ задержани; извлечене Устала о наказ, , 
валаг. мировыми судьями, съ включенемъ. позд- 
в$Вшихь статей отвосительно престувковъ во 
водявымь сообщенамъ; издавных въ дополневе 
судебн. уставовъ правила относит. печатания 
судебныхь р$фтешЙ, облегчительпыя правиза 
судопроизводства въ ныяфшпихъ судебныхъ м4;- 
стахъ (съ азбучн. указателем), временных ‘пра- 
виза хвлопроизводства аъ судебных - установ» 


зенМх»; Положене о нотар!альной частя; до- 
вознит. главы Судебн. Уставовъ — правила ох- 
ранит. проязводства....» и проч. «Законопо- 
ложев!я приведены въ порядкВ хронологиче- 
спомъ, по мёр® обнародованя, ибо всякая си- 
стематизаця ихъ могла бы только затруднить 
(?) прискане и примфнеше (?!) закововъ. Для 
_ облетченя же ихъ прИнсваня, кромф обыкно- 
веннаго послфдовательнаго оглавлен!я, прило- 
жено азбучное оглавлене въ конц книги.» 
Однако г. Демисомх ни хронологическй поря- 
докъ не соблюденъ (ва стр. 150-— 18 марта, 
не стр. #61 — 24 хевр., на стр. 208 — 13 мая, 
ва стр. 213 —11 мал ит. п.). И почему это 
«вояная систематизаща» заковоположешйЙ «мог- 
да`бы только затрузнять прискате и прии$- 
веяфе законовъ»? Почему бы, напр., не пом$- 
стить ваконы охранит. суд—ства посл извле- 
чен1я изъ судебиыхъ уставовъ? почему бы не 
домфстить рядемъ наказы судебныхъ м%®стъ (стр. 
336; 285)? 

«По важности юридической статистики, „не 
только протизуобщественной (?), какова стати- 
взака преступлен!й и казней (?), но и обще- 
ственной, кавова между прочамъ статистика 
движеная собственности и значеп!я этахъ свЪ- 
АВНЙ при соображени высшихъ государствеп. 
ифропр!ят!8, которыхъ успфтшность отражается 
за общественномь хоетаткв, мы помстили въ 
числ$ хругихъ статей обзоръ количества совер- 
шенныхь въ Росс кр®постныхь актовъ и по- 
етуплен1я крфпостныхь поманнъ за 25 лфтъ. ..» 
Для соображешй при высшихъ госуд. мропр!- 
ятакъ таюя свфдфн1я имфютъ цфву, но зачфиъ 
же они въ сборникф, котораго цфль — облег- 
чить знакомство ст законами землевлах льцаит, 
нубщаить и пр.? 

«Чтобы не офкладывать далфе и безъ того 
яамедливтийся выпускт. книги (— до чего, ко- 
вечно, пякому вЪтъ д$ла —) и вифстф съ тёмъ 
доставить лнцамъ, прюбр$втиит вовые экземи- 
Леры, возможность имфть въ послфдстми спи- 
сокъ лицъ судебнаго вфдомства, пополненный 
воэднйшими назначенями, списокъ этотъ 6бу- 
детъ перепечатанъ съ присовокуплетемъ зако- 
поволоженй, кая послфдуютъ» (у разосланъ, 
вфроатно, даромъ анцамъ, нифвшимт счасте 
получить первые экземпляры). Это предислоще 
характеризуеть хостаточио все издане. Нель- 
34 ве обратить также вниман1я на сяВд., на 2-Й 
стр. Сужебника напечатавяее курсивомъ объяв- 
лев1е: «По множеству и дешевизи% существую- 
щигъ издаю1Й Судебн. уставовъ, считаемъ преж- 
девременвымъ дЬлать новое и приводимъ 65 и3- 
Флечены начальных статьи судебвыхъ учреж- 
дей вифстф съ статьями о присяжаыхъь за63- 
дателяхъ...» в проч. Къ чему зё и кому и для 
какой потреба вузно это извлеченю ?!. Г. Де- 
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маеъ узиинтельно сии ляй ба 


`(в®роятао, оная крайае веебхохамы ле русской 


чубливн), что можве видфть изь се. прам- 
ровъ: вомфщеца 17 ст. Суд. учр. © томъ, ха 
Окружной Судъ ухреждается на ксколько у8з- 
довъ и состоитъ изъ предсфлателя и члевовъ, 
а нфтъ ст. 110 — 0 томъ, что Суд. Палата уч. 
реждаетса въ казломъ округф я пр. (= 58% 
статьн суть начальных 1-й и 8-й гляазъ). вла 
почему вужцо бызо иомфстать ст. 137, . чо 
судебн. м8ста имфютъ свои засфлаця въ даз 
назенаыхъ ддя сего ифстаху? (радаф вот. ть. 
ко, что она изчальная?). а 
Накопець, стоитъ обратыть внимане в ва 
оглавлене помфщеняыхъь въ Судебник& статей. 
Туть есть, кром$ юридич. статистики, о 
рой упомануто въ преднслова, и заводод. 3%- 
топидь 9 ход® работь по зведевю судебвиль 
уставовъ, и извдечене изъ 2-й ч. Х стула 
уст. торг,, ц флава, носащаа ззхзаще: о. вр 
мфвени права (вуда вошла ст. графа Спероб- 
скаго объ охранен!и), тутъ есть в см%сь: 
н1е новыхъ судебвыхь мфстъ въ Спб., откр 
Касса. Деп—йъ Сената, рубль г. Миниетра 
Юстищи, нечестивое покушене 54 жузаь Го 
сударя Иидератора, древязйшй текстъ ве 
села, публичная продажа желдфзвой дор 
За сыфсью слфдуеть бибЛограе!а: перече 
бибжюгр. изданй (такъ въ оглавлен!и), къ ко- 
торымъ причислевы Сборликъ рае Прав. 
Сената (изъ котораго дочему то приведем 
только №№ рёшешй о векседахт), жура. Май: 
Юстищи, Судебы. Уставы взд. Госу. Кава 
лярйи. —Всего свазаннаго вами достаточно, 33 
бы судать о достоинств книги г. Демыса; в 
по этому можно уже судить, что г. Дбыисъ "ве 
далеко ущелъ отъ такихъ издателей, какъ О 
кодовы, Лукины, Ивановы, Шамовы м вр.. : Г 
892. Трудь Владим!рск. губернск. са 
тистич. комитета. Выпускъ 1У-й Подъ ра 
секретаря комитета Тихонравова. Влади- 
м1ръ. Въ тип. Рубернев. Правл. 1966. в. 
Отр. 4 нен., 188 и 1 нен. Св прах. 1 рб 
Седержаше: 1) Слобода Метера, въ вже 
ковск. у%зд%; ея исторм, древности, ‘статеет- 
ка и этнограея, Ив. А. Голышова. (съ ри.) 
2) 'Горгов. и Фабричныя дфдавъ Шуйсе. в] 
въ 1864 г. Ив. М. Лядова. 3) Исторач. © 
дъН{я о начал заводовъ и хабрикь ку Шу а 
ез уфздЖ. В. А. Борисова. Расунокь во 
бражаеть ввутренй видъ храма КВогоавденба 
вь с. МстерЪ, съ гробвацами въ нем казмй 
Ромодановевихь. и 
898. ружья Одесскаго статаетеческ. 85 
михета. Выи. 1-Й. Одееса. Въ тип. П. Фраа- 
кова. 1855. 8°. Отр. 4 нев., 8 неон. и 338. 
‚ Овдерокание: 1} Лачемё: состьюу `стилилеа. 


коинтета.—2) А. Скальковскаю. Труды пред- 
принатыя для м3 дес до офокельч. 
образован!я статистич. комитета. 8) Ф. Бруна 
Судьбы м%стности завямаемой Одессою. — 4) 
Н. Крылова: Товогратрафич. описав:е г. Одес- 
сы (С» планомь). Н. Завадовсквио: Изсафдо- 
вая 4 Одесской почан.—6) 4. Схальковонаю. 
ДЖВствительное васедене Одессы въ 188$ г.— 
7) Протоереа Попруженко: «Вфдомство пра- 
вославнаго вфронсиовфхан!я» (т.е. церкви, б%- 
206 духовенство, монастыри и мовашествующе, 

еме изрохояаселеня по метрическ. кни- 
`иъ, приращеню членовъ православлой церк- 
ви, ‘случаи неисполневя христаиск. долта (чн- 
с40 небывшихь у усвов$ли) и Воспитательныя 
узрежденцы для духовн. вдомства).—8) М. Фин- 
кёля: Изолфдоване о смертности въ Одесе$, за 

Ти е въ 1851 шо 1860, включит. —9) П. 

стаха: Куальвициый соляной промысль (съ 
плазомъ Борсунцовск. бассейновъ на Куальциця. 
дриац+ и таблицей. — 10) А. Скальковскаю.: 
Торговля и цромышленвость г. Одессы. — 11) 
Л, Бъдинсказо: Охессай портъ. (Съ планомъ). 
—12) 4. Скальновсказо. Богра18 (#16) Одес- 
ской жедвзной дороги и 18) А. Митьова’ 
Очеркь торгово - юридической статистики г. 
Одессы. 


894. ЗУвеши (Первые) русской грамоты. 
Вувваръь и первоначальное чтеше. Предна- 
звачается для еврейск. Издае А. Сырки- 
на. Вильна. Въ тип. А. Сыркина. 1866. 8°. 
Стр. 78 щ ИП. 

895. Уетащы (Судебные) 20-го ноября 
186. года. Съ изъяенешемъ статей закона, 
на которыя содержатся въ уставахъ ссылки 
и съ прибавлешемъ.... Карманное неофи- 
щальв. издане. Спб. 1866. (Въ тип. Голо- 
вина). 16°. Стр. ХХХП и 676. Ц. 85 в. а 
съ подробн. къ нимъ указателемъ 1 р. 25 
к., адфавитн, указатель отдфльно 50 к 


$396. & апрвня въ С.-Петербург!. О 
томъ какъ Богъ сохранилъ жизнь Государя 
отъ руки нечестив. убцы для будущихъ 
велик. дфлъ. Ура благочестив. руссёй на- 
родъ!.... Ура Осить Ивановичъ........... 
Изияне чувствъ русск. человЪка по сдучаю 


ы 17 - 6 ы<7 1%. га. 
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покушешя злодфя на жизнь...... и проч. 
Ичаще №. Н. Шеурапева). Обложка, съ 
плохимъ на ней портр. цечат. въ дит. 
И. Гаврилова. 1866. 8°. Стр. 24 


897. Четвертое ашр\Ъ ля день памяти 
св. пренод. 0. Н. Тосафа ПФенониеца. По- 
свящается Осипу Ивановичу Комисарову. 
Ооставх. по Чет й-Минеи Софуею Д... (Цен. 
въ Сиб. 1866 г.; печат. въ тии. Ю. А. Бо- 
крама). 85. Стр. 16. - 


8968. Четвертое аирли 1866 г. ного 
патрютическое значене на Руси. Повуше- 
н1е на жизнь Гос. Имъераторъ... и славное 
спасен1е Его Костромскимъ крестьявиномъ. 
М. 1866. (Въ тип. Грачева и Ву). 16. Стр. 
2 нен. и 104. Съ прилож. портр. 

Цна княги ие показана на неё, хотя на 
0340жЕБ указано куда обращаться за внигой, 
«гд8 скаалъ 6&> ы присовокуплено что агг. 
книгопродавпы получаютъ 20°/, при промзволь- 
номъ (81с) требоваши». Эта скидка патой ча- 
ств съ цфиы произвольной, и при требования 
«произвольномъ» имфютъ тоже значеще, це 
лестное для издателя брошюры. | 


899. Эмагращй м (Польская) до и во время 
поелВдняго мятежа. 1831-1863. (Извлечене 
изъ «Р®стника западной Росс1».) Вильна. 
1865 (на верхней оберткВ 1966). Тию; В. 
М. Ромма. 8°. Стр. 412. Ц. $ р. 


Эта интересная книга изинсана, къ сожал$- 
тю, совершевно пе по-русски. Что авторъ ея 
руссёЙ, это свидфтельствуеть его патр!отизиъ; 
но что оншъ плохо знаеть русскую грамматику; 
это съ неменьшею ясностью доказывзеть его 
р%+чь. Въ иностравяыхъ д1азевтахь онь цови- 
димому также не силевъ. На стр. 225 овъ пе- 
реводить хразу: арр1аи4 4а рав ргоора 4е 
вез епмащЩев такимъ образомъ: «ерив$тствуеть 
его съ самой глубвиы своихъ кмшокъ» (!!). На 
стр. 68, объясняя звачеше извфстныхь словъ 
Дантона, что для достижен!я цфли надо «фе 
?ао4асе, 4е Гаидасе её епсоге 4е Рзидасв», 
онъ переводить слово Гапфаее словомъ дер- 
зость, тогда вепь между дерзостью и сижло’ 
стаю веть бодьтаз разлица. 


рее 


м. сочинения нереводныя. = 
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178. Длэтетвка больныхъ. Проф. (?) Бан- 
га. Съ посл®дняго вфмецк. издаюя пере- 


вехь и примфчанями пожолнилъ С. Штерн. | 


Сиб. 1866. Тип.Эттингера. 24°. Ст. УТ, 54. 
Ц. 35 к. 

Имя переводчика, которое мы встрЪчаемъ уже 
не въ первый разъ; в даже самая тиграо1я 
не обфщали начего добраго. И мы не обману- 


лись въ евоихъ ожиданихъ. По словамъ г.. 
Штерва, квижонка эта выдержала ва нём. язы- | 


к® 7 издан. Это обстоятельство побудило его 
перевести ее ва руссыйЙ языкъ, да еще попол- 
нить примфчан1ями (изълыхь 20 строчекъ) . Кро- 
м общихъ, никуда неприложныхь положевй, 
читатель не найдетъ въ книжбнк& Банга ровно’ 
ничего. Такя издавя именно тёмъ-то и зред- 
ны, что сообщая СБ, лишонныя всякой 
Физ1ологйческой критики, они мфшаютЪ только 
публик® ознакомиться съ выводами дфйствитель- 
ной гиэны. Ц. 35 в. непоифрвая за полто- 
ра листа разгонистой печати. 

179. Общая хирургичесьия пазозорди и те- 
рамця въ патидесати лекщяхъ. Руководство 
дла учащихся и врачей д-ра Теодора Виль- 


рота, проф. хярурпи въ Цюрих. Перев.. 


со 2 изданя подъ ред. д-ра. Н. Гейнача. 
Второе исир. и попол. рисунками въ тек- 


ств издане. Выпуски 1-Й и 2-й (всбхъ бу-. 


деть четыре). Сиб. 1866. (Въ тип. Куколь- 
Яснопольсва). 8°. Стр. 2 нев., Пи 1—820 
Ц. Зр. 50 к. | , 

`180. Общее государственное право В тюм- 
чим. Перев. съ 3-го издан1я подъ редак- 


‘ей проф, 0, М. Дмитмева, Н. П. Ля- 
нь Т. Г. Вып. второй и постёдвий. 


М. 1866. Въ унив. тип. (Каткова и К»). 89. 

Стр. 233—454 и П. Ц. вып. 1р. 25 к. _ 
181. Холера, ея признаки, течене и 2е- 

чеше по правизамъ гомеопати. Руковод- 


ство, составл. по новзйш. научн. источни-. 


вамъ д-ромъ 10осифомь Вуящеромъ. М. 
Въ тип. Грачева и К. 1866. Стр. 56. Ц. 
30 к., съ перес. 50 к. 

‘182. Наши св$дфвя о причинахъ явлений 
въ органич. природ$. Шесть популярн. лек- 
ц3й, прочитанн. въ Музез для практич. ге- 
ологи, профессоромъ Т. Г. Гэшели. Съ 
предисловемъ К. Фомпа, приложенн. къ 
н%мецк. переводу. Издаше М. О. Вольфа 


(Печат. въ. его тип.). СПб. и М. 1866. Маз. 
8°. Стр. 2 иен. и 926. Ц. 1 р. — 
183. Уходъ за дВтьми, физ1ологичесый в 
нравственный. Составилъ преимущественяо 
‘ддя родителей А. Жошбъ, медикъ ангай- 
ской королевы и проч. Переводъ съ антай- 
скаго 9 издавая. Спб. 1866. 85. Стр. ХПи 
306. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к. в 
Чтейе этой квиги доставило намъ тавое 
удовозьстве, какое лишь очень рёдко выпадаеть 
на дохю рецензента. Удовольстве наше бил 
тфмъ больше, что предиетомъ книги служит 
Физическая и нравственная гичэва хётей пер- 
ваго зозвраета, а нитдЬ здравыя требовае 
медицины не наталеинаются из такую массу 
предразсудковъ, суевёря в нелфпостей, как 
‘именяо при уход ва дфтьми. ‘Правда, частива 
гиг1эна, т. е. наука о соблюден заоротья 
отдфльныхъ лидъ, прямфнима только къ лЮд8еЪ 
болфе или менфе состоятельнымъ. Но и то _ 
будетъ базго, если уменьшатся страдаща м смер- 
тность хоть бы только между дБтьми 0бе38е- 
ченпыхъ родителей, которые прн настоящемъ 
нез$жеств® нашихъ матерей страдзють ве 
менфе, чё мъ дти нищихъ. Требованя гайэвы 
общественной, имфющей въ виду одинаково 
вакъ богатыхъ, такъ и б$дныхь, `захвафываютъ 
въ такую глубь нашей сошальной жизни, что 
усил1я ‚ однухь медивовъ туть уже недостаточ- 
ны. И потому въ ожидании помощи отъ друтахь, 
дЪятедей меднкамъ поневодт приходится до- 
вольствоваться замф$чательными усифхама тодь- 
во въ области частной гайэпы: ’Ввимательвая 
мать пайдетъ въ княгё Коиба мпожество 
гоцфивыхтъ указая!Й, какъ относительно т%лес-’ 
наго, тавъ уметвеянаго развдт14:(зоего фебевав. 
Въ обоихъ отдфлахъ своей книги авторъ остает- 
ся вфрнымъ выводамъ еиз1олопи, такъ что, д 
искаючешемъ нфкоторыхъ особенностей, иа ио-. 
торыя мы укажем ниже, книгу эту 
' можно назвать образцовой. Въ первомъ отдфя\ 
который посвященъ тЪлесному востатанНЮ, 23 
торъ повеюду проводитъ ту совершенно вфриую 
мысль, что большинство дётскихъь бодфзней 
можно предотвратить правильнымь уходомъ. 
Ниглф не воадаетъ онъ въ ложную колею т$лъ 
совфтвиковъ, которые ‘узатъ матерей, кабъ 
лечить ту ван другую болфзнь. Леченъе, гове- 
'ритъ онъ, дзло врачей, —д8ло ве матери удха- 
‚ жнвать за ребевкомъ такъ, чтобы лечетье и 
потребовалось. И такое дфлю дыйствизелыю 
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возмоео' Второй отдёль, в зотфронь ихетмь’ 
рёчь о иравственвойъ фосбтмтан м дитя, заслу- 
живаеть едва 1 еще не большаго вивман!, 
чЗыЪъ первый. Авторь очень живо рнсуетъ, 
пикъ рано и выфстВ съ 14мъ могуче ва1аетъ на 
ребенка окружающая его мравствепная атмо- 
ефера; какъ необходимо правильное, постепеп- 
ное и связное упражнеше исъхъ его способ- 
иостей;: какъ безполезно и даже вредно учете 
одимия словами я какъ, напротивтъ того, плодо- 
тзорно учеше, вытекающее изъ дЪйствитель- 
пихъ Фактовъ и подтверждаемое иин. —Сло- 
зомъ, въ книг Комба такъ много дёльныхъ и 
практическихь созфтовъ, что мы отъ всей души 
режомендуемъ ее русскамъ матерямъ. Но вах- 
ность предмета заставляеть пасъ также ска- 
зать Афсколько словъ и о недостаткахъ квиги. 
Ызкоторые изъ пихъ объясняются пащональ- 
шестью автора. Такова напр. ето привычка 
вифиивать мелнцинсме ховоды съ ховохамн 
теозогическими, отъ чего подчасъь выходить 
‘довольно странная мозаика. Сюда же слфхуетъ 
отиестя и желан!е избфгать щекотливыхъ вопро- 
еовъ. А между тёмъ подъ этими щекотливымн 
возросамн скрываются вещи, знаше которыхъ 
ве только келательно, но даже безусловно необ- 
ходнмо для блага семейства; токъ, говоря о 
шасадственности болёзней, авторъ напираетъ 
ва оолетуку и на чакотву. Но вфдь есть бо- 
лэзнъ-—сиФнлиет., гдЬ передача по наслФдству 
выражается горазхо ясиЗе и несравневпо гибедь- 
уфе, чВмъ при золотух®. Къ тому же при этой 
вФслЬдней родители и дфтя подвергаются одним 
я тЬиъ же вреднымъ вланямъ, такъ что часто 
нельза р%Ашить, перешла зи золотуха по насхВх- 
©тру, влв пр!обрётева послВ рождена. Въ 
тлав$ 0 выбор кормизицы авторъ ия слова ве 
°товорить о возможности сихилитическаго зара- 
жен! ребенка отъ больной кориилицы но необ- 
жодимости вса$дсте этого самаго точпаго меди- 
щинскаго изсаФдован1я выбираемой женщины ипе- 
ушлоннаго надзора за ней во все время кормхе- 
ил. Соэфтуя ве класть дётей по н®скольку въ 
оКИу постель, авторъ огравичивается темнымъ 
вимекомъ, & между тфЫъ много ли матерей звя- 
вигь съ надлежащей ясностью, что такое руко- 
Фяудство и какъ страшно распростравено опо 
въ инашехь  школахъ. Знаютъ ди беэпечныя 
малери, что ваши нанькн трутъ половыал частв 
дитети, чтобы оно перестало плакать, и ТАмъ 
учатъ его раннему охавизму. Молчать о подо- 
фвыхз зещахъ изъ неумфетной щенстильности- - 
отачать не понимать вытекающаго изъ няхт 
зреда. Трет! нехостатокь книги заключается 
2 тонъ, что ябкоторые вопросы разобравы 
ие. съ доетаточною подробностью. Говоря вапр. 
© веобходвмостя правильваго развит!я оргб- 
ОЖЪ ЧУВСТ.ъ, изторъ ограничивается общаня 
собфуи, "в иевху тиф зосъиа многй чита- 


ельницы‘ встанут въ тупакь относительно 100, 
как нобтунать ииъ въ частвомъ случа$, чтобы 
развить слухъ или обоняве. Попадаются также 
в ненаучных вещи (впрочемъ очевь р8дко). Аз- 
торъ страствый поклонникъ эренолои и по- 
тому восхвалаеть ее при каждомъ ухобщомь 
случа$, припасызая ей такя здразыя масла, 
которыя не имзютъ съ ней вичего общаго. Ето 
восторжепныя похвалы напомнили намъ выра- 
жения Гиртля, что сусивхомъ своммъ учене 
Галля о черепахъ обязано не столько сему 
внутреннему содержанию, сколько несообрази- 
тедьности его приверженцевъ.» Въ самомъ 
д$1$, стоить только подумать, что хреводоти 
забызаютъ объ осяовашя черепа, на котором 
дежатт самыя вакныя части головнаго мозга, и 
о: томъ, что въ отправленяхь этого в0с4%- 
дняго строеше играетъ, быть можетъ, еще, 
большую роль, чёмъ объемъ и хориа,—чтоби 
навсегда отбросать положен!я еренологш, вото- 
раз, какъ говорить К. Фогть, «дёдаеть ложные 
примфнен1я вфрвой мысли». 

Въ глав о вмаюи родитедей; на зкоровье 
дфтей авторъ слищкомъ уже рфшительно напа- 
даеть на вредъ отъ браковъ между кровными 
рожственниками. Вопросъ этотЪ чрезвычайно 
важенъ—и потому всякое оипрометчивое сужде- 
не о немъ вредно. Медицинская статибтика 
обязана указать существоване факта, нисколько 
ве заботясь о томъ, говоритъ ли онъ рго ви 
сопга какого либо обычая. Если же хоро’- 
шенъко разсиотрфть доводы протявнаковъ 1084- 
бвыхь браковъ, то нельзя не согласвться съ 
мнф$немъ Эстерлена, что «браки между здоро- 
выми, сильными родственники сами по себ не 
имфюТъ никакого положительно-вреднаго вл1я- 
814». (*) Это мяфШе пвполн подтверждается 
новфйшими изслфдовав1ями Вуазена. 

Въ книгф Комба свфтитъ такъ много челов ч- 
ностя, что мы не безъ уднвлевмя встр®тили 
тотъ Фактъ, Что въ гдавз о выбор% кормилицу 
онъ упираетъ исключительно лишь на вредъ для 
ребенка, которому берутъ кормизицу, и ни 
слова пе говоритъ о безнравственности самаго 
обычая. Неужели онъ никогда пе задумывался 


(*) Си. его знаменитое руководство: Нап4Ъ. 
4. тефсш. ЭаивЫК. стр. 199. Доводы уче- 
ныхъ, признающихь брави между родственви- 
ками вредвыми, собраны въ прекрасной киьг$ 
Рейха СевсысШе, Маг ид Сезор деве ге 
дев сЪеНеБеп ГеЪерв, стр. 526—531. Н%ко- 
торые изъ. нихъ шатка до крайности. 'Тахъ напр. 
Буденъ ссылается на тотъ Фавть, что въ одней 
изь оровывшй Соедин. Штатовъ. приходится 
на 10000 б$лыхь 2, $ гаухон®мыхъ, а на 10000 
невольвиковь 212. Но развз обстановка чер- 


ныхъь раб60вз только тёмъ и отличахясь отъЪ 


обстановки бфлыхъ 10еподз, что у  пернви$ 


‚ существовали браки иожху кровны мъ родством? 
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Вакъ тфыъ что врачь, соафтуя ному-нибудь 
ваать кормлаицу, тёиъ самымъ, по ухачному 
выражен Киля, совфтуеть богатому отнать 
$ бфдного его первое и единственное сокровище, 
То, что мать, навимаась въ коринлицы, сама 
отказывается отъ своего ребенка, едва ли мо- 
веть усвовойть честваго человфка. Вфдь за- 
вонъ ше возводаетъ матери убивать свое дитя, 
а замфна матеравекой груди соской нерфджо 
‘Усть ви что иное, какъ медленнее, а 
заканомъ убШства. 

Въ закаючеше намъ остаетса только сказать 
0 самомъ перевод$: онъ сдФланъ препраено, яо 
рузеща читательницы (**) были бы безъ соши$- 
ая еще бочфе благодарны переводчику, еслабы 
юнь привялъ во вниизе разнику между англй- 
скими и русскими обичаячи. У васъ нар. не 
въ ходу термометры Фаренгейта. Отъ чего 
бы не перевести градусы этого. ыы На 
тралуси Реоиюра? | 

184. Въчная красота. Ввеладь (## что?) 
со стороны эстетач., философек. и медиции. 
Кой. Соч. Райно. Перев. съ франц. Р. 
А. Левранъ паривкмах. дворовъ императ. 
франдузовъ и короля итаманск. Спб. Въ 
тип. Морс. Мин. 1866. 16 (3%). Стр. 4 нен. 
и 84. Ц. 30 к. 

135. Хань--Жакь Руеее. Собраше сочине- 
вй. Изд. Н. Л. Тиблена, въ 3-хь томахъ Т. 
Т.Теори воснитанля. Вып. Ц. Спб. 1866. Тин. 
Н. Тиблена и К° (Н. Неклюдова). 8. Стр. 
805—696 и 2 нен. Ц. обоихъ Вып. (состав- 
лающ. 1-й томъ) 2 р. 15 к. 

Въ этотъ второй выпускъ вошли: конець Эми- 


ля, со включешемъ «Софьи или женщины» (гла-. 


ва о женщин сильно сокращена въ русскомъ 
перевод$, въ который вошло только то, что гово- 
рится собственно о восиитан1и женщины); изло- 
жеш!я содержан!а «Новой Элоизы», сдфланное г. 
Мильчевскимт,; язсколько писемъ Руссо къ раз- 
нымъ ляцамъ о воспитани; знаменитая" рфчь о 
вред ваукъ и примфчавия гг. РЬЬова о кормления 
грудью л5тей и Флоринсказо — о содержани 
кормилицы и ребенка. Объ дынаВ мы уже го- 
ворнли. «Новая Олонза», по плану русскаго 
издан я, не должна бы была войти в% него, но 
обойти ее вовсе издатель нё счедъ ухобныму, 
+®мъ болВе что въ ней есть м%ета, спещель- 
во тосвнщенныя вовросу о воёпитащи. Поото- 
Му переведены только пменво эти м$ста, а со- 
держав! собственно романа изложено г. Миль- 
ческимт. Нахобто впроЧемъ замфтить, «те пе- 
Хагогическая чаёть «Новой Элойзы» ехвя-ли шо. 
жет ижфть какое-нибудь значене, особенно 


(*%) Наше жизнь сложилась такъ странно, 
чтобы не сказать глупо, что книга Комба едва- 
ар пайдеть себЪ читателей—музлчинъ. 


поставлейная ридемъ съ Зладены: Эциль бал 
цапвсанъ позже, и въ цего 80щ4& вся СУЩ 
теор1и воспитан; которой Руссо тольво. из- 
моходомъ касается въ «Новой Элощз». Что вз- 
сается до примфчзн гг. Р^ова и Флори: 
го, то объ нихъ мы воговоримъ особо, Теда 
же остановимся только на разсуждещи: «Са 
собствовало-ли возстановаеще наукъ и иск] сет 
улучшеню вравовъ?» Прежде всего мы недоти$* 
ваемъ—почему это разсуждеще попало въ #6 
вый томъ русскаго издана. Правда, ово инфе 
отвошевще къ воспитаню, но, по нашему ив. 
вю, его ни въ какомь случа® ие сафдовало ое- 
дЪлать отъ разсужденя «о причинахь веревее- 
ства между людьми», которое вфроатно войдиъ 
во второй томъ, посвященный политическциь 
теорйамъ. {* 
Въ 1750 г. дижонсвая академя предловма 
па премо вопросъ: способствовало ли ве30ее. 
новаеше наукъ и искусствь улучшен! враз’ 
Въ чисхБ соискателей явился Руссо, тогда еже 
вовсе невзвфствый. Несмотря на то, что арм: 
ставленное ниъ изслФдован!е было отефееь 
вовсе не на тотъ вопросъ, который задала 28% 
демя; несмотря ва то, что Руссо осифдрии 
бросить въ дищь ученому учреждевно уармь 
въ безнравственности учености я пауки -- 555 
позучиль премю. Установившееся иифи№ 065 
этой знаменвтой диссертащи гласать, 1 в 
есть парадоксъ въ общемъ и рядъ патаее8 
частвости. Тёфиъ хуже для покойной эвадмии, 


а равно м для тзхЪ, которые не въ са 


опровергяуть этотъ парахоксъ и эти каза. 
Есть даже таме пеарокодимые яиберали) в 
торые обзываютъ Руссо за эту рчь ретраре- 
домъ, мраколюбцемъ и нроч. Что меду ще 
тестомъ противъ знанзя Руссо и тазовыйыве 
протестомъ В. И. Аскочеясваго (да пробит 
памъ тфвь везикаго женевца это сопостававей) 
есть громадная разница—объ атомъ мы. 0% 
пространаться ве будемъ. Но посмотрим, аъ 
дн въ этой красиорфчивой анаеем® вросебар- 
вю чего-вибудь, кром$ парадоксовъ а вета, 
прикрытыхъ реторическими блесткама. Сад 
жан!е диссертащы изьфстно: Руссо мм 
ваеть, что науки развратили правы, чт 96 
руку съ прогрессомъ вната вдетъ падеам 9 
бродфтели. Что нифлъ въ виду Русеф, вс 
зывая такое страшное положеще —Фазту , 88 
принципъ? Самое-ли знаше весовифство 
добродфтелью, или только, ташь сказать: 89 
существующее вопложее? Руссо сюфиюль ай 
два вопросы, хотя мешно бы бизо лем 
мно мфета его р$фчи,. въ когорииа. са 
имо скловаетса ма сторану медовольсевй 
ществующей только наукой. Нар: не. 906%. 
ошъ говорить: «Когда говорат\Ъ,. тебе 
вны былы бы дёмать, всегда думозитоу чей» 
зази, чт он\ дфбогоррадьно. абзаца. . ВИ 
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#0 тубь есть, мн} пажеяся, бомышел сИВниЦ»л. 
Ревница разумфется громадвея. Чфмъ сдЪла- 
лась неука, эта великая сила, въ рукахъ при- 
сакныхъ ученыхъ? Безсмысленной и безцвльной 
возней съ мелочами или орудемъ темныхъ об- 
щественныхь сиаъ, играющихь первую роль въ 
хазни. Т&ково-ди мазначен!е цауки?... Огля- 


вузшись на хохь человфческой мысли н вви- 


инувъ въ звачене и положеще совремевной 
взуки въ общественной жизки, Руесе’ попалъ 
куда ведетъ людей эта ложпая, отфрваноая отЪ 
зизни ваука. Онъ предчувсдвоваль даже Маль- 
туса и разразился ипротивъ его будущей теорш 
грозной и краснор®чивой Филиппикой въ сво- 
емъ Еба4е заг Гомрте 4е Глеба её 4ез Пот- 
шез. Поналъ й предчувствовалт... 


ака ивъ «Петероурекаго Листка» не въ врим рт, 
либеральнфе его. Ню мы не бросёмъ въ него 
($. @- не. ь рлсоку, а въ Руссо) за. это кам- 
немъ; въ «Кн. В$ст». быдо уже высказано мн$з- 
н16. Что «лучше викакой науки, чфмъ уаука ли- 
КОВ рИАЯ, безцёльная и белчёстпайя, `Я такого 
АМеННО инфа бы Руссо о соврежевной язу- 
к, говоря: «У насъ есть Физики, геометры, хя- 
муки, астрономы, поэты, иузькавты, Живодис- 
цы, но ифтъ больше гражданъ». (Стр. 581). 
186. Клиническое и практическое руко- 
водство оперативный хидурии професс. Е. 
ньяма (Е. Сраззащлас). Перев. 
. Воскресенск. Часть 1-ая. Издаше Д. 


й. Прёснова. М. 1866. Въ унив. тип. (Кат-. 


КовЪ и В). 8. СТВ: ТУШ и 709. Съ рис. 
въ текст®. 

187. Карманная фармаколот!я Ф. ИНИмтд- 
тр. (Для начинающихъ врачей и клиничес- 
ить кураторовт!. Съ #\м. Неревелъ и до- 
позниль Вячесловь Манасвинь. Спб. 1866. 
Ти. А. Головачева й го издаше. 245. Стр. 
4 нен., 267 и 5 цен. Ц. 95 к. 

Воть что гоморитЪь въ предисловм перевод- 
чаи: «Предлагая ` наче ваю я: ИрАРаМЕ и кли- 


и провладъ_ 
нщуху. Ретроградь билъ покойнакъ, и велый пи-‹ 


ничесвииь кураторашь русоый веретода Фара 
маколоми Шиидта, я очень хорошо знаю т 
возраженя, которыя можно сдфлать противъ 
подобныхь книгь. Главное изъ вихъ то, что 
есть люди, стремящеса только прописывать 
реценты. Подобные господа рабски выписыва- 
ютъ изъ сборииковт, въ родф предлагаемаго, 
и тВиъ ириносять полежительный вредъ. Но 
если идотъ можеть порфзатьса чожомъ, ©4$- 
дуэтъ-ди изъ этого, что нохи вредны? И ‘при 
томъ раз эти госвода будуть менфе федвы, 
если они выёсто книги будуть руководскво- 
ваться полетами Фантаз!и? Подьза-же от% княгъ 
ВЪ рол книги Шииндта несомизнна. Нётъ ви 
какой Физической возможности запомнить пр!- 
емы всЪхъ лекарствениыхъь препаратовъ, ихъ 
состьвъ, нодчасъь очень сложный и т. Х.... Й 
ршиаса перевести сборникь идта мотому, 
что за удовлетворительность его ручалось ето 
обтирвее распространеше въ Германи в у 
насъ въ Дерпт%». Канжей издана чрезвычайно 
веряшдиво . 

188. Руководство къ изучен!ю женск. бд- 
1%зней д-ра Адольфа ШШтейнхаузена, 
практич. врача въ Эльберфельд%. Съ вфм. 
перевелъ Вячеславь Манасеинь. Издвше В. 
Ковалевскаго. Спб. 1866. Тип. Рюмина 1 
К’. 8°. Стр. 2 нен., 326 и 10 нен. Съ 2 
таблиц. рис. Ц. 1 р. 50 к. 

189. О гаупости. Лекщи професс». Эрде 
манна, въ Гадле. Пгрев. съ н$ы. зед. 
Н. Е. М. Въ тип. Лазар. инстит. (А. Ма- 
монтовъ`. 1866. 185. Стр. 34 и2 нен. Ц. 15 к 


*190. Артиллерйю въ’ кол. Собране 
приифровъ изъ военной истори, состявлен- 
вое артиллеристомъ. Перев. съ нфм. пору- 
чикомъ Ф. Калинскимь. (Со 2-го дополн. 
изхан1я 1868 г.) Съ 6-ю планамя. Ч. 0. 


| (Прилож. къ № 6 «Артиллер. Журн.» СИб. 


1868. Тип. Арт. Журя. 8°. Ст... > ввы., УП] 
и 204. | : 





ы 


_- СПИСОК 
древле-почалнтыгхь Львовонихь изданй, 


Г ` составленный 


| И. П. ПОГОДИНЫМЪ (°) 
фе дефоевить пииочазавлыЬ 90 _Льзовё 2. Ириюътъ Киръ Мяхавау митрополи` 
дваненомь Иваномъ 'Эвхоровагиь въ 1574 | ту Клевскому и Галицкому, манеч. во Льво 
РвХУ, 1а-Ч6 Но, 14 и 264 лист. вв, стихами и ирозою ша озавансвомъ. и 
# Занмствуеть эФотъ сонсокъ изъ _«Вижея- о языках, въ 1591 г., Ш 4-0, 6 
г `Вбстанкал. (#) зиет. 


.. 
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‚3: Фирумная грамата Константино- 
Нольсваго Изтр. Тереми, напеч. во Львов, 
въ тип. Братской, 1591 г., 11 8-0, 182 лист. 

4. ФтеЪтъ Патр. Мелет1я къ Тудеомъ 
о христанскомъ благочести, напеч. въ Льво- 
вЪ, въ тип. Братской, на греческомъ и сла- 
анскомъ языкахъ, въ 1593 г., ш 8-0,57 лист. 

5. Фштошжъ, напеч. во Львов, ВЪ ТИП, 
а ВЪ 1601 г., ш 4-0. 

6. Часоеловтъ, ‘напеч. во Львов, ВЪ 
тий. Братской: въ 1608 г., ш 4-0. 

9. Шеалтирь, напеч. во Львов, въ тип. 
Братской, въ 1608 г., т 4-0. 

8. Часословъ, напеч. во Львов, въ 
дип. Братской, въ 1609 г., ш 12-0. 

9. ® сващенств Св. Шоаниа Завто- 
| устаго, налеч. во Львов. въ 1614 г., Ш 


4-е, 60 и 448 стр. Въ конц особая те- |. 


традь: Соборъ вь Вмльню бывний, 24 стр. 
‚ 10. Шеалтирь, напеч. во Львовф, въ 
тип. Братской, въ 1615 г., ш 4-0. 
` 1; Шхачт по Григор Желиборекому, 
напеч. во ЛьвовЪ, въ 1615 г., Ш 4-0, 8 лист. 

12. Верше на Рождество Жристо- 
№® для утфхи православнымъ хриспаномъ, 
напеч. во Львовф, въ тип. Братской, въ 
1616 г., ш-4.о, 18 лист. 
-` 43: Верне съ трагедш Григор я 


Богослова во св. велиый Патокъ и на, 
во Львовз, _ 


Воскресеве Хркстово, напеч. 
ВЪ 1630 г., ш 4-0. 

14. Фштошхл, наиеч. во ДьвовВ, ВЪ та. 
„Отавропигальнаго братства, при храм 
Успен!я, въ 1630 г., ш-ЮНо, 5 и 348 лист. 

]5. Разшьииленйе © му Жриста 
Счаентеля и на Воскресеше Христово, 
вапеч. во Львовф, въ 1631 г., 1 4-0. 
‚16. Анеологонть, напеч. во Львоьз, 
въ тип. Ставропимальнаго братства, при 
храм Успения, въ 1632 г., ш-ЮюНо, Зи 521 
зист. 


17. Шезатирь, нап. во ЛьвовЪ, въ 1684 


г. Ш 4-0. 


18. Ввавгелйе вашрестольное, вап. 
во Львов, въ тип. Старвопиг!альнаго брат- 


ства, при храм Успеня, Михадломъ С 


кою, въ 1636 г., т-ЮНо, 12 и'412 4ист. 

19. Требишиль, валеч” во о ВЪ 
1687 г., ш 4-0. 

20. Служебншиль, нашеч, ро „ЛьвовФ, 
въ тип. Ставропигальнаго братства, при 
храм Успевшя, Миханломъ Слезкою, въ 
1637 г., ш 4-0, 8 и 241 (2) лист. 


| кою, въ 1641 г. —: о 12 и ас 





91. Шеалтеярь, кашоч. 20. Льзовы, зъ 
тип. Стезропирильнато. братства: ира ры 
мЪ Успеня, въ 1687 г. к. 4-0, 4.и 243 @) 


лист. 
22. АнеолоЧентъ, нап. во Львов, _ 55 
тип. Ставропимальнаго братства, при хре- 


‚м Успен!я «друворь Тоаниъ Кунотович» 


вЪ 1638 г., щ-ЮШо, 7 и 637 дист. У 

23. Шезалтирь, напеч, во. о эъ 
1689 г., т-ЮНо. 

24. Атоетелтъ, напеч. во Львов, эъ 
тип. Миханта Слезки, въ 1639 г., 1-ю 
27 и 246 лист.” | а 

25. Фитоихъ,  нашеч. во ЛьвовЪ, „5$ 
тип. Стазропипальнаго братства, при хде 
= Услешая Тоанномъ Кунотовичемь, въ: 9 
у 1П-ЮШо 5 и 352 (?) лист. 
ее ® тайнахъ пермовтьяхть, найеч. 
во Львов, въ 1640 г., ш 4-0. — 

27. Фитошхъ, сирЪчь осмогляеннищь, 
напеч. во ЛьвовЪ, въ тип. Михаила Сб, 
1640 г., 1юня 6-го, ш 4-0, 5 и 298 дист. : 

28. Фцтожжкл, напеч. во Львовъ, Въ в. 
Ставропигальнаго братства, при храм У см 
на, въ 1641 г., п-ЮНо, 4 и 351 (?) лает. 

29. Трефолохйонть. напеч. во Льзойт, 
въ тип. Савропипальнаго‘ братства, ря 
храм8 Успешя, типографомъ. Анхрееиу 
Скольскимъ, въ 1641 г., ш-ЮН6. 

30. Триодь цефтная, нап. во Льбб\, 
въ тип. Михаила Слезки, въ 1642 1., шк 
Шо, 6,438 и 1 лист. 

81. Молитвоеслевъ, напеч. во о Льзой: 
въ тии. Михаила Слезки, въ 1642 г., 11 16-0. 
32. Шоучеше святительсшое 2. 

вопоставленному Терею, Нап. во . 
въ тип. Братской, въ 1642 г., ш 4-0. { 

33. Часослов, наи. во ЛьвоББ, въ ИВ 
Ставропичальнаго братства при храмЪ Ус8е- 
ня, въ 1642 г., ш 4-0. 

34. Атеолоонт, нап. во Льзоаф, 
тип. Ставропигальнаго братства, ирж хе 
м Успения, въ 1648 г,, 12-Ф®Цо, 8 и 713 ет, 
— Фнтоихъ, нап. во Львов, въ. ТИВ. 
р о братства, при храм У 
м5 1644 т.,.\8-ФоНо, 3 и 351 лисг. „ 

р" Еваншгемве пажросталалраяь 0. 
во ЛьвовЪ, въ тии, Ставрошизельнова бяй> 
ств., при храмв Успешя, Михднзому: 39 
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№ Убшены, Михкилошь Слебкой, 8% 1644 
г. 2 8-0, 12 и 248 Зист. 

3. робыник, напеЧат. во Льзов$, въ 
тей. Арсен Жехиборскаго, АНХреёмъ СВО. 
—. въ 1645 г., ш 4-0 6, 3, 336 и 10 


т Ношфнймонтъ, нап. во ЛьбовЪ, в 
тии. Михаила Слезки, въ 1646 г., Ш 4-0, 
6, $4 я 8 лист. 


40. Служебишынтъ, напеч. во Львовф, 


3 тай. Михаиха Слезки, въ 1646 1., №40 


би $310 лист. 

41. Собрае шауны © артммулахь 
Шуры, нёп. ВО Ч Андреемъь Сколь- 
скимъ, въ 1646 г., ш 4-0, 4 и 89 лист. 

48. Шуехмааеть, нАшеч. во ЛЬвовВ, въ 
фын. Михаила Чезки, въ 1646 г., 18 8-0. 

43. Амеоологонть, напёч. во Львов», въ 
тёи. СтавроинМальнаго братства при храм 
Усневя, въ 165: г., ш-ЮНо, 8 и 672 лист. 

44. Ааеетель, Нап. $0 ЛьвовВ, въ тии. 
Мань Слезки, въ 1654 г., ш-Фойо, 16 и 

45. Влзючь разум я, соч. Тоднник1я 
Газаятовскаго, напёч. 80 Львов®; Въ тйп. 
Михаила Слезки, въ 1663 г., ®-№Ю\0. 

46. Жрёкь Ноблная, Нап. во Львов, 
№Ь 1663 г., ш-ЮНо. 

47. Трёодь цефтивя, наН. во Львов, 


в Тип. Ставропигльнаго братства, при. 


и Уснешя, въ 1664 г.., ш-ЮШо. 
48. Траедь мостнай, нап. во Львовз, 

в тИй. Ставропипальнамо братства, т 
р Увпешя, въ 1664 г., ш-ЮНо, 4 

49. Шебо меюое (повфсть 0 чудесаХъ 
ов иконы Богойтери) созин. Юаннивя 
Галятовскаго, нап. во Львов%, въ тип. Ми- 
Хваль Слезки, въ 1665 г., 1 4-0, 8 и 140 
уст. 


50. №льючь разума, нап. во Льво- (Г 


эЪ, въ тип. М. Слезки, въ 1665 г., ш-оНо, 
9” 932 лет. 

51. Шейлтирь, нап. во ЛьвовЪ, въ тип. 
Эратсвой, въ 1665 г., ш 4-0, 

52. Енайгое папрестёльйнов, нап. 
6’ Львов; М. Слечкой, нь 1065 г., п-ЮБо, 
$ м 414 (?) лист. Сь изображеншемъ чёты- 
рем Вваигелистовъ. 

$3. Ашостель, кат. во Львов», въ тИИ. 
Эрытекой, въ 1666 т., то, 14: 4 нот. 

54. Служебейкь, Нин. 0 Левовь, в 
Уб8о-Р.;› № Фо. 

№ 13. 


55. Иредь ми Уьы, НЕК. Бо Львов, 
вЪ 1667 г., ш-Ю|о. 

56. Ш еалтирь, нац. 86 ЛЬЬбВ®, въ ип. 
Слезки, въ 1667 г., ш 16-о, 8, 358 и 49 
лист. 

57. Требишыт, нап. во Львов, въ тии. 
Братской, въ 1668 {., 1 4-5. 

58. Часоеслевъ, нап. во Львов, въ 1068 
Г., 1 4-0, 8, 276 и 278 яме. 

59. Чесословець, наш. #0 ЛЬВОВ, въ 
тип. Братбкой, въ 1669 г., 

60. Уетавъь молштвъ, нал. 85 Львов, 
въ 1670 г., ш 12-0, 11, 696 и 18 1#ст. 

61. Жвангелйе намрестольйов, НЕ. 
во Львов, въ 1670 +., ш-Ю\ь, 19 и 412 
дист. 

62. Жрмёлегь и Шиетьй 
нап. 80 ЛьвовВ, въ тип Братской, в% 1 
г., Ш 4-0. 

63. НЫ азыша ь Ван. 
вв Львов, въ тип. тек, #% 7: г., 
Ш 8-0, 32 (?) змет. | 

64. Фщтошхь,; нак.-вб ЛЬНОЕВ; № тии. 
ат ВЪ 1671 г., ш 4-0. 

65. Шфалфирь; ней. в Л:вовЪ, 5% 1678 

г., п 4-0. 

66. Сяужебишытъ, наи. во Львовв, въ 
1680 »., 1-60. 

67. Литуртварйаиь и есть вмущеб- 
миыл, нап. во Львов%, въ тип. Братской, 
въ 166} г., м 4-6, 4, 350, 00 и о т. 

68. Гребамиль, нап. во Львов; въ 1688 

г., Ш 4-0. | 

69. Евашгелйе шапроотвваийе, поп. 
во Львов, около 1683 г., т-ЮЦо. _ 

70, Фифожжль, нал. во Льво», Въ тип. 
Братской, въ 1686 г., ш-ЮНо; 4 ш350 лет. 
71. Трёодь ще тнаеь вах. во Львов», 

въ 1686 г., т-ю\о. 

72. Шоалтирь, наи. во Львов, въ 1687 

г., Ш 12-0, 204 и 49 лист. 

18. Шеалтирь съ 
нап. во ЛьвовЪ, въ 1687 г., т 5-0. 

74. Шетрима злбо реостръ длы шо» 
радну цериви, нап. во ЛьзовЪ; въ ти, 
епископа Шумлянскаго, въ 1687 г., ш 4-0. 
` 95. Трюодь це\тная, нап. во Львов, 
въ тип. Братской въ 1688 г., т-@Но, 6, 
439 и 1 лист. 

76. Шезлтшрь, нап. во ЛьвовЪ, ВЪ ТЕ. 
ТНуйляйскато, Васинемъ ВЪ 
1688 г., ш 4-0, 10 и 248 лиет., но вонцд иб- 
достаетъ. 
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‚17, Ти оль постназ,, 1 нап. во вов, 
въ 1688 г., зп-Но. 
‚18. Чаеословещь, нал; во. ‚ЛьвовЪ, Въ 


1688 г. 11 8-0. 

79. иестодневникъ, нал. во Львов, 
въ, 1688 г., 11 4-0. 

80. `Требникъ, наи. ‘во Львову, вЪ 1688 
у,» т 3-0, 

. Фнтонхъ, нац. во Львов, Въ 1689 


ых ш 4-0, 4 и 298 лист. 
82. Жребнынъ, напеч. во Львов, ВЪ 


34880. т. ыы 4-0, ОВ 


83. ‚Чодрсломть, ‘напеч. во 
и 4; 

‚ 84. Иестодневь, 
1689 г. т рн 


Львов\, ВЪ 
‘нап. во Львовф, въ 
Е ® престельиее ‚ нап. 

С В ТИЦ. ратской, ‘1690 г., 
32-ФоНо, 12 и 412 лист. Изображение еван- 
тодистоз» р%3.. ‚ На деревЪ. Пе 

86; Вумаварь, нац, ВО ЛьвовЪ, ВЪ кип. 
Войцеха Мальчевскаго въ 1690 г.. т 8:0.. 

„87. Слущебниыуь, нап. $0. Дьзфь, въ 
тип. Братской, Симеономъ Ставницкимъ, 
4.1691 г., ооо, 4, 228 и. 44 дни, = 

88. Шеалтырь, нап. во ‚ Львовъ, въ 1692 

т» 11. 4-0, ' 

89. Бунварь языка ‘еламенсна, нап. 
зе Дузов$, въ, тив. ‚ Братской, въ —— Ра 
ш 22-0, 82 лист. а 

90. Фрелотйемть, сирЗчь часоелевть, 
Е во ЛьвовЪ,.въ тип. Братомей., въ ых 

‚ т 4-0, 8, 276 и 218 лист. 

С. деалеирь, на 30 Львов, въ 1603 
Г., ш 4-0, к. 

99. Анеологвонль,. нац. 80. Львов ВЪ 
06% г.; ш-@Но, 8, 671 ‘и 1 лиет. 

98. Бухелогаонеь, `а260 мибамигиное 
словъ, или требншыъ, и проч: нап; во 
908%, ВЪ ТИП. Братской;  з: 1099 г., т 
‘4-0, 16, 429 и 13 диет. 
`" 30 Пе, ПЕ о’ нов. ВЪ 1696 

‚ т-Юйо. 
-и5. я зивегная, иай: ‘во` `Львов$, 
#%; 1699 Г. зп-юНо. „ру 
“96. Ашаететьт, напеч. во Львов$, ВЪ 
2899: г., ди 4-0: зе г : 

97'' Шеалтярь съ’ часословцемъ , 
нап. во Львовф въ 1699 г. „т 4-0. 

168. Ириологй ,' си "есть осмоглае= 
Уиветь (вот), напеч, во Львовф въ 1700 
гн 11-4010, 14, 446 и 26 стр. | 








ный, нал. ‚89, ЛьвовЪ, въ тил. 
въ 1701 г., п 12-о. 


г., Ш 4-0. 


ЛьвовЪ, въ тии. И 








99. Фытоихъ, нап. во „Дъвовь, въ. 


Братской, въ 1700 г., ш-ЮНо, 4 ол 


‚ 100. Меолитнос ловець. 3% 





101. Служебимиытъ, нап. во ЛьвовЪ, з 


тип. Братокой, въ 1708,1.,24,.$-0,.&, 850 
60 и 3 дист. Изображещя рёз. на Дерекь. 


102. Шевлтирь, нап. во ЛьвовЪ. въ 1708 


То Те 


108. Шсазтирь, нап. во Львовв, въ та. 


Братской, въ 1704 г., т 12-0, 204 и 47 (2) 


лист. | 

104. "молатвося в 

въ 1704 г. „т 16-0. 
105. Апостолы и еваа 


не ть “фо, 


аи: 


г: а 


12-0, 1, 195 и И ист, ,,..., 
106. Ирмозочи, Нал. _во 
1907 г,, 11 4-0. 


"Львовь, въ 


107. Шсалтирь, вапеч. ‚В, Дьвовъ,, въ. 


тип. Братской, въ 1708 уп 4-0, Ян и. 2 
лист. Изображ. царя Давида, рЪз. на де- 
ревЪ. 


АН и -. 5 


108. Ирмоло в, нае во. ты въ 
1709 г. ., Ш 4-0. 

106. Бунварь славенрий\, 1. печ. 
Львовф, въ тип. Братской, въ 17Ю ды и 
8-0, 32 (2) лист. асы 5 №: о -95 46 Ш пл 

110. Служебниыь, нап. во Ль 


тии. Братской, въ 1712 т., р. Ре 
и 44 лист. Изображ,,. на, деревЪ, м 

111. Фктоихъ, напеч. во Львов 
Братской, въ 1715 Г.› т 4-0, 4и г 
лист. Изображ. ‘Тоанна Дамаскина, и Дуб, 
рЪз. на дерев. ... я --# 594, 

112. Триодь постная, НАЛ. во Лувр 
въ 1717 г., ш-ЮПо.. те 

113. Кихоле нон, &26б0. 
словъ, или требнинъ, н проч. вах. ю 





лист. 

114. Евхоле{онъ, ля требащриь. 
иифя въ себ» церковных посзёдоващыя (ер- 
сомъ подобыя, и проч., нап. во Льворф, 25 
въ 1720 т. Щ 8- о, 3, 286, 45. а. 

115. р ме, 
во ЛьвовЪ, въ тиа. Братской, въ 178 ;- 
шт-ЮНо, 25 и 412 лист. Изображ_ раде 
лиртовъ и медыя картинЕч, Де тоьИ 

116. Шеалтирь вапеч. во Лымафил 


тип Брадской, въ 1729. ДА фар ьцк р 2. 
117. Ермологежъ, НИ 











Ур 





Львов, въ 1719 т.д ВА 165 „498 1.19 
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@ъужолона) содержь въ себЪ церковная п%- || 119: Фитешкъ, нап. во Львов, =ъ'3760 
Ща и ироч. напечаг. во Львов», въ 1733 | г., т-ЮНо. | 


- у № 19-0, 1, 150-н 8 4ист: 


120. Прйодь цевтная, нап. во алом 


$18. Часееловь; напеч. во ЛьвовЪ, въ | въ 1730 г., ш-МоНо. 


26`г., ш 4-0. 


: 


ге =. 


ЦВЛЬ И ЗНАЧЕНЕ КЛАССИФИКАЦИИ НАУКЪ. 


Влассифихащл наукъ, какъ и всякая дру- 
тая классификащя, должна имЁть какую ни- 
будь опредфленную цЪфль, чтобы считаться 
подезнымъ дфломъ. «Соединеме сходныхъ 
цредметовъ и разд5лене несходныхъ» само 
цо себф, безъ всякой посторонней цфлв, 
есть ДЪло не болЪе путное, чфиъ толчене 
веды. ЦЪФль же, къ которой стремится какая 
бы то ни была классификащя, вообще двоя- 
кая. Въ первомъ и. наиболфе проетомъ 
своемъ значеши, классификащя служитъ 
простымъ каталогомъ, простымъ расположе- 
немъ предмеговь въ порядк?, удобномъ 
длЯ нзученя и общаго обзора. Въ ифкото- 
рыхъ наукахъ такое значеше хлассификащи 
сохраняется и навсегда: такъ расположеше 
неподвижныхъ звфздъь по созвфзщямъ и въ 
настоящее время имЪетъ такое же значе- 
ле чисто-правктическаго иодспорья, кавъ и 
з® двЪ тысячи лЪттъ. Причина такой цепо- 
движности состоитъ, конечно, въ томъ, что 
расположене различныхь неподвижныхъ 
зафздъ въ настоящее время, какъ и въ 
древности, нельзя свести ни въ какой об- 
щей причина, ны къ какому закову. Въ 
другихъь же науках, въ которыхъ эта за- 
кенность и причинная связь явленй посте- 
ценно обозначается все яснзе и яенЪе, и 
кзассификашая постепенно измфняетъ свое- 
му характеру простаго каталога, и пр!обр%- 
таетъ бодзе важное теоретическое значе- 


ме: она начинаетъь выражать ту связь и т. 


отношеная, которыля существуютъ между раз- 
личными предметаин, изучаемыми одною итою 
же наукою. Характеръ этой связи и этихъ 
отношенй зависитъ, конечно, отъ свойствъ 
самихъ предметовъ. Въ хими, напримфръ, 
связь межху различными соединешями вы- 
ражлется въ. способности ихъ переходить 
другъ въ друга, а отношеня — въ томь 
охносительномъ значени, которое придает- 
с& фазличнымъ соедннешамъ, смотря по ихъ 
содову, реакимагь я физическимъ - евойст- 
взмъ. Далеко не вс части хими подведе- 


а 
ны подъ такую классификаиицо;.мо обравцо- 
вый примЗръ ея представляютъ въ оррРанит 
ческой хим!н гомологичесве ряды. Въ этихъ: 
рядахъ свазь между различными гомологами, 
выражается въ томъ, что къ каждому изъ 
нихъ для получен! непосредетвенно за нимъ 
сафдующаго нужно прибавить одинъ пай уг-, 
зерода н два пая водорода; а отношемя. 
— въ томъ правильномъ измфнен1и хамиче-. 


‘скыхъ н физическихъ свойствъ, которыя 39. 


Ч чина ри ииирло ижевска фроарикриииуранриитиуиимиирелиирииинишнис и иойиоилиочиприиунилочан п ниочЕЕ аиИтНЛоИИрипивиеирьн ЕЕ ЕаричДИЕСЕЕНИЕЖЕЕДИвСНИЯВИИЧЗЖДАДСДЕДЯДЯОСТ ВД ДИ 5 ВЛЖЕиОЖИ ии 


мфчаются при послфдонательномъ переходф. 
отъ визшихь гомологовь къ высшимъ ии 
наоборотъ. Другой характеръ связи виро-. 
жаетъ, система животнаго или растительнаго: 
царства, потому что органическая сущестяв.: 
относятся между собою иначе, чёмъ химиче6т, 
скя соединемя. Если зоозогическая и, бо-, 
таническая классификаця теряетъ значеюе' 
простаго каталога, то ея цьлью, по. воззрф-, 
ню Дарвина, становится выраженле ‚ генеза, 
логической пост$довательности различныхь’ 
организмовъ. Она должна въ конечномь 
результатЬ изобразить постепенное. разв ть' 
влене оргавическихь существь, начиная; 
первобытнымъ мромъ и вончая нын% суще-! 
ствующею фаузою или флорою. Ёъ дости! 
венно цфли, на столько же. превосходжмцей: 
цзли нын®шнихъ классяфикаторовъ, на скохь>: 
ко учеше Дарвина превосходить ихъ узкИЮ 
и ограниченный эмпиризмъ, въ ‘настоящее, 
время почти не приступлено; тзмъ не ме-. 
н%е она ясна для веякаго, усвонвшаго себ® 
учеше о постепенномъ изм8нени видовъ. 
Если классификащя наунъ имфеть науч- 
ное значене. то она, безъ сомифвзя, доз“. 
жна усвоить себЪ характеръ классификации 
втораго рода; она должна служить не про- 
стымъ ваталогомъ, & выражешемъ . связи’. м; 
отношев1й между различными частями зи“: 
ня. Но такъ какъ характеръ этихъ 0710- 
шенй и этой связи опредЗляются свойстве 
ми классифицируемыхъ предметовъ; .. тежъ. 
какъ делЪе предметъ, называемый «науцою», 
отзиченъ по своимъ свойствамъ отъ хими- 


‚оо 


чеещато ` совдиненыя иди. оргавизовенияго 
тёла, — то мы вправ$ ожидать, что. класси- 

м наукъ будеть выражать евязь и от- 
нощен1я имыя, чфмъ классификащя хими- 
ческая, зоологическая или ботаническая. 
ПосхЪ этого естественно является вопросъ; 
каця отношеня и какую связь наукъ мож- 
но признать на столько существенными, 
чтобы признать выравенше ихъ за цёль нлас- 
сификащи? 

Наука слагается изъ двухъ элементевъ: 
пезнающаго ума и познаваемаго нредмета. 
Отсюда и два рода отношенй и связи, ко- 
зорыля можно установчть между науками: 
т}, которыя зависятъ отъ свойствъ ума, и 
7$, которыя завиеятъ отъ предметовъ из- 
сяъдоватя. Однако оба эти рода связей и 
отвомен!й, взятые въ отдфльности, не мо- 
гутъ дать удовлетворительной классифика- 
дан. Начиемъ со связи и отношен!й перва- 
то рода. Что такое различныя отрасли зна- 
Ня съ точки зрфн\я чисто умственной свя- 
зы? Челов$ческая мысль или подвергается 
измЗнешямъ отъ окружающихь предметовъ, 
в сама даеть толчокъ кь ихъ измёненю. 
Первый процессъ, если онцъ происходить 
правильно, даетъ въ результатЪ познаие; 
второе — дфйсте. Оба эти процесса въ 
отхВльномъ человзкВ имфютъ м5сто вмЪст8; 
ню въ обществ, въ которомъ отдфльныя 
челов чесямя единицы имВютъ различных 
значен1е и отправхене, ови раздфляются. 
Одина — меныная часть общества — вносить 
вь общественкый капиталъ преимуществен- 
но результаты евоей познавательной, & дру- 
тея, большая—своей практической хЗятель- 
воети. Сововупность результатовъ перваго 
рода составляеть сумму знаюй обществя— 
его науху. И такъ, существоваще въ обще- 
оуз® отхёльнаго явленя — науки, есть ре- 
зультатъ разхВленя труда. Но раздёлене 
траду этимъ не ограничивается; въ дальнЪй- 
шемъ своемъ развит1и познавательная дя- 
тельность общества распадается все на. боль- 
шее и большее количество второстененныхъ 
вознавательныхь дфятельностей — спещаль- 
выхъ наукъ. Чфмъ же обусловливается это 
раздьлене труда? Везъ соинфия, постепен- 
вымъ норосташемъ зная, количествомъ 
вновь узнаваемыхъь явленшй, ифшающемъ 
заниматься изучетемъ ихъ вофхъ и застав- 
зающемъ ограничиваться только нхъ частью. 


Бо, 530 урелилеще есть, очевядио, дзя уме | пировезь науки золько.по ихъ резльйй, 
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чела 


нфито зафищее, ще ложджое въ 410 000й- 
етвахъ; онъ ие самъ разд ляеть цоуки, © 
принужденъ къ этому извн®, развообразему 
в обищемъ предметовъ изунены. факъ. же 
можно классифицировать науку съ ТОЩкЯ 
зр5я чисто умствен. дфятельности, вогдА 
распадене науки на спещальные участвя 
происходить не оть нед, а отъ дёйства 
ВНЪшийхъ условай, Богда 210 распадене ДАЯ 
ума служить только практическимь пре- 


‘момъ, цомогающимъ ему орьентероваться 


въ безчисленномъ ряд предметовъ изсль- 


‚ дованя. Если же мы обратимся къ теоре- 
‚ тическииъ требоватямъ ума, то увидижъ, 


что они состоять не въ раздзлени, а эъ 
возможно тфеномь соединени раззичныхь 
отдзловъ. Допрошенный на чисто-теорети- 
ческихъ основаняхЪ умъ отьзтить, что ва- 
ука только одна — и стало-быть сдёлаеть 
классификацю безполезною. 

Точно также нельзя построить удовлет- 
ворительной классификащи, если принять, 
что между науками существуетъ веществен- 
ная свазь, т. е. связь между явлениями. Въ 
самомъ дЪл6, не трудно видёть, что отяю- 
шен!я и связь между науками весьма часто 
далеко ие соотвфтствуютъ связи межху изу- 
чаемыми имн яваешями. Еслибы науки 0т- 
носились между собою какъ 1влешя, то 
одинъ и тотъ же разрядъ явлен! не мог% бы 
быть предметомъ изученя этихъ разныкь 
наукъ; между тфиъ это бываетъ. Явлеща 
свфта и теплоты по новфйшимъ воззрфайямь 
суть авлен!я однородныя; однако науки объ 
этихъ явлен1яхъ только въ шос днее врехя 
стали сближатьея тёснЪфе; значитъ на раз- 
лич1е наукъ ваяетъ не тольжо различ я9- 
дей, но и разлие способа воспрямя 
этихь явлен1 и различе нашего иредстаэ- 
хеня о нихъ. Далве, есть илый резрахь 
наукъ, изучающй свойства, обийя вовмъ 2э- 
ленямъ безъь исключеня; количественный 
отношеня, изучаемыя математикою, иризо- 
жимы во всфмъ явлешямъ, достуннимь %е- 
ловфку. Если отношеня между явлешаии 
управляют» отношенями между ваужаиа, 
то какая же причина могла образовать са- 
мостоятельную науку изъ отдфаа энани, 
‘изучающаго столь обшя и повсемфстиыя 
‘свойства. Ясно, что здёсь вияла сп0с0б- 
‘ность отвлеченя, абстракщи, снособиоеть 


уве чисто умственыая. Поэтому кавосафа- 


тм, 
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зежествавиииь. отлошещямь не обра- | занныхь ташамь ббразонъ заза нелдде 


ША. эвимыл на Ихъ > еторо- 
$; — иль. | 

И такъ связь и. отношешя, которых взае- 
вафиканая должна установить между наука- 
ми, доажны быть основаны и из свойствахъ 
нредиетовъ изсхЬдован!я и на свойствахь 
познающаго ума. Не трудна опредзхить, 
вакого рода связь и отноменя будутъ при- 
надлежать умственной и какого рода — ре- 
альной сторон науки. Всф явлещя съяза- 
вы одно съ другимъ понятемь причинно- 
сти. Это ноняте . причинности пробр$тает- 
ея человЪкомъ маблюдешенъь и опытомъ 
вадъ послфдовательностью явлешй; тамъ 
Ки радь явленй такому опыту и наблюде- 
щю не быль подвергнутъ, и иричинной свя- 
зи между явлениями иеиавфстно. Еслибы, 
мредиоможимъ, вс существующая авлешя 
. были подвергнуты полному изслфдовашю и 
сназаны всз безъ исключеншя нонятемъ 
причинности, то у насъ получилось бы совер- 
щенно сплошное и неразд®льное знаше, въ 
жоторомъ мы не могли бы разграничить его 
частей, точно тавже, какъ мы не моглы бы 
разграничить ‘видовъ, еслибы знали вс% 
цромежуточныя формы между различными 
видами. Допустивъ это положеще, мы уви- 
димъ, что возможность боле или менфе 
р%зкаго разграниченя наукъ дежитъ имен- 
но въ ограниченности и недостаточности 
цашега знащя о причинной связи авлешй. 

{© умъ нашъ способенъ познавать причин- 
ную связь; вмЪстВ съ тфиъ овъ стремится 
связать этой связью кавь можно большее 
подучество авлен В; если однако рядь свя- 


ит, т0, конечно, водФдстые крайияго ихъ 
разнообраз1я и многочисленжеств. 'Тезерё 
ны нашли руководящее начало при классифи- 
кан наукъ: уму принадлежит% связующея, 
соединяющая сила; разнообразию яазешй +» 
раздёляющая. Поэтому синзетическая часть 
класоификащи — соединен1е схедныхь ча 
стей должна быть основана на умственной, 
логической связи изукъ, а аналитическаа--- 
раздёлен!е несходныхъ — на резнообразя 
и многочиеленностя ихъ матерзяльнаго 60 
става. Другими словами: дФло  классифа- 
катора — обозначить сначала главизвищя 
труппы явлевй, подлежания изучещю глав» 
ныхъ или самостоятельных» наукъ, и цо- 
томъ соединить эти науки ва остова Я 
хогическихь требова ума. 

Установивши принцииъ клаосификаци вол 
увъ, посмотримъ, на сколько были удовяе- 
творютельны попытки рацюнальнаго ино 
нен1я этой трудной задачи. Влассификаца 
изукъ была предметомъ трудовъ мнотихъ 
талантливыхъь ученыхъ; укажетъь только ив 
попытки энциклошедистовь ХУШ стовба 
и, въ настоящеиъ столфтш, на классвфи- 
ваци Амаера, Курно, И. Е С. 
Идера и хр. 

Останавливаться на Вохъ ихъ наиъ изть 
надобности; достаточно указать на 2и® 
главные типы. А эти типы вообще приво» 


дятея къ двумъ схемамъ: прямой и развфт- 


вленной лиши. Представителемъ периаге 

тица мы избираемъ классификацию Отгюеза 

Бонта, & второго — Герберта Спенсера» 
Окончание будеть. | 





НОВОСТИ, ЗАМВТКИ И ПРОЧ. 


— Въ «Нижегородск. Ярмороч. ЛисткЪ» 
ваходниь слёдуюлуя цифры относительно 
кйижной торговли на нижегородской ярмар- 
к}. Кингъ, гражданскихь и духовныхъ, ге- 
отрафическихь картъ и эстамповъ было при- 


Безено: 
въ 1849 году на 50,050 руб. 


’— 185 — — 13.20 — 
— 1857 — — 162,850 — 
— 189 — — 152.000 — 
— 18° — — 159,000 — 

- 181 — — 146,700 — 


— 1862 — — 140,000 — 
— 1863 — — 124,000 — 
— 1864 — — 55,000. — 

Книти, карты и эслампы привезятея изъ 
Петербурга и Москвы и раскупаются въ 
приволжеюме города и Сибирь. 

— Въ «СПб. ВЪд.» пишутъ: «Мы слыша, 
что А. Н. Островсый написалъ новую ве- 
торическую хронику на сюжетъ, уже столь 
иногими испробованный: новая хроника ца, 
зызается Дищирй Самозвонещь, Цо отаы- 
вамъ людей, слыщавшить еще этой драм 
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иы г тлавныиь дёйствующямь лицемъ &в- 
алется: Шуйеюй, быть можеть вопреки ва- 
'.-- Въ сентябрЪ выйдетъь первая кижка 
новато ‘зитературнаго журнала «Женсюй 
Вфстнияъ». Издательница (4. Мессарош») 
и редавторъь (Н. Мессарош»ь) заавляютъ, 
чко главная задача журнала будетъ состо- 
яъ въ томъ, «чтобы, обсуждая съ разныхъ 
стеронъ современное ноложеше русской 
жзищины, взыскивать средства. къ улучше- 
ню этого положения на всфхъ нутяхъ ея 
рефумной ин позезней дфятельности.,. и на- 
вовецъ практически указывать на т% отра- 
сли. труда, гдЪ жевщина, самостоятельно 
узучшая.:свой экономичесый бытъ, можетъ 
быть. бозБе полезна семьф или обществу». 
ДалЪе редакця высказываетъ свое уб®жщде- 
ие о важновь значени «правильно и ра- 
зумно организованнаго брака». Всего этога 
разум5ется слишкомъ недостаточно, чтобы 
можно ‘было судить о взглядахь редакщн и 
9 -томЪъ м3с?$, в:кое займетъ въ нашей ли 
эератур® новый журналъ. Программа такъ 
вирова н. эластична, что въ ней могутъ 
севиЪстяться всевозможных убьждевя по от- 
вошенню въ женскому вопросу, начиная ‘съ 
Анфантена и Базара и кончая Соловьевымъ и 
АскоченскниЪ. Имена издательнниы и ре- 
динтора не много помогаютъ, потому что 
ож совершенно неизьфстны въ литературф: 
- — Издатель «Книжиика» взамнъ шести 
ебтыльныхь номеровъ предлагаеть своимъ 
велпиезикамь «ИАнижно-литературный ка- 
лендерь», который выйдеть в» конц. чы- 
нфшняго года: Въ составъ’эФого календаря, 
вром полнаго каталога книгь, вышедшихъ 
въ настоящемъ году, войдутъ различныя 
бибмографич. данныя, замфтки ПО к ВиЖНо- 


литературному дфлу, справочныя свЪджня 


по этой части, какъ напр. законы о печа- 
ти, тарифъ цфнъ за пересылку Енигъ и пе- 
рЁедич. издан, списокъ издающихся въ 
Росси журналовЪ и т.п. ‘ | | 

"в. Въ «Московек. 'ВЕдомостяхъ» пишутъ 
4% болфе двадцати тазетъ, издававшихся 
въ ифмецко-славянскихь провинщяхъ, пе- 
рёстали выходить въ свЪтъ. Въ СарёевЪ же 
пойвилась новая Литературная ие 'на 
сврбскомь п турецкомъ Язых&хь подь’на- 
зившемь Бос. 
Ус. Изьфетнья" Нани `Нибазежнйще Марр 
Розчойъ! пябвщая сВачАЖ ВО мазоросой- 


Въ этомъ отношёнш‘ 1868г. ра: 


МАЕ ' 


екж; потомъ мо’`русски, сотрудреаето ва 
настоящее‘ время 5 «Мирона ‘6 ааа 
её 4е гесгвайоп», издающемся въ Мари 
Масее и Гетцелемъ. у; м 

- — Нруссяй уголовный сежатъ, въ 38$. 
дани 20 юля, похтвердиаъ р®шеше ‘и 
шей инстанши по дЪау объ оскорбления 2 
ператора французовъ 'берлянскиме ка 
прехавцёмъ Абельсдорфомъ; издавшииз: 188 
францувскомъ язык брошюру подъ за» 
вемъ «Жизнь Новаго Цезаря». Судъ иж 
шей инстанция, какъ извзетно, приговерижь 
Абельсдорфа къ уплатВ 50 талеровъ зитра- 
фа и къ потер навсетдь права замивтьва 
ннигопродавческимь промысзомъ. ‘° '3“ 

— 3 августа (22 юля) въ Вувесвтв иф- 
исходить прощессъь о печати; начатый № 
валоб$ -французскаге правительства. Г.’ Ва- 
зинве былъ обвиненъ въ составлении дучуь 
оскорбительныхь для французской импера- 
трицы иамфлетовъ: «Жена Цезаря» и «Свадь- 
ба испанки». Обвиняемый не признавался 
въ томъ, что онъ ввторъ этихь брошюрь, 
и доказнвалъ, что отвфтетвенпость $а 6% 
лежитъ на издатез$. Но присяжные ‘объяа- 
вили издателя невиннымъ, в Везивье \бда- 
вали авторомъ брошюръ. Судъ пряговоййъ 
его къ позутора-годичному тюремному 3а4- 
дюченю и къ штрафу въ 1,000 фр. Въ 
же день главные редакторы газет Тидеа- 
Чапее Ве]ве»` и «Есво фи Райетеш»,'Ё. $ 
Берархи и Гимансъ, были приговорены & 
двухивсячному тюремному заключений?) 55 
штрафу въ 200 фр. за дуэль; пронсхь 
шую ‘между ними хЬтожь ирошлаго 26 
Тоо-же числа запрещена: 338 ‘бо 
ди ОпалеВе». 

— Въ «Ргеззе» напечатанъ списокъ д 
уиуистративныхк взыскашй и судебанку 
прест$хованй, воторымъ подверглась фраг. 
цузская журналистика впродозжеше 1865 г. 


- 









На’ два пер!ода: ло декрета, обнародо 
го императрицей (9 ‘1юня) во время “ 
гентства и отифнившаго всф предостё 
нуя, до тЬхь ПоГъ данвыя журналаиъ 
послЪ этого декрета. Впродозвете 6 
пер1ода дано было восемь предосте 
въ томъ чисдЪ: три парижекииъ журналу 
(«Соигиег ди ОппалсВе», «Мррае» и «Зои 


па! дез УШез её дез Сатравдей»), шаль 
провинщальнымь и два раза Йр оставени- 


но издаше провивщальной тазеты «Така 


ха 


де тои. Вдродижарле атораго педурла 

х › четырнадцать дредостережевай, 
ыы тож чи: шесть — парижскимь жур- 
нал (два — «Сазеце де Етгапсе», и по 
одному — «Оп!оп», «Сопгег (а Пишавеве», 
«Орш!оп МаНйопе» и «Еродие») и васемь— 
журназамъ провинщальнымъ. №рём® то 
два предостереженй было дыно въ Алжир 
# три уъ:другихь колоняхъ. Судебныкъ 
ириговоровъ надъ журналами было двад- 
цать, въ томъ числ одинъ за оскорблеше 
императора, одинъ за возбуждено”. ‚ненадя- 


пр. 

одне 1е религ!и, три за оскорблен!е хдоб- 
рыхъ нравовъ, три за распространеше юж- 
нфхъ сяуюве; нять за помщен!е статей 
поцитическато : сохержаШя въ нбнолитиче- 
фихъ. журвалахь, есть за осворблене ча- 
стныхъ лицъ. Книги или брошюры подверг 

судебному осужденю. дать, аЗЪ;. Ро- 
фа, авторъ «Ргороё 6 1 аепиз», `былъ 


Ры . } 


. Ш меча г Бе" 


Сени ‘оба 
тву минист оста ИНаНСОЪ. 

м ут П. Кивжка У 

- НИ и ‘государственный кредитъ. 

9; Ноломыи зыкулюй. опёраши по: 1-6 


щена: 4866 года. Общая, ем тя. дохо- 


довъ и расходовъ Царства Польсваго 
3. Да ЗДурналь демисн дая разр3- 

11 металическихь спиртомфровъ. — 
Инструвщя для гг. чиновниковъ, кото- 
уце. будутъ опредфдать ирЪпость спир- 


товыхъ жидкостей посредствомъ мета-. 


личесвихь спиртом ровъ.—Свден!я о 
добычВ и ‚продаж соли и соляномъ до- 
ХА ‘за 1864 годъ.Поземельный налогъ 
въ Прусми (прохолженше). В. 4. Дебе- 
дева. —М%\стные налоги въ Апгии. 
Промышленность в торговли. 
промышленность въ Йсковской губернии 


аальшецень 


Сернья Бочькова. — Европейская тор- | 


говля въ КитаВ , по отвошеню Бъ 
Росси. — ‚ Кратвое обозр®вте хода тор- 
говяи -но - “Радзивиловевому Таможен- 
ному Окрун В. 18655 году. — О ходь 
торговли по Юрбургсвому Таможевно- 


му Оругу въ 1865 .году.—Общее. обо-. 


зрёня ходв торговдя чо Срудяиевому 


БА Ш... . 4 Г ТЯ 0 


зд КЪ правительству, буийъ за |. 





‚ СОДЕРЖАНИЕ, ЖУРВАЛОВЗЫ Е 
и щатераловь |1 


| тю и И. 
Льнавая. 





ГА ЗЫ 


7% — 


придуждень къ тщремному. зарлюдеаи 18а 
пять иётъ; Мердеъ Жоли, ввторъ. «Равто» 
вора ‚въ аду между Монтескьё и! Мав1ааед 
ЛИ» — на пятнаддать м5ездевъ, оба з& 04+ 
корблеше императора; Бужиръ, авторъ кни- 
ти о Маратф, и Тридонъ, авторъ брошюры 
о Гебёртистахъ, — на четыре м+фсяца, оба 
+55? бозбужден!е``взАпиной ненависти ме 
тражданами. ”Пятый притоворъ ‘состоялся 
противъ издателя брошюры, оскопбйтезьябй 
мя католическаго духовенства. 
Въ ‘Афинахъ, инееы по словамъ 

ОВр.. Листва», 24° полит о Ца 4 
бе злетристич., 2 `медицинск., 
юридич.,, 1 духовн., 1 в и 1 архе- 
охоги4. Число ВеВхь греческихь жу аловъ 
‘доходить до 60. Замфчательно, что во’ 
Грещия н®т® ни одной бумажной фУбИНАР, 
межту т®мъ какъ въ однихь Афивахь 1 


; 


| стаянно рабодаютъ $ Види, и. 11 пе- 


реплетцыхъ. 


те ь 4, : . | | ча 


в. На 
М 


може ао Орду р. 1865 год) 
бозр& не хода торговли по Кубе сво- 
1 му Таможенйому Овругу въ 1865 Году. 
— С женя сообщаяемыхя отъ Де 
мента торговля и .мануфактуръ:..:046- 
ты: вовсуловъ за 1865 годъ. (НИехтиюц, 
„Ростокъ, Остевде, Генуа, Ливорно у 
Бергень. — Виблюграхичеенй` указажель. 
—Приложеше: Основныя наЧала, ‚ ФИНаи- 
вовой соч.`Ж:`Р. Ро. т” М. 

ь | } 

1. Письма и запискя князя итал1й- 
скаго, граха А. В. ога Рымник- 
скаго 1787—1800. &) Пасьха семейныя 
Талызинскаго сборника, къ дочери, 3я- 
‚Хвоставу (часломъ 67). 6) 
Письма въ 0., М. 'Рибасу (числомъ 52) 
съ бограхическимъь предислошемъ и 
‘прим$чанями. —2. Историческя замф- 
чан1я (огр. АракчеевЪ) И. П. Липрач- 
ди.—3. Письмо гр. Аракчеева о про- 
пажф у него денегъ (1802).—4. Не5- 
мо его же въ императору Николаю Пав- 
ловизу (1826). — 5. Корчма историч. 
‘очеркъ И. | Прыжова. —6. .Выдержщи 
изъ тория бумагъ ортефьевскаго ар- 


ВИ. ЗК О ЗИ ЗИК ЗК Г 2 , 


— 800 —= 


хива. Нисьма къ ки. П. А. Вяземскому: | нями кн. П. А. Вяземекамо.- 
а) гр. С. С. Уварова. 6) П. А. Плет- | ве &Ъ издателямь С.-Шет 
нева. в) В. А. Жуковскаго. г) И. В. | газеть и журНаловъ (и. нас 
Гоголя: д) П. Я. Чадаева съ объясне- 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 
Магазинъ Я. А. Исакова. Гост. д. № 24 ищетъ: 
2 экз. Уставъ лечебныхь заведен гражданск. ВЗдомства, послФд. изд., хотя 


экз. подержанные. 






ТОСАФАТЪ ОГРЫЗКО 
и ПЕТЕРБУРГСМЙ РЕВОЛЮЩОННЫЙ РЖОНДЪ ВЪ ДВЛ® ПОСЛЬДНЯГО 
МЯТЕЖА. 

_  Составплъ чденъ Виленской Особой саЪдетвенной, по политическимъ д$- 
аамъ Комиси Н. В. Гозель. ЦЪва 40 коп. серебромъ безъ нересылви. Съ тре- 
бовавлями обращаться къ составителю въ г. Вильну, на Трексвую улицу, въ 
дом графа Тышвевича, квартира № 1. 


Съ требован1ями на вс% руссыя книги, вакъ означенныя № 
«Книжномъ ВЪетникЪ» (поступивш!я въ продажу), Такъ й публикуемый въ други 
журналахъ и газетахъ, можно обращаться въ сл$дующе изв$стные книжные 
магазины. 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЬ: -— на Невскомъ ироспевт: Сеньковскаго и К. 
между Малой Садовой и Караванной, въ дом% ры №60); — 
И. И. Глазунова (по Большой Садовой, зъ к. ЩЕ И: 
ной Библотеки); сакова, И. Г. Овбяв- 
никова; въ МОСКВЫ: — А, 0. Черенина т ай, А: Ш. Га. 
зунова (ва Бузвецкомъ мосту); А. и Ф, Ушаковыхь и Коми. (но 
Велхонк, въ д. Михалковой); въ ХАРЬКОВЪ: — Е. С. Валлиней 
(на Пкатеринославекой улиц%). 

Въ этихъь же магазинахъь принимается подаисый 
на вс журналы м газеты. ы 























СОДЕРЖАНИЕ. 1} Библюграыи. 2) Списокъ древле-печатвыхь Львовекихъ ) 
и значен1е классифхикаши ваукъ. 4) ее зам$тна м пр. 5) Содёржаще журналов. “ 
р, бъявлен!я: 





ри этомъ № разсылается дла иногород, подписч. объявдеше отъ книж, маг. 1. Иса 


ОПЕЧАТКИ, 
ВЪ № 11—12 вкрались слфдуюция важныя онечатки; 











Стран. 251, столбець 2, стр. 23 по важности по ложности {Вы 
— ° 962’ в: спензальноиъ спевтральвомъ 4 
ге » - ж = м реа ериАнь - 
— » — >» — ЛЯ - 
— 263 1 - 18 озера Кье эера ме, 
== › =. » — 16 полезная...Дезера толбтая Гедёра со 
РЕДАКТОРЪ_ Я, Ростовневъ. 
Издан1е книжнаго магазина Н. СеньковскАго й Коми. 2 г. 
: ЗААААИТРУТ 
Дозволено цензурою. С.-Петербург; 91-го’ антустй 1966. поди. ‹°®^2 фай 


©. -ПЕТЕРВУРГЪ, ТИПОГРАФИЯ И, И. ГЛАЗУНОВА, В. МаЩАНСВАЯ, 8. 
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1 годъ. 


№ 14—15. 


15 АВГУСТА 1866 





КНИЖНЫЙ 


Выходить 15 и 30 

числа. Объявлен!я 

по 30 коп. за дюймъ 
столбца. 








С. Петербургъ у Сеньковскато и К®., 

Невеюй пр. № 60; Вильно у него же, 

д. Учебнаго Окр. Москва у А: И. Гла- 
зунова, на Кузнецкомъ мосту. 


ВЪСТНИКЪ. 


ЦФна за годъ Эр. 

бОк. , съ дост. и пер. 

Зр.; за полгода 1 р. 

40 к, , съ дост. и пер. 
1 р. 75 к. 





БИБЛТОГРАФИЯ (°). 
и. сочинения оригинАлЬьныя. 


АА. 


900. Азбучка подарокъ дфтямъ, состоя- 
щихъ (316) изъ 18 Раскидныхъ Картинокъ. 
Сост. и изд. Ашдреевтъ. Безъ означ. м. 
печ. (Ценс. въ М.) 1866 г. Печ. въ лит. 
Д. Н. Лаврова. 1 раскидной листъ въ 0б- 
ложЕЗ. Ц. 40 к. 

Картянки израдны, но цфли въ нихь нфтЪ, 
какъ нытъ смысла и во всей азбукВ и въ ея 
точно вышепреьед. загдави!.. Подъ букв. А. и 
Б. изображень наирим. мальчикъ, падающий ст, 
дерева и при этомъ сд$лана подпись: «Не дол- 
жно лазить по деревьямъ», и подобное же ни- 
чфмъ необъяснимое соединеше буквъ азбуки, 
рисунковъ и нравоучит. поднисей продолжается 
на всемъ раскидн. листЪ азбуки, созданной оче- 
видно только въ видахъ спекулаци. — Въ соста- 
витедф ея не‘достало грамотности даже и дал 
заглавн. листа. 


Э01. Руководство для присяжныхъ. Сост. 
В. Андреееъ. Сиб. Въ тип. Товарищ. 
«Обществ: Польза». `1866 г. 85. Стр. 48. 


902. Дресированные мазурики, или что 
съ воза упало, то пронало. Соч. Лазаря 
Аржиинлутова (псевдонимъ). М. 1866 г. 
(Въ тип. С. Орлова). 12. Стр. 86 


Авторъ книги иридержался и самъ пословицы, 


приведенной имъ на заглавии лист% своего тво- 
рен, и сильно позаимствовалея (стащил ‘съ 


чужаго воза) тфмъ, что уже извЪство въ этомъ 


родф изъ сочинёнй г. Крестовскаго и других. 





* Звфздочкою отмфчены книги, пе ноступив- 


шёя въ ‘продажу. 
№№ 14 и 15. 





| унив. 


903. Будьте здоровы и лечитесь сами, 
когда нЪтъ врача, или самоучитель сельска- 
го леченя. Штабъ-лек. и акушера К. №е- 
недивьтова Часть 1-ая. Болфзни лихо- 
радочныя. Спб. Въ тии. В. Головина. (Пе-® 
чат. безь. предварит. ценс.) 1866, 8°. Стр. 
2 нен., Г, УП и 402. Ц. У 50 к. 

*904. Пре ‘давлен!е° р%ки `на бе-^ 
регь, происходящее отъ вращательнаго 
движен1я земли около ея оси. (Статья ВН. 
Д. Бралимана. Извлеч. изъ т. 1 «Сбор- 
ника матем. наукъ»). Безъ загл. л. и означ. 
м. иг. печ. (Печат. въ унив. тип. (Катковъ 

К°). 8°. Стр. 12. 

905. И. 0. Вурдонъи А.Д. Мшижель- 


сонъ. Словотолкователь 80,000 иностранн. 


словъ вошедшихъ въ составъ русскаго язык& 
съ означен1емъ ихъ корней. Изд. второе, ис- 
правленное и дополненное. М. 1866. Въ 
тип. (Калковъ и К»). 8°. Стр. 608. 
‚Ц. 2 р. 

Въ прошломь нумерф мы свазали н$сколько 
словъ о такомъ-же словар% г. Михельсона. Не 
знаемъ, тотъ ли это г. Михельсонъ боединяет- 
ся теперь съ г. Бурдономъ дла составлен1я 

| новаго словаря, но повидимому, это одно и 
то-же лицо. Въ противномъ случаЪ, кромф по- 
ложен!я, что 1ез Беамх езргИ$ зе гепсотгеп%, 
пришлось бы еще допустить, что есть въ. Мо- 
скв$ два разныхъ Михельсона, пылающихъ 
страстью объяснить россланамъ непремВяно 
30,000 ипостранныхъ словъ, объяснающихъ 
ихъ совершенно одинаково и оцЗнивающихъ 


свои труды непремфнно въ 2 р. Въ подьз% 
1 








- 1 
зодобныхь Е" мы. недавно убфдались, 
услыхавъь такую Фразу: «модерируйте ваши 
транспорты». Нозтому, когда #$. Булонь и 
Махельсонь объясщаютъ росоянамъ слова въ 
род — дерансы, декуражировать ит, и., 10 
мы" одобряемъ ихъ рвеше. Но рвеше это, пакъ 
намъ кажется, становится уже излишнимъ, ко- 
гда гг. Бурхонъ м Михельсонъ принвмаются 

исывать папиросу, доппель-кюммель и т. п. 

инфваться въ знакомств нашемь съ подоб- 
ными предметами едвали основательно со сто- 
роны гг. составителей словара. Правда, они 
ныфли вт виду, кромф объясневя, и означене 
корней словъ, но вотъ напр. слово пранор- 
щикъ осталось совершенно безъ этого означе- 
в1я. Дая образца возьмемъ хвз-три ©проде- 
ня: Параболическй. 1) Ипосказательный, по- 
хожШ, подобный. 2) Имфющй Форму косвен- 


ваго сфчен!а конуса вдоль одной гравы (?),. 


Объект». Предметъ. Субъекть. Лицо, пред- 
метъ пли вещь, о которыхъ говорится. Доволь- 
но одвако—хорошевькаго понемножку. 


'*906. Архаигелъ Михаиндъ. Стихотворене 
Деонида Бутошомаго. Безъ загл. дл. и 
езмач. м. и г. печ. (Цене. въ Сцб-г&, 1866 г.) 
Пеачт. въ тип. А. Баумана. Открыт. дистъ, 
ФфБЪ 12°. 


*907. «Ровно мФсаяцъ сегодня прошелъ». 
Стихотворене Леонида Вутювешаго . Безъ 
затл. л.; заголовка и означ. м. и г. печ. 
‘(Ценс. въ Сиб., 1866) Пезат. въ тип. А. 
`Баужаяа. Открыт. листъ, въ 12. 


`908. Объ успокоеи усопшихъ и о ду- 
ховн. здравии живыхъ. Соч. А. Бужаре- 
ва. М. Въ унив. тии. (Батковъ и К°). 1866. 
8°. Стр, 167. 


969. 6 подлинности апостольск. ЦосланИЙ. 
Соч. "А. Бухарена. Издане книгопрод. 
Манухина, М. 1866. (Въ унив. тип. Катко- 
ва и К»). 85, Стр. 87. 


910. Таблицы для оцнки аа. по- 
средствомъ процентн. содержанйя (,} со- 
‘отавл. 1.-гв. штаб.-капит. Г. Вывовытъ, 
`‘бостоящ. въ постояин. кадр учебн. п$- 
хотн. батальона. Спб. Въ тип. В. Голови- 
‚на. 1866. 16°. Стр. УШ, 157 и 3 нен. 


ЭН. Сочиненя В. Бвлишенаго. Изда- 
310. 2-0е, книгоирод. А. И. Глазунова. Ч. 
.У?-ая. М. 1866. (Печат. въ тип. Грачева и 
‚59; съ изданя 1860 года, безъ перемфиъ и 
«е%уь предварит. ценс.) 8. Стр. 662. Ц. 
`БАажхой части 1 р. 

— Содержаще этой \1-Ё части составлаютъ кра- 


т 30 =. 


., т 


‘тичесыя я бибщографичестя аБаь ера: а 
также его «Журнальная всачивал. Въ ковжВ вуе- 


соповущдень сняорк прет, тб 

— ‘зошди, по чеевачафщночри с © 
УРЬ ЭТОТО вы а ь 
го. > * 


^ 91е. баб сельско-хозяйственныхь + 

режденй въ Ангми, Франщи, Бельти, Гол- 
завщи, Германи и Итами. Ооставл.’ 3. 
Ветняновьюь. Спб. Въ тат. Мин. 
Гос. Им. 1866. Больш. 8°. Стр. 1Ю иев., 
ХХХУР 7687, 28 нен., 4, 14 нем., 8, 4, 2, 
нен., 2, 2, 2, 3, 2, 2 нен., 42, 4 нем. иб. 
Съ картой Европы и Эл. (вихоэъ и ила- 
цовЪ. 
913. Краткое наставлене въ Закон8 Божь- 
еиъ 244 НИД. ВИрЕ. чифовъ. Состава. 
протер. л.-гв. конно-гренад. полка Во 
сичемь Везнесенсыиыль. Изданзе 3-0е, 
дополнен., въ особенноси о литурги. Сиб. 
Въ тип. Ден. Уд. 1866. 12°. (Стр. 51. 


914. Русская Христоматйя. 4. Коло 
ва. Издавше 11-06, съ перембнамы. (Въ 2-1 
томахуъ). Т. 1-й. Пособ1е при изучедш тео- 
р1и прозы Т. П...,.. поэчи. Сиб. Въ див. 
Морск. Минист. 1866. 8°. Стр. (въ 1:4 зе 
сти) 2 нен., Ш, 1 нен. и 412, (50 А 33- 
сти) 2 нен., ТУ ХЦ и 589. 

*915. О военныхъ силахъ бухарсжато эит- 
ра но свёдьшямь 1857—58 гг. Сообщею 
М. Н. Калыннымъ. (Отт. изъ 5 
«СЪв. Почты»). Безъ загл. х. и озыат. м. 8 


| г. печ. (Печат. въ тип. Мин. Ва. мо 


128. Стр. 4. 


916. © физич. и географич. В 
Петербурга. Статья. зкад. Г. П. Гезжацер- 
сена. (Извлез. изъ торж. собр. Ими Де 
На4къ 29 дек. 1865, г.; печ. вь ед ри. 
Стр. 11. к 10 29 # 

917. Сочинен!я Т. у: Кромнооеаубоо. 
Томъ 1-й. (Издаше 2-е, К. Сохдатеядие. 
яечат. безь предварии. ценс., СЪ 
1856 г., безъ перемфиъ). М. Въ а. 
чева и К» 1566. 8. Стр. 46 ит и 
за 2 тома, съ портр. автора З р. 


918. Русская азбука, а ы у 
Григорьевым. (Одобрена. Крмтитдию 
грамотности). Казань. . 1866. Тии. - Эм» 
ной. 8°. Спб. 96 и 4 нен. Ц. 2%...» № 

919. Взглядь на н$5которые э- 
чальнаго изученя, чтению и ‚ е- 
тод® П. Григорьева съ 
















ушеежиетя его. рубеной азбуки. Составииь 
В: ИЮригеиьетль. (Одобрено Комктетомъ 
грамотности). Кязёнь. 1966. Тип. Кокови- 


НОВ; 8. Стр. 60 и 2 нен.' Ц. 80. : -. 


920. Характеристика Державина кавъ 
поэта. Составл. акад. Я. К. Гротомъ. 
(Извлеч. изъ торжеств. собр. Имп. Ак. 
Н&укъ. 1866. 4, Стр. 19. 


921. Очеркъь жизни и сочинен! еврей-` 


сшо-терманск. философа ХУШ-го стол. Мон- 
сёя Менлёльсона. Соч. раввина Я. Мур- 
фиды. Въ двухъ частяхъ. Часть П-я. Ли- 
тефат. хВательность Мендёльсона. Полтава. 
Въ тии. братъевь Лигуренко. Безъ бзнач. 
г. (Ценс. 1866). 8°. Стр. 175 и Ш. Ц. за 
обы части 3 р. съ ‘пересылкой, .. 

Императору Барбароссв было простительно 
оёифХомляться посл бтолётняго сна о графанф 
Дюбарри, о Мозес Мендельсон и о другихь 
знаменитостахь той эпохн. Вфдняга проспалъ 
всб двнжен!е человф ческой мысля, совершившее- 
Ся съ тёхъ поръ, и не имЗлъ викакого понят 
© рульетинь; а б@аъ этого, какъ извфстно, недъ- 
34. вифть нонатм и © томъ, что выработала че - 
ловфческая мысль въ носд®днее столе. На 
вопрось сезой Барбаросса услышаль, что инте- 
ресовавий его Мозесъь Менхельсонъ 


.` 18% Щав$ резютЪеп, уегаотЪеп, 


и можно было бы думать, что онъ окажется по- 
саФннех : мъ, любопытствующииь ныфть 
собхви1я © допотопному вольеанствующемт, рая- 
вии 


ка изумленю, лЪхъ черезь 26 посл послх- 


нага. пробуждет1я Барбароссы у ваеъ является 
другой въ нашемъ стол$тн человЪкъ, собира- 
05$й свЁж1а ВОвОСТи © жизни и конченф досто- 
почтенваго древняго раввина. Г, Гурляндъ въ 

олтав$ издалъь сочинен1е въ 9 ЧЗСТАХЪ,ВЪ КФ» 
торомъ спещально занимается обстоятельства- 
ми жизня й творевлин Мевдельсона. Правда, 
сочивен!е въ 2 отдфльныхъ частахь заключаеть 
93 ‘себ всего то 300 страничекъ крупнаго шриз- 
та, но и то достойно вниман!я, что оказалось 
возмежншиъ разсуждать на 300 страницахъ о 
пиеагозв, все значеше котораго состояло въ 
вощуларизащи зольФавекой Фв10софн, тогда 
какь сама-то эта Фил0с0%бя, бывшая п въ свое 
время изоской посредствемностью, представля- 
етъ теперь только засохиый археологический 
‚курьезъ. Тавимъ образомъ остается совершенно 
нейпфяйтенымъ для какихъ спящихъ богатырей пв- 
сайт. Рурланхь своё сочинене въ 9 частяхъ. 
Притомъь ‘овъ написал о Мозес Мендельсон 


там ` вещи, Что и сём Барбаробса, ужъ на что. И 
отеталый человкъ, и тотъ пе согласилея бы Иомай% и Рлушкома. 1 





съ нимъ; есяй для соврембннаковь Менибльёбьт: 
и иифлЪ Чакое-жибудь значеню Накх зищитнийь 
‘евреевъ, то все-таки только крайнее увлечёий в 
близкихъ друвеГ и единовфраевъ его могло Хо- 
мустить сравнеше его съ Сократомъ, Плато- 
ном», Лессингомъ и другими везнинин мужама 
древняго и поваго времени. Серьозно повто- 
рать, что Мендельсонъ «посл Сократа муд- 
рёЙшИЙ смертный», и распространяться'о сочине- 
Няхъ его въ родф тогб, гдф онь краснорфчиво 
локазываетъ отсутсте хизлософскаго м?росо8ёр- 
цанфя у бна, возбудило бы изумлеше и въ киз- 
гейзерсномъ императорв; васкольно это ДОЛЖНО 
завитересовать граждаяъ Полтавы, тд издана 
книжва, и другяхъ городовъ Росси—яожино себ м 
легко представить. Впрочемъ еднали и не ва- 
значалъ г. Гурдандь свою книщву сиорфе дя 
Киогейзера, чфмъ для Подтавы: на это обето- 
ятельство намекаетъ цфна его сочиненйя, иро- 
стирающяяся до 3 рублей серебромъ. Платить 
такую цфпу за сидя о старомъ Мевдельсон& 
могутъ только Фаптастяческе Барбароссы, а у 
'насъ и денегъ-то такихъ теперь не бываетъ. 
Граждане Полтавы я Хругихъ росе!йскихь го- 
родовъ могутъ получить отъ книги г. Гураявда 
тозько одно уловольств!е: увидть вовое дока- 
зательство велич!я своего великато соотечествен- 
ника, М. Н. Каткова. Кто бы подумать, что 
ныя го можетъ быть упоминаемо съ подобаю- 


| щиыми хвалебными эцитетами въ кнег$, завимаю- 


щейся животрепещущими новостами временъ Ту- 
довнка ХУ? А межу тфмъ это такъ, и въ пов - 
ствоватиг © Мендельсон, посл ссылокъ нА его 
давнымЪъ-дазно истя®вийя прейзведен!я, мй’ се? 
восхищен1емъ всто8чаемъ ссылку на «Москоу- 
сюя Вфломости» и на «нашего иввфетнаго рус- 
скаго пубаяциета». И 

Каково удивялся бы просдузанйоя 'Барбарое- 
са, еслибы ему на вопросъ © Мендельсов® отв&- 
чали свфдБн1ами ог. КатковЪ. Трудно было бы 
вму втолковать, что во время его стол$тнаго сна 
вавезась на свфтВ русская литература, толвую- 
щая о воиросахъ того времени, когда онъ за’ 
сяудъ и что въ ней порадочный писатель, изда- 
ющ{й сочинене въ 8 частяхь, 0 чемъ бы ви пи- 
салъ- в чему, полатаеть, что’ не воздать при сей 
овазн: дата г. Каткову : и 
156 верей аеп Кевзресе 

Опа аЙег Ейдиейе. 

922. Совфтъ иатерямъ или необходимыя 
наставлен!я берёменйыиь, ‘ромжевицамь ий 
родильницамъ, съ присовок. правилъ пбвр-^ 


| ваго физич. воспитаня дётей, ухода за 


больными дётьми, календаря беременности 
и двухъ рие: Соч. К. 0. фонъ-Жейчь, 
гофъ-авушеря и проч. и проч. М. Въ тя. 

865 (Иечат. без 


* 


— 304 


Прёдварит. ценс.) 8. Стр. 212 и\У. Съ 
(календ. беремен- 


2-мя л. рис. и 1 табл. 
ности). 


923. Гомеопатическое лечене холеры. 
для врачей и неврачей. 
В. Жершнеръ. Издане Ф. `Флем- 
иинга. Спб. Въ тип. Гогенфельдена и К°. 


Краткое руков. 
Сост. 


1866. 8°. Стр. 47 и 1 нен. 


924. Руководство къ изучению двойной 
бухгалтер!и, конторскаго званя, коммер- 
ческ. вычислей и учетовъ сокращенными 
способами.... Съ приюж. извлеченя изъ 
Торгов. Устава о составлени, совершен!и 


и движеши векселей. .4. фонз-дерь-Зее 
Издане Дм. Ив. Антонова. М. Въ тип. В. 
Готье. 1866. (Печат. безь предварит. ценс.). 
8°. Стр. 285 и 1. Ц. 2 р. 50. 


9525. 1 января 1866 года въ КукаркЪ и 
кратей очеркъ слободы Вукарки. (Соч. Н. 


Золотницинаго). Казань. Въ унив. тип. 
1866. 16°. Стр. 56. 


926. Слава Всевышиему Богу! Съ нами 
Богъ! спаспший драгоцфнную жизнь нашего 
Гос. Императора, 4 апр. 1866 года. Осипъ 
Ивановичъ Комисаровъ, крестьянинъ.... & 


нын$ дворянинЪ, которому Богъ помогт.... 
и проч. и йроч. Составл. Сермьемь №з- 
вольскиитъ. Издан!е А. Абрамова. М. 
1866. (Въ тип. П. Бахметева). 8°. Стр. 15. 

927. Новая исторйя. Сост. И. Шлевай- 
сы. Изд. 4-ое, дополн. М. Въ тип. В 
Грачева и К®. 1866. (Печат. съ изд. 1865). 
16°. Стр. ХГи 329. Ц. 60 в. 

928. Курсъ международнаго права, пре- 
фесс. `Д. Наченовенаго. Книга 2-ая. 
Харьковъ. Въ‘унив. тип. 1866. 8. Стр. 
121—826. Ц. каждой книги по 1 р. сер. 

1-ая книга вышла еще вь 1868. — 

929. Похожденя крестьянина Кирилла. 
А. Е. Жизера. Спб. 1866 г. Въ тип. Э. 
Треймана. 16°. Стр. 33. 

930. Латинская просодя. Сост. В. Жлае- 
совсыйй. Спб. Въ тип. Имп. Акад. На- 
укъ. 1866, 16°. Стр..2 нен. П., 2 нен. и 82. 
Ц. 60 к. 

931. О таинственной сиз$ чертовыть ор3- 
ховъ, (4. Врыжаномемаго). Безъ загл. 
1. и озн. м. и г. печ. (Ценс. въ Спб., въ 
1866 г. Печат. въ тии. Канц. Оберъ-Поли- 
ц!ймейстеря). 169: Стр. 4. 

934. Руководство ЕЪ полному курсу чисто- 
писан1я, состоящему изъ славянск., русск., 

франц., н%мецк. м ангдЙск. процисей. По- 


стенени д-ра медиц. лекаремъ 
Моаылиновывъ. М. Въ унив. тив. 
ковъ н Ку). . 
нен. и П. = вн ЕЕ. 


ррезихкАьь 


свящ, Ихъ. м Выеот.. В. К... Намйя- 
нику Цесаревичу...... и Вед. Каязьяамьы Вл» 
дим!ру и АлексВю Алексавдровичамъ. М. 
Лагузеномтъ. Издаше 2-ое. Я. А. Ме 
кова. Спб. 1866. (Въ тип. Гогенфельдейа в 
К). 8. Стр. 30. Ц. 15 к. 

Собственио проансей въ квигф нЪтъ, эти 
объяснается н ел хешевизпа; но въ шей изза 
гаются кратко и толково обийя празива ддя 
усофшнаго узученя чнстописан!я. ` 

933. Сравнительная христоматя турезк, 
языка, нар я Османлы и Адербиджана, съ 
прилож тюркск. разговоровъ и пословщиь 
и съ перевод. ихъ на русск. яз. для праб- 
тич. упражненй. Составл. професс. турец- 
ко-татарскаго яз., магистр. восточн. сдо- 
весности Л. М. Лазаревымъ. М. 
унив, тип. (Катковъ иК›.). 1866. 8°. Стр.5, 
нен. ХТ, 52, 296 (нумер. по арабек.) и 8. 
Ц. 2 р. 50 к. а вмБстЪ съ словаремъ 4 р. 
50 в.; сь перее. 5 р. 

934. Настольная книга для мироцыхь 65- 
дей при исполнени судебныхъ ихъ обязам- 
ностей. Составл. Л. Н. Машке. М. Въ 
тип. М. П. Захарова (также и Бахметема). 
1866. 16°. Стр. 2 нен. и 64. 

935. О торговомъ балансЪ. Ст. В. № 
нина. Безъ загл. л. и означ. м.'и Рея 
(Цене. въ Сиб.-гф. Нечат. въ тип. Ф. С. 
Сущинскаго). 8". Стр. 15. 

936. О саЪпыхъ. (Статья Пизаеетеи. 
Отт. изъ №№ 16 и 17 газ. «Недвля»). Базы 


загл. 1. и означ. м. иг. печ. (Ценс.. 
Спб.-г%, въ 1866 г. Печат. въ тии. В. 


зобразова, и В°). Больш. 16°. Стр. 47 и. $ 
нен. 
+937. Объ услошяхъ интегрируемости => 
котор. дифференщальн. уравненй. (Ст. Л. 
ЛУвтнимова) ‘преподават. въ Констайт. 
Меж. Инстит. Извлеч. изъ тома 1-го «Сбор- 
ника математ. наукъ»). Безъ заг1. 1: и 
означ. м. и г. печ (Печат. въ унив. =. 
Каткова и К°). 8°. Стр. 54. с 
*938. Отвфтъь на брошюру г.. Цвфла,, ведь. 
загл. «Заявлевя г. Мазараки о вынфшурее, 
ни въ Полтавск. губерайи». (Статья ведий». 
сана М. азаран ). Полтава. Въ ыалй 
М. Гордона. 1866. 18°. Стр. 18. Е 
*939. О трауматическомъ воспазев сы: 
чатой оболочки глаза. Написано дла п 






1866. Боль. 8°-. Стр. 
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обтъясненме кажется намъ натянутымъ, и мы 
находимъ тфиъ боле позволятельнымь при- 
звать различе заглав!й неизвинительною неб- 
режностью со стороны составителя книги, что, 
прв большей строгости, можно бы усожнитьея 
въ томъ, владфетъ ли онъ достаточно руссаимь 
азыкомъ, чтобы учить переводамъь на него съ 
н$мецкаго.—Не- хопуская себя до такого сомаф- 
ня, мы ограничимся вопросомъ:  предстодда 
ли дёйствительная нужда въ изданя новаго по- 
со 1я къ преподаваню нфмецк. языка, в пе Слиш- 
комъ ли торопятся вообще препедаватели его 
введенемъ почти каждый разъ своихь собствей- 
выхъ учебянковъ? 


940: ЧВиъь избавляться отъ холеры. Н. 
В. Шамлашена. М. 1866. (Въ тии. Гра- 
4258 и К’). 16°. Стр. 20. Ц. 

*941. Оцисае (П. МШаньыжйма) про- 
исходившихь въ Воронежь молебстый и 
празднества по случаю сохранен1я жизни 
Г. Им. Александра Николаевича отъ руки 
убёцы. Воронежъ. Въ тип. В. Гольдштей- 
на. 1906. Оъ иортр. (очень порядочнымь) г. 
Комиссарова-Костромскаго. 16°. Стр. 2 нен. 
и`48.. 
`942. Ариеметика въ вопросахъ и отвф- 












тахъ, въ 2-хъ частяхъ, для легчайш. обу- 
четя дфтей. Составл. Земоренимтъ. М. 
Въ тип. В. Глушкова. 1866. (Хотя н ценс. 
еще въ март 1965 г.). 18°. Стр. 141 и2 
нен. 

` 948. о дарахъ Св. Духа въ первенствую- 
щей ‘церкви. Законоучит. 1-го Военнаго, 
Павловск. училища, свящ. Василя Винка - 
жеветаго. Спб. Въ тип. В. Безобразова 
и К*. 1868. 89. Стр. 15. Ц. 15 к., съ пе- 
реё. 20 к. 

944. Огородъ, садъ и цвВтникъ’или прак- 
ти<. рукбводство огородничества, садовод- 
ства и цвфтоводства...... А. Шуратова. 
Издате книгопрод. Козьиы Шамова. М. 
(Печат. въ унив. тип. Катковъ и Ко.) (Фезь 
предварит. ценс.). 8. Стр. 3 нен., ХПи 
384. Съ 10-ю л. рис. Ц. 3 р. 

945. Книга для чтен1я и перевода (съ ?) 
н$мецк. и русск. языковъ, для среднихъ 
учебн. заведешй. Часть Ш-ая. (Лудеша 
Яйтоляеря). РенёзсНез Гозефасв г ЗеВо- 
]еп ш Каз ап уоп 7/09 МаПег. М 
Гвей, г шИЦеге Сбутпазааззеп. Зрь. 


ВасВаг. уоп ЗазсзспупзК. 1866. (Печат. 
безъ предварит. ценс.). 8°. Стр. УШ и 


20. Ц. безъ словаря, имфющаго отдфльн. 
ножерак№ страницъ (въ нашемъ экз. его 
иЗтъ) 75 к., съ перее. 1 р.` 

Прежде всего бросается зд®еь въ глаза раз- 
яич1е н%®мецкаго и русскаго заглавй. Если бы 
они. были отдфльныя, ме на одпомъ листк®, мы 
метли бы ете, пожалуй, объяснить себ это 
разлите тфит, что и, самая книга имфеть два 
разныхъ назначен; что для воспитанниковъ 
изъ пфыцевъ $-ья часть княги предназначается 
преимущественно для чтешя, ий вавъ пособ1е въ 
переводахъ только въ среднить классать чимна- 
318. Аля русскихъ ве вся кнша должна слузить 
вово@емъ при нреподаванми и изучен!и нфмецк. 
языка 80 осътъ средниха учебн. заведеняхь ц 
Фо веть классах зимназй... Но теперь такое 


Шевельсшаго. М. 1866. (Въ тип. `С. 
лова). 12°, съ 2-мя рис. въ текст®. Стр. 


Тригонометрия. 
Фландера. Воронсжъ. 1865. Тип. Голья- 
штейна. 8°. Стр. 164, П, Пи4 (чертежи). 






в. и. 


Е 


947. Описаше къ плану столичи. горохй 
Москвы. Сост. Н. Фверчешно. Спб. Въ 


946. Изъ народнаго быта. Соч. 


тип. А. Траншеля. 1866. 125. Стр. 2 вен. 'и 
22. Съ прилож. плана. 


948. Приложеве алгебры къ геометрии: 
Съ 350 захачами. Соч. Г. 


949. Руководство къ стевографи по. вё- 


чаламъ Габельсбемера, публично преподав. 
по поручешю Мин. Нар. Просв. Сост. 
П. Фльхиитъ. Спб. (Безъ предв. ценс.).. 


Въ тип. д-ра М. Хана. 1866. 8°. Отр.: 4 
нен., У, 2 нен., 97% и (Приложен: сте- 
нографит. таблицы) 47 листковъ. Ц. 1 р. 
50. к. 

950. Экономъ, совзтникъ и врачъ для дому 
въ городз и деревнз. Новые иепытани. сов*#- 
ты, рецепты и секреты по всфмъ частямз’ 
домашн. хозяйства... Состаял. д-ромъ Иа- 
понымл и г-жею Стр... Издяше 
книгопрод. Я. 9. Богданова. М. 1866. Въ 
тип. Л. Ц. Степановой. (Безъ предварит. 
ценс.) 16? (нумеров. какъ 8°). Стр, 4. ценц- 
ХХУП и 384. 

*951.  Свошения Ц..И. Рычкова съ Ака- 
демею Наукъ въ ХУШ стол. Составл. акад. 
П. ПД. Шенарсвимтъ. (Извлеч. изъ Тор- 
жеств. Собраня Имп, Ак. Наукъ 29 дек. . 
1865 г. Печат. въ ея тии.). Сиб. 1866. 8°. 
Стр. 13. 

952. Историчесме очерки аа 
литературы, Извлечено изъ лекщй, читанн. 


въ Иии. С.-бургокомъ университет® ..М. 


НУшинто. Данте, его, поэма и его яЪьъ. Сдбы. 
Въ тип. В. Головина. 1866. $. _. наз 
‚и 184. : 


953. Начала общей военно-подевой хи- 
рурги, взятыя изъ наблюден!й военно-гос- 
питальной практики и воспоминанЙ.о врым- 
ской войн$ и кавказск. экспедищи. Н. ВАая- 
Рогова. Двф части. Дрезденъ. Въ тил. 
9. Блохмана и сына. 1865. 8°. Стр. (въ 1-ой 
части): 2 нен., 1Х, Г нен., 448 ‘и 2 нен.; 
(во 2-ой части): 2 нен., 629, ХХХ и 1 нен, 
Ц. 12 р. 

954. Начальныя основан1я алгебры или 
тнинззич, курсъ первоначальн. анализа. 
Сост. преподаватель Тверск. гимнази (1. 
Шохьновсвйй. 
пановой). 1865. 8°. Стр. 396. Ц. 1 р. 80 к. 

955. Св. Николай чудотворецъ, ,. арен. 
Мурливьйсвй, его жизнь н чудеса. Собрано 
цо вфрнымъ источникаиъ НД. 6. ЮШрощен- 
ве. Изд. 9-0е, Цетра Глушкова. М. Въ 
тип. |. А. Глушкова. 1866. 1%. Стр. 22. 

*956. О нфкоторыхь химическ. превра- 
щатяхь растительн. тканей. С. Рачин- 
сжаго. Въ унив. тии. (Батковъ и К°). 1866. 
Больш. 8. Стр. 2 нен., 54 и 1 мем. С® 
2-мя табл. раскращенн. рисунковъ. 

957. Врачъ вакъ другъ дома, указующий 
вфрныя, простыя п дешевыя лекарства ис- 
цфлеЕя болфзней, свойственныхь каждому 
возрасту и обоему полу, безъ посомя док- 

тора и аптеки, содержаш!Ий оцисан1я при- 

_ знаковъ, причинъ болфзненн. припадковъ 
и средбтвъь въ. предупрежденю ихъ. Въ 
12-ти частяхь (т. е. отдьлахь). Д-ра 
Риттера. Издаше 3-ье. М. Вь тип. С 
Оржюва. (Дечат. безъ предварит. а | 
1866. 8°. Стр. 868. Ц. Зр. 

“958. Обзоръ современно употреблнем. 
сиоообовъ бокдфаго камнеизсЪчен:я. у муж- 
чинъ. Разсуждене, напис. для нполучен!я 
степени д-ра медиц., лекаремъь Василемъ 
Рудинониитъ. М. Въ унив. тип. (Кот- 
ковъ и Н,.) 1866. 8°. Стр. 75 и 1 нен. 

959. (Мари Своршие). ВпечатаАЪн:я по 
случаю небывалаго и. неслыханнаго въ Рос- 


сти событ1я и спасен храгоц. жизни Го- | | 


сударя Императора 4-го апр. 1866 г. Безъ 
загл. л. и означ. м. иг. печ. (Ценс. въ 
Спб.-гф, 14 1юня 1866; печат. _ВЪ тИШ. В. 
Головина). 8°. Стр. 4. 
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(М. Въ тии. Л. И. Схе- ; 





ый 


1866. 8°. 
2-хъ рис. $}. 94: Ч, 2 М 

961. Учебная книга русской исторщ. (04, 
Сертья, брдовьета. Изд. 6-ое. Спб. 1866. 
(Въ тип, И. И. Г4дазунова). 12 (852). Сль 
421 ип. Ц. 1 р. 28 к. ] 

962. Естественная истор1а для первряя: 
чадьнаго овнакоцден!я съ нриродою. Саре, 
по Бауману, П, Сбтевашевьямъ. Из, 
2-0е, значит. измфн. и донолн., Товаразь 
«Обществ. Польза». № 204. Печат. въ тив, 
Товарищ.) 1866. 8° (16°). Стр. 3 ненц:ь 1, 
ГУ и 333. Съ рис. въ текстз. 

*968. Ца цовдду статья Г....ъ на сочаже- 
не Платона Тосешани «Родъ. кцяз.. Чело- 
каевыхъь и св. Бидзина Челокаевъ». (Стахы 
С. Т. Сщеволы). Безъ загл. л. и озцая. 
м. и г. печ. (Ценс. въ Тифлис% въ 1866 -г. 
Печат. въ тип. `Медикова и В”). 8. Стр. 1%. 

964. О концф добрыхъ дфдъ. Изъ тв0ре- 
вй святит. Тихона, еписк. воровежед. 
и елецкаго. Изд. 5-0е, книгопрод. &. Мей- 
ра. Сиб. 1866. (Въ тип. братьевь Круду. 
№ 1ХХУ.. 1%. Стр. 30. 

965. О сердцф и языкЪ чево ческой. 
Изъ творешй святит. Тжжюща, писк. во- 
ронежск. ц елецкаго. Изд. 7-06, книгонрад. 
К. Мейера. Сиб. 1866. . (Въ тип. ен 
Кругъ. № ГХШ) 1%. Стр. 30. 

966. Тысяча восемьсотъь цатый год». 


Стр. 2 иен. н, 46. С% приди, 


Графа Льва Толотаге. Часть 9-аа. М. 
Въ унив. тиц. (Катковъ н К°). 1866. 8. бар, 
130. 


967. Собраше арнемеянч. ЗадААХ се 
зиств. и цисьмени. исчиезлещя. Сост. И, 
Томасъ. Вып. 1-й. Спб. Въ тии, и дит. 
С. Степанова, бывш. Т. Паульсона. 36% 


"968. Къ настоящему финансовому вонро- 


` 8. Стр. ТУ, 2 нен. и 113. Ц. ЗО. к. 


су. (Статья барона. Виктора ЗУитерят- 


Итернберга). Безъ загл. 1. (Цене, въ 
1866 г. Печ. въ тип. Миллера въ Рить). 
8°. Стр. 7. 

*969. Объ интегрирующемъ `множигехь 
| разностн. и дифференщальн. уравнений. 
‘(Статья кн. С. (. Уруеома, чит. 10 хар- 
‚та 1865 г. (Извлеч. изь т. 1-го «< 
‚матем. наукъ»). Безъ загл. 1. и озна. М. 


ры 
960. Дворцовое ‘царское село авкиноН: | г. печ. (Цечат. въ унив. тип. Вай 


родовая‘ вотчина Романовыхь. Издане А. 

ынова, Текетъ сост: И. М. @нети: 
решъьимть, при сотрудничеств® сама из- 
дателя. М. Въ тип. Шюманъ в Глушвова. 


). 8°. Стр. 66 

940. Федотъ зФворотъ и цетерб. одни, 
тихая жена ы танцовщице! или: ие суб 
броду, не суйсх въ ‚вок! (Современные 


——— — 


быль въ МоЗиРии.). Соч. Николай Фляли- 

‚ Изд. книгопр. В. Г. Шатаева. 1866. 

Ъ тии. Ю. Штауфа). 12°. Стр. 2 нен., 57 
и ра нен. Ц. 20 к. _ 

1. Докладъ въ Коммиссю о пользахъ 


и `вуждать общественвыхь С. -Петерб. Го-. 
редск. Общей Думы гласнаго бар. НП. П. 


Фредринеа. Сиб. 1866. (Загл. лиетъ за- 
мФНненъ оберткой).` (Въ Фип. 9. Працв). 
Баз. 8. Сур. 10. 
+972. `Разложене въ ряды при помощи 
нейрерывн. дробей. Ст. П. А. Чебъышше- 
ва, чит. имъ въ засфдани Моск. математ. 
Общества 18 сент. 1865 г. (Извлеч. изъ 1-го 
тома «Сборнива математ. наукъ»). 
загк. 1. и означ.. м, иг. печ. (Печат. въ 
унив. тип. Катковъ и К*). 8. Стр. 6. 
„.Къ ученю о @1аЪеёез ше]Шив. Ш. 


о происхождении мочеваго сахара. (Статья. 


М.. Черинова, изъ № 9-го «Моск. увив. 
извфст!йь 1866 г.) Безь загл. л. и означ. 
м. И г. цеч. въ унив. тип. Катковъ 
н №*.). 8*. Стр. 6 
4. Вопросъ о трихинахь и трихинной 
ботзни въ примфнеши къ Росси. Ю. 
дновенИй. Издан!е Товарищ. «Обществ. 

[ольза». (Печ. въ его тин.). Сиб. 1866. 8°; 
Стр. 59. Съ 11. рисунвовъ, 

995. О средствахъ къ устранен1ю нашихъ 
эканомия. и ‚финансов. затрудевй. Радъ 
статей ександра ШИннова. Съ янв. по 
изв 1866. Сиб. Въ тии. Ф. С. о 
1866, 8°. ‚тр. — 2 нен. и 307. Ц 70 к. 


а в. 

916. Амтъь (Годичвый торжественный) 
въ Имп. Спб. университетЪ, бынийй. 26-го 
сент. 1865 г. Спб. Въ. тии. В. Головина. 
1866. 8°.: Стр. 4 нен., 18, 89, 178 и 14. 

977. Жем мутю п предфлы ихъ. Изд. 
8-0е, ‘книгопрод. К. Мейера. Спб. 1866. 
(Вь тип. братьеръ Кругь № ЫХП). 
Стр. 8. 

‚ 984.. Добавлешех(Блоров). нь каталогу 
Жить, 
находящихся въ библютек® хля чтемя Ма- 
кадинскаго. Спб. 1866. Тип. Степанова. 8°. 
Ст.П и. 88. Ц. Юк.. 

_\авъ какъ о самомъ ьаталог® бибщотеки: г. 
Макадлинскаго, а равно и о первомъ прибавле- 
ни къ вему, въ «Ки. Вфст. =, ве было ничего го- 
эсрёнб то иы будбмъ нифть въ виху всв три 
веМуся&. МЫ’ вовершёнНно ботяасвы съ’ а] 
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Безъ. 


‚«Сы$сь». 
подъ рубрикой «Статистика», & отрывокъ изъ 


12°.. 


‚перодич. издавй и журн. статей, 


1.7 ^^ 1 у ‚й 
емъ, высказавнымь въ | едяслови БЪ, тазо 


что *распредвлеще ётатей по отдёлайЪ иног 8 
очень затруднительно и 410 Ириоженный 8% 
вони ивтАлога алфавитный список &второн8 
съ увазанемь странияь’ каталоги, на нозорыеы 
помфщены вазван1я ихъ ‘произведев!й, може 
значительно облегчить дфло. Но мы должны за- 
м тить составителю каталога, что онъ уже че- 
резчуръ полагается ва ПОМОЩЬ заФавитнаго 
спаска. Напр. въ слфдующихъ слуЧаяхь сбыв- 
ЧИВОСТЬ ВЪ реа статей произошла 4#- 
сто по небрежности составителя. Въ от 
«Реманы, повфсти» и проч. ` занесеяы между 
прочимъ статьи: «Дфтство и юность Марлица 
скаго» (Ж. Бестужева), «Григор Савачъ Со» 
ворода» (А. К.), «Арестанты въ Сибири» (Совр. 
1863), «Деревня и Москва», отрывокъ изъ ис- 
торическихь занисокъ Болотова, &Изь зАпи- 
сокъ одной дамы», отрывокъ изъ историч. 'Жё 
запнсокъ о событ!яхъ въ Польш® въ 1881 г. 
и проч. Комежя Плавта «Стихъ» въ перевод® 
Шестакова занесена въ каталогь дах. раза: въ 


‘ОтАБль «Истор литературы» и въ отдвлъ «Ро- 
мановЪъ»я. 


Статья Отеч. Зап. «Везъ цензуры» 
помфщена въ отдфлъ критики, а стагьх г. Ан- 
тоновича «Надежды в опасен» — въ отдфлъ 
Квига Кетле «Человфкъ» помфщена, 


нея, напечатанный въ Совр. 1859,—въ отдёлё 
<Религи я Фи10С0Ф1И». Статьи по мнеологм 
разбиты на нфсколько отдфловъ, тогда как Й ря 
мое ихь мЪсто въ отдфтВ «религ и #ил0604%11$. 


Во всфхъ этихъ случаяхъ еще можеть понд4ё *% 


алфавитный указатель, но воть нашр. ‘слуфём, 
когда н эта помощь оказывается. несостоятель- 
пою. На стр. 1-й каталога подъ литерой БВ. 
читаемъ, между прочимъ: «Бохль. Вмаше рее 


‘| лига. — Отношене между умственнымъ и Вр 


ствепвымъ развитемъ», м больле ничего 

этого каждый вправ$ заключить, что подъ 8: 

рикой «Релимя я филос. Ааукит статей Бокля 
больше ифтъ (въ указател$ тоже не обозпачёно},' 
но подъ литерой В находимъ: «Вмяше зако- 
новъ природы (изъ Бокля)», а похь литерой. 
М: «Метоаъ уаотреблаемый метафхизиками (язъ 
Бокля)». Тоже и съ тфиъ же Боклемъ въ отд 
18 исторш, также со статьями Добролюбова. и 
Тургенева (неподписанными ихъ именамы). Аз- 

торы изкоторыхъ статей не обозначены, вапр,: 

«Принцесса Генр1этта» (Мишле), «Королева 
Мар!я Аятуанета» (В. С.), «Анвакреонъ» (Во- 
довозова) и проч. Мы очень хорошо понйи&- 
емъ всю Трудиоств работы, прехпривятой’ 6%6- 
потекой г. Макалинскато, но полатаеит, ‘4+0’ 
ошибок въ’ род указанныхь было бы лето’ 
избфжать. Это было бы тфиъ бол%е' жехаехь- 
но, что каталОРь этоть собтавляетя едниётвец- 
ное въ’ своёмъ род® иособе. 
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979. Жешущенты къ польскому загово- 
ру. 1) Наставленя князя Чарторыйскаго. 
2) Польсвйй катихизисъ. 3) Станемъ учиться. 
4) Конспиративн. организащя для позьск. 
воспитанниковъ. Вильна. Въ тип. Губернск. 
‚ Правл. 1866. 8. Стр. 16. . | 


980. Звжань п подвиги св. благослов. 


В. Кн. Алёксандра Невскаго. Изд. 2-е, 
ЕНИГОПрод. В. Г. Шатаева. Сиб. 1866. (Въ 
тип. Ю. Штзуфа). 16°. Стр. 31, въ этомъ счеть 


и зистокъ съ изображ. святаго. Ц. 15 к. 


*981. Зашыена (докладная) г. Шиита. 
М. Въ унив. тип. (Катковъ и К*) 1866. 
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книги завлючаеть въ себф сирдеочкых мо ву- 
дебной части сеъдъщя для кнтедей С.-Петер-, 
бурга и Москвы, а именно: распредфаеню Веёхъ 
улицъ, площядей, переулковъ, набережныхь и 


'0роч. по мировымъ участкамъ, адресы стбайч- 
ныхъ`участковыхь и почетныхъ мяровыхь су- 


дей, указише времени’ разбирательства  Хать 


КАНЪ У нихъ, таюь и въ мировыхъ съ здахъ, 


окружпыхь судахъ, судебных  аазалигь. ® 
кассащонныхт, департаментахь сената, изя $- 
лее С.-Петербурга и Москвы па сафдстия- 


‘пые участки съ укаланемъ судебныхь сдфдова- 


телей н товарищей прокуроровъ, списки аре- 


‘сажныхъ повфренныхъ с.-петербургскаго м що- 


сковскаго округовъ, а также судебныхъь прис№- 


(Печат. безъ предвар. ценс.). 8°. Стр. 223 
и 1 нен. | 


*982. Жириль и Мееодй (Преподоб- 





вовт, съ призожещемт таксы ддя вознатражие- 
ия икъ я проч. : 


ные), просвфтители славянъ. (Издане ред. 
журн. «М1рской Вфстникъ»). Спб. 1866, (Въ 


тип. В. Спиридонова) 15%. Стр. 10, съ 1 л. 

рис. 

ТЫХЪ). 
Безилатное прихожеше въ № 8-м; журн. 

«М1рской ВЪстникт».. | 

`988. Виижна (Памятная) Казанск. гу- 


берн!и («на 1866—67 годъ», какъ присово- |. 


куплено на обложЕеВ, печатанной въ Ка- 
занск. губ. тип.) Безъ означ. г., м. печати 
и типографии. 8. Стр. 4 нен., 227 (въ этомъ 
счету и таблицы), 54 и 4 нен. Съ прилож. 
карты Каз. губернии. 

984. Жиижна (Пзиятная) Харьковской 

губерни ‘за 1866 г.... Составл. секретар. 
Харьковек. губернск. статист. Комитета 
Яховомь Голяховбкимъ. Харьковъ. Въ унив. 
тип. 1866. 8°. Стр. УШ, 1—240, 4 нен., 
240—342, 2 нен. и 139. Съ 1 планомъ. 
‚ 985. Шнижна (Справочная) для оты- 
сканя всфхь улицъ города С.-Петербурга 
съ указанемъ жительства мировыхъ судей 
и подвфдомыхь имъ частей, кварталовъь и 
Сиб. Въ тип. д-ра М. Хана. 1866. 
16?. Стр. 4 нен. и 78. 

986. Штизжкка (Карманная судебная) для 
тёхъифстностей, въ которыхъ введены судеб- 
ные уставы 20-го ноября 1864 года. С.-Петер- 
бургъ, въ печатнф В. Головина, 1866 г. 16°, 
УТ и 123 стр. Ц. 50 к. 

Книжка раздфляется на 2 части, Въ 1-й ч. 
нзадечеше изъ судебныхь уставовъ. Извлечен{е 
это составлено весьма удовлетворительно, хотя 
при обилия разиыхъ издан судебимхь уста- 


вовъ едвади предстозда еще вадобность въ | 


подобномъ сокрощециомъ издании. Бторал часть 


(изображешемъ ликовъ обоихъ свя- 


8. Стр. 16. ` 


987. Люжь— вели й грфхъ, или. надобно 


‘всегда товорить правду. Изд. 12-е, ы 


гопрод. К. Мейера. Спб. 1866. (Въ тия. 
братьевъь Кругъ. № ХУШ) 19. Стр. 11. _ 
988. №Шедаль (Народная) чеканки С“Пе- 


| тербургск. монетн. двора. Издаше В. Ке- 


совскало и’И. Успенскаю. Откр. листъ, въ 
л. Цене. въ Спб. 6 1юля 1866. Скоройе- 
чатн. печать типограф1и Ю. А:`Бокрама. 
98. Мотивы (Еврейсюе) нензвфет- 
наго. Издан1е Бор.‘ Охса. Одбсса: ` Въ 
Л. Ннтче. 1866. 167. Стр. 7 и не. `` 
987. Шаставленйе для стрфалковаго ©- 
разован!я пЪхоты и драгунъ. Составл., во 
распоряж. Военнаго Министра, при наб 
Е. Вел.-Герцогск. Высоч. инспектора стр\а- 


. 


‘ков. батамлоновъ и разсиотр$нное особою 


Коминецею, созванною по Выс. повех., 
подъ предефдат. Его Велико-Герцогск. Ву- 
сочества. Спб. Въ Военн. тип. 1866. 15% 
Стр. 2 неп., УШ,. 445. Съ прижож. 8 а. 
чертежей. | о 

*991. НИвенольно сьдЗнй о ВОЛЬСВИЙй 
эмигращи въ Париж. (Изъ № 118 «Ма 
сковск. ВЗдом.».) Безъ загл. 1. и означ. Я. 
н г. печ. (Цене. ‘въ М., вь 1866 г. Н 
въ тип. Импер. Моск. унив.) 8®. Стр.% 
печат. въ 2 столбца. а. 
 *992. ИШНьспольно `ловь ' 14; ‘урожен. 
цамъ и жителямъ ‘юго-запади. и ‘сЁверо-а 
пади. Росеш, называющ. себя поляказйй: 
(тт. изъ «Вфстн. Зап, Росси»). Безъ зай ‹ 
2. и означ. м. п г. печ. (Цене. въ Вилыей, 
1366 г. Печат. въ тип. А. К. Биркора). 


993. © готовноеты 1. Х. пр 


грёшниковъ. Изд. 11-ое, каиговрод. ®. 
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М. ввеора. Сиб.. (Въ тиц. рее Кругъ. 
№ ГХХХУУ. 19°. Стр. 12. 

‚ 994. ®Ф. Ш. оисавеы: `(Сималтео: 
реме). Безъ затх. л. и означ. м. и г. печ. 
(Ценс. въ Сиб. 1866’ т. Печ: эь тии. Ю. 
Штауфе). 8. в дить. 6% тот въ 
текст. . 

995. РАВНО И мужеск. 
общежительн. монастыря св. Чудотворца 
Наколая, что на ПнношВ, съ присово- 
вупленемъ устава его и чиноположеня. 
Изд. 2-ое., исправл. в додолн. Иждивен1емъ 
ноч. гражд. Давида Ивавовича Хлудова, 
въ пользу монастыря. М. Въ унив. тии. 
(Катковъ и К"). 1866. 8 Стр. 120 и нен. 
Съ прилож. нланя. 

. 996. Фниеанйе Осташковекаго к 
житейск. монастыря Тверской епархи. Сиб. 
ВЪ. тин. Товарищ. «Обществ. Пою: а 
8. Отр. 4 нен. и 63. 

*997. ® шольз\ женск. гимназй. (Соч. 
М. Ш. Сиб. Въ тии. А. -&. Ераевскаго. 
1966. 8°®.: Стр. 32. Ц. 15 к. | 

998. @ шотребностяхъь или кавъ жить 
въ’ донольствВ при мал. доходахъ, и отчего 
на свЪтф много бфдн. людей. Сиб. Въ тии. 
Позенфельлена. 1866. 8°.’ Стр. 15 и 1 нен. 

„ 999. Фтчеть благотворительнато обще- 
ства для вспоможеня приходек. бедным» 
при Владим!рек. церкви въ С.-Петербург 
за 1865—1866. Спб. Въ тии. В. Головина. 
1866.. 8. Стр. 10. — 

3000. Фтчетъ молитвени. дома х 16 при 
деиБ греческ. училища въ Одесеф, съ 1-9 
от. 1864 по 1:е янв. 1866. Одесса. Въ тип. 
Л. Нитче. 1866. 8°. Стр. 10. 

1001. Фтчетлъ объ опытахъ прививан!я 
чумы рогатому скоту, произведенн. по рас- 
поряж. Высоч. учреждени. Комитета объ 


улучшети ветеринарной части и изысканш. 


м+ръ къ прекращению скотек. падежей въ 
Иитер!н. Сиб. 1865. (Печат. въ тип. Мин. 


Ви. Дфалъь).. 8°. Стр. 2 нен., ГУ, 280 и 2 вен. . 


*1002. @тчеттъ Интер. Публичн. Библ 10- 
теки за 1865 г., представл. г. Мин. На- 
родн. Просв., дирскторомъ Библотеки, 
тайн, сов. Деляновымъ. Сиб. 1866. (Въ тип. 
Н-го Отдьл. `Собств. Е. И. В. Канцед.) 8°. 
Стр. 99 и 4 `нев. 


*1003. Фтъ. оная, Коммисси рас-. 


нерлдительнаго Комитета по. устройству 
рреской этнографич. выставки. Безъ загл. 
лили: означ. и. ит. печ. (Цевс. въ М. 1866 





г. Печат. въ унив. тим. (Батковъ. и 8’). 
12°. Стр. 3. 
1004. Фчерим И, и кар- 


тины. Составя. по Грубе и друг. источ- 


вив. Вып. 2-й. Издае 2-ое. М. Въ тии: 

0. Б. Миллера. 1866. 8°. Стр. 4 нен., 826, 

и 1 нен. Ц. каждому выпуску 75 к. | 
1005. Фчерни отношенй польск. госу-. 


‘дарства къ правослаыю и православной 


церкюи. Издаше состоашей при юевси.,. 
пододьск. и волынск. генер.-губерватер%. 
времевной коммисси для разбора древи.. 


‚актовъ. Вильна. Въ тип. А. Сыриниа, те 


8°. Стр. 34. 

1006. Шевветь о приключешяхъ‘ англ. 
милорда Георга и бранденбургск. марк- 
графини Луизы, съ присовокупл. къ оной 
истор! бывшаго турецх. визиря Марцими- 
риса и сардинск. королевы Терези. . Изда- 
не. 11-0е. Въ 3-хъ частяхь. М. Въ тии. , 
М. Смирновой. 1866. 16”. Стр. 86, 36 в 90. 

*1107. Жешьхтма (ЗамЪчатезьная) при- 
мЁнен1я русск, элфавита къ нодьск. я3ы- 
ку. Замфтка по новоду книги «Олемевтаръ: 
для дзеци вейскихъ», Букварь для сельскякь! 
дзтей. Спб. Въ тип. Ив. Бочкарева .1865... 
8°. Стр. 120. Спб..1866. (Еъ тии. А. А, 
Краевскаго) 8. Стр. 16. .... 

‚1008. ШШонушенйе на жизнь Гос. Имле-. 
ратора и нодвигь костромск. крестьянина 
О... И... Комисарова 4 апрфля 1866.г..... 
Кострома. Въ тип. о 1866. 12°. 
Стр. 2 нен. и 10. И 

*1009. Шосвищенйе вевск. святыви- 
Его Ими. Выс. Блог. Гос. Вел. Кн. Нике- 
лаемъ Николаевичемъ Старшимъ .. (Отт. ИЗЪ 


‚ № 18-го «Клевск.’Епарх. Вфд.» за 1865. Въ 


тип. дух. журн. «Странникт»). 8. Стр. 10.. 
*1010. Шочему должны мы застраховы- 
вать свою жизнь. Безъ загл. л. Печат. въ 
тип. Миллера въ Ряг%. (1866). Въл; Стр.8. 
‚ Это просто объявлете условЙ, на которыхъ_ 
Росейское Общество застраховатя капита- 
4063 м д0ходовь (учрежд. въ 1835-мъ году съ. 
основпымъ капиталомъ въ 1 мил. и запаснымъ; 
по ‘счету 1864 г.-—въ 1} мыл. 670 лмвач. р.) 
припимаеть на себя страховаше жили. Но 
прозическому исчисленю этихъ услояй прех-. 
послано до того поэтическое изложене 47-ти. 
причияъ, доаженствующихъ побудить каждаго къ. 
застрахован ю своей жизни, что мы ие можемъ ' 
отказать с6б8 въ удовольстйн ознакомить съ. 
вямъ, хотя вкратцё, натихъ читафелей. За- 
страховывать свою жизнь’ должно” &}* потому 
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что вы молоды, 2) потому что вывъ зу шхь 
яЬтахь, 8) потому что вы стары, 4) потому 
что—богаты, 5) потому что бЪфдны, &) потому 
что ведете свои хёла съ помощью капитала, 
7) потому что ведете ихъ безъ капитала, 8) 
потому что это правственвая обязанность, 9) 
потому что это обязанность предъ челов$чес- 
кимъ обществомъ (жаль, что опущено’ обще- 
ство нечеловическое), 10) потому что’ это обя- 
занность поднтико-экономическая, 11) потому 
что этямъ вы ограждаете свою жизнь от’ вофхт 
несчастныхъ случайностей, 12) потоху что вы 
нифете долги, 18) потому что это самый вфр- 
най способъ оставить посяф себя хуховное 
завфщане, 14) пототу что это прожяитъ зашу 
жизнь даже въ матерйальномъ отвошенш, 15) по- 
у что это кратчайш! путь къ обезпечев!ю 
которые отъ васъ зависятъ... И такъ 
и за виждой изъ причинъ слФдуютъ еще 
полк иляюцщие, изъ не менфе курозные дово-' 
ды. Мы останавливаемся на 15-й, потому что 
слфКуя метохВ нхъ составзешя иЪтъ 'ниважого 
основаня остановиться в на 160-й. 
$011. Шебздиа  главна начальника 
сфверо-запахн. края Констант. (етров. 
фомъ-Кауфиана но Ковенск. губернии. Въ 
08% 1866 г. (Отт. изъ «Вил. Вфсти.>). 
Въ тви. Р. М. Ромма (печат. въ 2-хЪ 
столбц.) 3866. 8°. Стр. 2 нея. и 82. 


1012. ШШраюшла и формы новаго кассо- 
ваго и ревизоннаго порядка на время опы- 
та едияства кассы съ 1-го янв. 1866. `Спб. 
1866 (Офищальн. издаше, нечат., какъ по- 
каз ‘на обложев, въ тип. А. Головина). 
8°. Стр. 4 нен., 60, 102 нен., 6, 47, ЭТ, 
12, 5, 4 нен., (2 нем., 57; 62, 50 ‘нен.), 
32, 16 нен., 48 и 12. 

1013. Шравилза для поступающихъь и 
учащихся въ ремесленномъ учебномъ заве- 
ден1и. М. Въ унив. тип. (Катковъ и К). 
1866. 12°. Стр. 30: Ц. 106. | 






1014. Шредашйе какъ солдахъ сласъ. 


Петра Вел. отъ смерти у разбойниковъ. 


Издан!е Антона Абрамова. М. 1866. (Безъ` 


озн. типографии. Ценс. въ М. 16 марта 
1866 г.) 16°. Стр. 64. 

1015. Шредостережене отъ венери- 
ческ. боязни. Издано съ одобрения высш, 
военн. и медиц. начальства и признано по- 
лезнымъ хдя распространен1я въ войскахъ. 
Изд. 3-ье, ред. журн. «Чтенае для солдатъ», 
Спб. 1866. (Въ тип. В. Спиридовова). 8. 
Сар. 19 и 1 цен. . | 

3076. ШЕрёвотль для бФдныхъ ученяковъ 


Виленск. раввийск. ‘учиалЫща. (Изъ урн. 
«Гакармель», №? ' 7 '^ "а 
Приюзь уётрамваетек? ‘8% Фазы вов.” софия 
4 атрфая, на небольшую сумяу, состаеизярщ 
изъ пожертвованй частн. лицъ.— у 

1017. Яровидьийе Бох!6 спасаетъ жиз 
Гос. Имп. Александра Николаевича рувою 
крестьянина, нын$ дворанима..., ‚земдака 
Ивана Сусанина, съ присовокуил. разсказе 
самаго г-на Комисарова брату своему о © 
быти 4-го апр. 1866 г. М. Въ тип,. Режщуе- 
тева. 1866. 8°. Стр. 34. 

*1016. ИШреемтъь ‚устеза Имдер. Русся. 
Археодогичесваго Общества. 1866 С;б. Въ 
тиц, Имп. Акад. Наукь. (Нечат. цо рае- 
поряж. Археол. Общества) 1866. 8°. Стр. 28. 

*1019. Шротонольн засбАмАЙй Имиер. 
руссв. общества акклиматизации животаыяъ 
и растеый за 1865 г. М. Въ унив. тия. 
(Катковъ и К5). 1866. 82. Стр. 2 неи., и 
112. ‚Съ 1 табу, : 7. ь 

*]1020. Шротонелы засфдаюшй фязика- 
медицинск. общества, учреждени. при Ми 
пер. Московск...уницерситеть,, за 1455 в. М. 
Въ унив. тип. (Катковъ и.К®). 1866. 8’. 
Схр. 4 ненк. и 124. 

*1021. Шроежтъ празидь объ усленлжты 
позученя. и способахь потащевьыя, есудъ. въ 


* 
. 


`ОбществБ взаммнаго поземельн. вредит. 


Безь загл..1.. и означ. м. и г. печ. (Цеже. 
въ Сиб, въ 1866 г.; печат. въ тип. Тоз. 
«Обществ. Польза»). Мал. 8®. Стр. 2А. 

‚ 1022. Жуть (НензбЪжный }... Бзявочестив. 
рдазмышаеня о жизни чедовф ческой. . @иб. 
Въ тип. И. Маркова и Кб. 1866. 16". Стр. 
30. Съ 1 (плохимэ) рис. въ тевст%. 

*1023 Шветь (Молитвенная) хувги, стре- 
мящейся оть тзфнности земной къ вЪчноети 
небесной. Безъ загл. л, и означ. м. №: 
печ. (Ценс. въ Сиб.; печат. въ тии. Возе- 

годск. Губернск, Права.).. т 

1024. Шять дней на Св. Земля} и. в № 
русзлимЪ, въ 1857 ходу. (0оч.} - А. 4; Ж. 
Въ унив. тии. (КалковЪ. ш К) 9“ Стр. -3 
нен. и 1183. Съ прилож. фотографи 1ерувае. 
храма .Воскресевя. . ы 
_ 1025. Рувеведсотио къ. русской три 
мАТИЕЪ дая первоабучеющихся. Собтаея. дай 
сельск. училищъ. Тверь. 1866. (Въ. Т.А. 

В. Новикова). 8°. Стр. 64 и,.2. во о ^' 

1026..Сводъь законевъ уголовныхь.: За. 

1-я.. Узожен!е. о наказаналть. угозовнь з8х- 
празигельн., Иахмйе #866 т: Ошбл- Эа э. 


$ 


ыы 


-хо Отд. Собств, Е. И. В. Канцел. 1866. 
Волыьш. 83. Озр. 2 нен., 489, 79 (омавл, и 
указатели сравнительный м пронолоище- 
сиИТ) и Т‘нен. (ояеч.). | 

1027; Сява (Историчес ва) о по- 
дольской духовной семинар. Д. С—каго 
Каменець - Подольссъ. Въ тип. Подольск. 
Губернск. Управл. 1866. 8. Стр. 4 нен. и 79. 


:3028.Сеждьний  (Судобно-схатистическя) 
соъдън1а и соображаня овредени въ дЗйств!е 
судебныхь уставовЪ 20-го ноября 1864 г. (цо 
82 губермямъ). Въ 8-хъ частяхьъ. Ч. 1. Введе- 
не. — Губершиы: арханаельская, вюленская, 
витебскал, вологодская, волынская, воро- 
нежская, Вятская, гродненекая, екатерино- 
славская, казанская, кевская. Ч. П. Губер- 
низа; ковенская, востромекая, курсбая, мин- 
сжщя, могилевсвая, вижегородсвая, олонец- 
кая, орловская, цензенская, цермская, по- 
дельская, полтавская, самарская, саратов- 
ская. Ч. Ш. Губерщи: смоленская, таври- 
ческая, тамбовсвая, харьковская, херсон- 
ская, черниговская ‚ бессарабекая область 
Заключене коммис1и съ приложешемъ та- 
блиць и карты предполагаемаго разм щеня 
судебныхъ округовъ. С.-Петербургъ, въ тип. 
Правит. Сената, 1866 г. 49. Въ 1 ч. УШ и 
448 стр., во 2 %`6-99: щзъ.3 ч:-485 отр. 
Ц. 3Зр. 

то оФфищальное издате, принахлежащее мя- 
вистерству юстищия. Поводомъ къ нему послу- 
жила необходимость имфть, для приведена въ 
дЪйетве судебвыхъ уставовъ 20 ноябра 1861 г., 
"ром общихъь геограхическихь ни статистиче- 
с\ихъ данныхъ, подробныя, собравныя по всей 
Ресеш, еудебно-статистическя сви, касаю- 
щлася количества дфлъ, подсудныхь общимъ 


судебнымъ устанповяенямъ, а равио состоян1а, 


сафдствезной части и тюремныхъ помфщев!й. 
Посему всдфдъ за утверждешемъ судебныхъ 
уставовь при министерствв юстищи была 
образована особая коммис!я; комми я эта со- 
ставила наставлене для лицъ, особо назначен- 
выхъ, воторыя должвы были собирать судебно- 


статистическ!я свЪдфн!я, и установлеяа Форма | 


таблаць, въ которыхъ эть свЪдёщая должно бы- 
39 расположить. ‹ 
и}а идъ всёхъ, губерщёй (за исключеншемъ 3-хъ) 


поступили въ мин-во ю., тогда разработка вц. 


раесмотр% в ихъ воручено было особой ком- 
мисзм, которая и составила подробный докладъ, 
еъ илвлечешяиь но всфиъ губерзамъ сущности 
еудобно-стазирт. сафАНЫЙ, съ иззоженюмъ сво- 
их: завяючен!# и сообралешй. о, введены су- 
дебиыжь устеразь. Такщиъ образомъ, вазъ 


` 


Воглда свфдфыя и соображе- 
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этотъ. доваедь; тек и хостерлениыя ву ли. ю, 
свя были напечатаны ни сдфланы дестуниы- 
ми пла публики. Копечно, такое сиещальмое 
взцан!е, для сцещазьной цфли предназначенное, 
не можеть представить для публики особаго 
интереса. Но въ немъ найдется не мадо ипте- 
ресвыхь свфянЙ, собраивыхъ изъ разнообраз- 
ныхь источниковъ, напр., сефдфни тонотразй: 
ческая и тнографичесви, Въ особенности же 
весьиа интересвы въ этомъ изхан м свёАВя Я. 


состоан и въ разных ифстностяхь теренных$ 
пои щенй. — : 


1029. Смазжа о славн. и сильн. богатые 
рз Бовф-Королевича п о прекрасной су- 
пруг$ его Дружевн$. 3 картины (очень пло- 
я) па дерев$. М. Въ тип. Бочарева и К° 
1806. 32. Стр. 142. м. 

'Замфчатёльно, что па подобныхь, разсчиты: 
ваемыхъ исключительно ва ‘сбыть простона+ 
родю копфечныхь изданмяь, цена ихъ не вы: 
ставляетса почти никогда. Причяну тому яужаб. 
искать не стойко въ томъ, зто, будь на кивж- 
кф розвачена п самая хешевед,. простолюдияъ 
нащь все-таки цозробуетъ цоторго ваться, „це 
проситъ уступки и отойдетъ прочь, если просьба 
его не будетъ уважеша, сколько въ томъ, зто, 
за отсутстыемъ указаня точной цфиы, прода-’ 
вецъ книженки можегь при случа вымоклочить 
за нее вдвое и втрое противъ настоящей ея 
рычодной стоимости и тумь самныъ поотрает- 
ся пр1обр$тен1ю ея у издателя на чистыя 
деньги или на коммиссю. 


1030. Свазка о славн. и сильн. витязВ 
Ерусхан$ Лазаревич и о прекр. супруг 


‚ето’ княжиф Василис® Вахрам ви в. Съ 3-ия 


(очемь плот.) картин. на дерев. М. Въ тит. 


‚Вочарева и К». 1866. 32°. Стр. 144. 


`*1031. Собраше (Общее) православнаго 
виленск. святодуховскаго братства. Вильна. 
Въ тии. А. Сыркина. 1866. 8. Стр. 16. 
1032. Севтьк (Дружесве) родителамт, 
о воспитан!и ихъ дфтей. Изд. 6-ое, книхо- 
прод. К. Мейера. Сиб. 1866. (Въ тир. бра 
тьевъ Кругъ. № ХХХШ.. 120. Стр. 28. : 
1033. Труды. Архантольскаго стаТиели- 
ческаго комитета. Кн. 1-я. Отд$л. нсторич. 
и эхнографич.; Кн. 2-я. Отдфял. статистич.. 
Цесващаются памяти М. В, Ломоносова, по 
случаю столфтняго юбилед.со лая его каз 
чины. 4-го апр. 1165—4 апр. 1865. Арман- 
гезьскъ. Въ губериск, .хид. 1866. 80 ..Стра 


(въ кн. 1-Й) 2 нед., ХХХИ, 96, 181 н4 нен..,, 
(въ ки. 2-0й) 4 нен., П, 146 и 4 нец. 
литогр. портр. М. В. Ломоносова,. видемъ 


‚СЪ. 


деревни Денисовки и изображ. памятника 
Ломоносову въ Архавтельск$. 

*1034. З’елонйя на пожертвованный домъ 
Колесовыми, въ пользу ц. Успенмя Божей 
Матери, что въ Казачьей. М. Въ тии. В. 
Готье. 1866. (Зазлавн. листь замтнень об- 
ложкой). 8. Стр. 11. 

Илваечено изъ дарств. авта на означевный 
дрцъ, заключеннаго въ моск. гражд. п04, во 
3-мъ Деп. 17 Сеят. 1865. 

*1085. Уетавъ С. -Петербургсваго. 0б- 
щества взаимнаго отъ огня страховашя. 
Спб. Въ тип. И. И. Глазунова. 1866. 8°. 
Стр. 86. 

*1036. Уетавт товарищества оеаекой 
бумагопрядильни. (ЭЗайщеп 4ез ОсМазецеп 
ВаатуоЙзраппеге1-Сотрабше). Безъ ,загл. 
1, и означ. м. иг. печ. (Ценс. въ Сиб, 
1866 г.; печат. въ тип. Ф. Аеманна).. Въ 
х. Стр. 8, печат. въ 2 столбца. 

/Тенсть руссьй и яфмецюй еп гебаг@. 
: *1037. У’етавъ физико-медицинск. об- 
щества при Импер. Московск. университе- 
тв. М. Въ унив. тиц. (Катковъ и К”). 1866. 
8°. Стр. 16. 
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`Уставъ утвержден т. ‘мии. марода: ироев. 
7-го мад. 1866, года.—Цбяь ‘общесгва: 1}. 2 
дВбетме усафхамъ естеств: иаукь зообар в 
медицинск. въ особенности, 2) ноддержащю 
между чденами общества цостовиаго обращения 
ни обифна сыфАфНй, мяЪНЙ ин сужден о иред- 


‘’иетахъ, относящихся къ области естественае- 


врачеби. наукъ, 8) собраше и распростраиейе 
этнхъ свлфЫЙ между врачами. 

1038. Фарманопех (Русская; воёнияй), 
изданная по Высоч. повел. военно-медицинев. 
ученымъ комртетомъ. Сиб. Въ тия. Яжога 
Трся. 1866. Больт. 8%. Отр: ХУ и 638. ... 

1089. Жриебанитть въ Храм Божемъ.` 
Изъ «Народн. Бесёды». Спб. Въ тии. Го- 
гепфельдена и К. 1865. 8. (Цифроевио 
какь 4%). Стр. 2 нен. и 61. Съ 2-мя рис. 

7040: асьх (Богослужебные) Правосл- 
ной 'Каеолической Вобточной церкви. № 
славянск. и русск. языкахъ, съ подс?троч- 
ными объяспенями и изхожешемь собымй 
воспоминаемыхъ св. Церковью На часахъ. 
Для пародн. чтешя. В. С.М. Въ Стводальв. 
Тиц. 1366. 12%. Стр. 8 нен. и 245. 


и сочинения пеЕРЕвоДНыЯ. 


у 3% 


5 | е | 

191. Вомль. Истор1я цивилизащи въ Ан-. 
гы, Томъ П-ой. Выпускъ 9-й (посл днй). 
Перев. 4. Н. Буйницкаю и 0. Н. Нена- 
рокомова. Спб. Въ тип. Юл. Бокрама. 1866. 
Безъ загл. л.; онъ замфненъ для выпуска 
обложкой. 8°. Стр.2 нен. ХУТ, ХИ, 500 — 
125 и 51 (указатель содержан!я). Ц. этого 
9-го выпуска 80 к., съ персс. \ р. 

192. Иллюстрованная жизнь животныхъ. 
А. Э. Брэма. Томъ П-й. Вып. ХХУШ. 
Изд. В. Ковалевскаго. Б. 8°. Стр. 577—624. 

293. ВоюФФонт. Разсказы для‘ юноше- 
ства изъ естеств. истори млекопитающихъ, 
птицъ, пресмыкающихся и рыбъ. Съ франц: 
9-го издания. М. Въ тип. Ив. Смирнова. 
1966. 125. Стр. 312. 

194. Въ вагонф. Дорожная сцена. Соч. 
Еженя (с) Вермонсена. Съ француз- 
скаго. М. Въ тип. Имп. московск. театровъ. 
1866. 12. Стр. 23. ‘ | 
‘195: Газда, норы и логовища. `Построй- 


О 


ки, взводиныя безъ помощи руЕъ, < съ опия 
н1омъ образа жизни, нравовъ, привычекъ, $ 
находчивости животцыхъ. Сочиневе Джомв. 
Георла №Фуда. Перев. Н. Страхова. ИздА- 
н:е М. 0. Вольфа (печат. въ его тии.) Сиб. 
н М. 1866. 8°. Стр. 48. Съ рис. въ тевсхй 
и 1 отдфльнымъ. Сочинеше будетъ состоять 
нзъ 35—40 печатн. анстовъ, съ позятви. въ 
текст и 20 отдфльн. рисунк. (Ф. Б. Неа 
и Е. А. Смита), п обЪщается все къ РОК] 
текущ. года. Подписная ина о р-, ПО _В&> 
ход сочиневя 8 р. хм 
Произпосить р#тительный неа: чае 
этимъ сочннещемь, основызаяеь па вере - 
его выпускф, было бы слимкомъ сифло. Ода: 
я по началу его можно уже заключить ©1005- 
гяхъ его Лостониствях® — искусном®. 2600” 
предметовт описая!я, ‘прекрасномъ ‘маложеайг” 
ин всюху выражающейся житой любуа- тора 
къ своему ‘предмету: `Учеше о зризахь 4 087> 
раз жизни Животныхь изъ вофхь отхжар аа 
охомй намболье епобобио заутераобватезе. 
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спеалисвву ›юеройный ` усафхь нити Брома 
саузитъ тему доказательствемь. Вухъ, конечно, 
не, можеть стать ва раду съ Брэмомъ; одмако, 
суда. по первому выпуску, и онъ можеть раз- 
сзытывать у насъ на многочисленныхъ читате- 
лей. Жаль только, что авторъ мфстами отвле- 
каетса отъ своего предмета и вдается въ по- 
сторонн1я разсужден!я, быть можеть и спра- 
веддивы, но къ ДВлу ирамо не относащися. 
Переводъ недуренъ. о 

196. Полный курсъ физики съ крахк. об- 
зоромъ метеорологич. явленй. 4. Кано, 
професс. физич. и матем. наукъ. Перев. 
съ франц. Ф. Павленковь. Приложене. Спб. 
1966. (Везъ загл. 1.; онъ замфненъ облож- 
кой). 8°. Стр. 841—906, 8` нен. и ХУ|. Съ 
чертеж. въ текст%. 

Въ этомъ «Приложеши», заканчивающемъ Фи- 
зику Гано въ русск. переводё, содержится не- 
достающая у автора статья «О простыхъ ма- 
шинахъ» и «Собраше задачъл. 

197. Природа и человфкъ на крайнемъ 
сфвер?. Соч. Гартвига, автора «Море и 
его жизнь» и «Гропичесый мръ». Перев. 


Фь иЪмецк. С. А. Усовь. Издаще 2-ое, ис- 


правх. книгопрод. А. И. Глазунова. М. (ПЕ- 
чат. без предварит. ценс., въ тип. Граче- 
ва и К”). 1866. 8°. Стр. ХИ н 451. Ц. '8.р. 

198. Опроверженше на выдуманную жизнь 
ШСуса сочинен!я Эрнеста Ренана, съ трой- 


ственной точки зрфн1я библейской экзегети- 


Ен, историч. критики и философи. Сост. 
аббатомъ Гэта, что нын® правосл. свящ. 
О. @ладымйръ. Переводъ съ франц. К. 


Тымковсково. Часть 1У-ая. Сиб. 1866. (Въ 


тии. Товарищ. «Обществ. Польза»). 8°. Стр. 
Фиен., Пи 281—878. Ц. 60 к. 

799. Гражданское право ‘н`общественйая 
забномя. Этюды Даниварта. Переводъ 
Цитовича. Издан!е Залевскаго й Любар- 
скаго. Спб. 1866. {Въ тип. А. Головачева). 
Мал. 87. Стр. 6 нен. ХУШ и 217. Ц. 1 р. 

‚ Здоровые родители дають здоровое цотом- 
сэао, поэтому браковъ между здоровыми людьми 
сафдуеть желать. Но бракъ сихилитика. съ ча- 
хфточвой можеть дать только очень цезальные 


результалы, а если 068 родителя заражены од-. 
ною.ы тою же бозфзвью, то въ двтахь ихъ 6б0-. 


фань эта прымимаетъь еще больне. разифры. 
Точео также и въ д паузныхь обобщен, 
зему блестящямъь вримфромъ можеть служить 


наука Длнкзарта — сочетаве экомомической. 


нау съ наузой права. Сочетан1е это ие прел- 
схардлеть особецеыхь затрудневшй, ‚ нотому что 
обА; дазжа, цибють ‹собетвайно. въ. дну ‹Фдивь 


и тотъ-ве предметъ — отрлоченще дЬйствивель- 
ности. «Сочетан!е людскихъ отношеяй, ` гово- 
ритъ извфстный экономнсть Рошеръ въ пре- 
даелов1и къ книг, заглане которой мы выпя- 
сали, ча которомъ экономическая наука строитъ 
удовлетвореше людскихъ потребностей, — это 
сечетанте есть вмёстЬ съ тёиъ арена и по- 
водъ безконечныхь столкновев!й, которых право 
стремится предупредить ‘или уладить». (Ст. М). 
НаукЪ Данкварта, которую онъ самъ`ечитаетъ: 
наукой будущаго, иЪтъ никакого дфла хо сущ- 
ности и причинъ этихъ’ «безконечныхь стол- 
вновен!й». Ова хочетъь ине устранить ихъ, & 
тоаько предупреждать и улаживать. Она про- 
сто беретъ эти столкновеня какъ они уже су- 
ществуютъ въ «сочетави людскихъ отвошев!Й», 


‚и ДО кория и не думаетъ дорываться. Недо- 


статокъ теперешней науки права и экономи- 
ческой науки въ томъ именно и состоятъ, что 
он слишкомъ близоруки и не любятъ загля- 
дывать въ глубь. Понатно, что въ наукф Дан- 
кварта недостатокъ этотъ долженъ еще усн- 
длиться, такъ какъ онъ поддерживается съ двухъ 
сторонъ; ири тавихъ условихъ онъ пр!1обр%- 
таетъ особениую устойчивость.” И дёйеуви- 
тельно Данквартъ отафчаеть ва всф важн®И-. 
пе вопросы нрава и экономи соверщенво 
категорически, но это висколько ве даетъ ему. 
праза на оригинальность, на которую онъ аре- 
тевдуетъ. Для него выражен!е—естествевное. 
право. есть противорз ие, а — положительное 
право — плеоназмъ; естественваго права нЪтт, 
всакое право положительно. Но онъ отрицаетъ 
ве только ирироду, ам нравственность; «ви- 
ходащая изъ нравственнаго принципа юриди- 
чеежая норма, говорить онъ на стр. 16, мо- 
хоть оказаться безцфльною и вредною ддя ва- 

118 риб!са». Что такое право? На этотъ во- 
просъ Данквартъ, имфя дв точкы опоры ви$- 


‘сто одной, которою пользовались его предше-. 
ственинки, отв чаегъ уже безъ всакаго сму- 


щен!я: «ораво есть возможность принужден» 
(стр. 171). Такимъ образомъ Данквартъ, при 
совокупной помощи юриспруденщы и полити- 
ческой экономи, совершенво изговяеть изъ 
области аюдскихь отношенй элемевты прав- 
ственцости но. естествениаго чувства, тогда 
казъ каждая изъ этвхъ наукъ въ отдфльности 
могла бы вытфсвить только одно изъ ЭтТихЪ. 
вачалъ. Данквартъ понядъ безиодезность та- 
кого изгнаша поодиночк$; онъ вопалъ, что 
это, собственно говоря, одно н то же начало. 
Надобно, вирочемъ, замфтить, что въ цастоя-. 
щей книгф Данквартъ тодько мимоходомъ ка- 
сается общихъ вопросовъ и обращаетъ все.свов 
вниман!е иа разработку отд8льныхъ частныхь 
явденй. Мы.не совсфмъ понимаемъ, почему 
издатель нди переводчект выбралъ именно это, 


сочинен{е, миновзаъ прежшя книги того же 
автора, которыми оцъ прюбрЗаъ себ доволь-. 


ряки.) Джона Вилмама  Яретера, «домюо- 


| ра. медицины, правъ, профессора и т. %; 


но громкую, но`съ нашей точки зрёя я де-| Переводъ съ анга4йскаго. Сиб. 1866. Лия: 


вольно печальную извЪствость — кМеропотыя 
Сезйо (1855) и «Манова Копеше ира Гитз- 
ргадеп2» (1859, выходили сначала отдльными 
вынускамо). Работы эти вызвали много зам$- 
чая и критакъ (вороцъ ворону гдаза нлевалъ), 
и значительная часть сочвиеня, лежащаго -ие- 
редъ нами, посвящена полемикф; прятомъ Дан- 
квартт, постоянно ссылается на эти свон преж- 
ве труды, и если ужъ понадобилось знакомить 
нашихь соотечественниковъ съ Данквартомъ, 
то падобно бы было начинать а оуо. 

200. Употреблеше стереоскопа для разли- 
чен1я фальшив. ассигнашй отъ настоящихъ. 
Г. В. Жеве. Церев. съ нфмецк. Сиб. 1866: 
(Въ тип. А. П. Червякова). 16°. Стр. 31: 
6 листковъ. 

201. Полный курсъ физики по сочинен1ямъ 
ЭВамена и Вюльнера, перевод. и со- 
ставл. Н. Филиптовымъ, В. Фонз-Боолемь 
и Аверчевымь..Вып. 1У У Издане книгопр. 
и тиногр. М. О. Вольфа (Печат. въ его тип.) 
Сиб. и М. 1866. 8°. Стр. въ вы. ГУ-мъ 255, 
въ вын. У-мъ 246. Подпиеная цЗна на все 
сочинен!е 10 р. 

Первые два выпуска этого сочивен!Я вышли 
нъ 1864 г. (См. Ки. В%ст. за этотъ тохъ) 
трет въ 1865. Эти тря выпуска занесены въ 
вашу бибетраею подь именемъь Филилова. 

Вышедв{е до настоящаго времени паять вн- 
пусковь содержать, кромЪ общей части, нача- 
ло ’учемя о тенлот$ , статическое элентри- 
чество, мазнетизмъ, также учете о двишени 
вояйв вообще и о частвомъ сзучаЪ этого дви- 
жен!я — зву5%. Нельзя не признать поянленя 
- этого вурса дёаомъ волезнымъ, такъ какъ въ 
похробныхъ руководствахъ Физики у насъ чув- 
ствуется крайн!й недостатокъ. Намъ кажется 
только н%®сколько неудобною система его из- 
дан!я: сначала вышелъь первый тоиъ въ двухъ 
выпускахъ, потомъ посл8ховательно первых по- 
лфвины втораго, третьяго и четвертаго томовъ. 
Подобпый снособъ издан можетъ быть еще 
допущен» тогхя, нотха выпускя’ быстро слФху- 
ютъ одинъ за другимъ; но если ‘издавте уже 
тянется два года и вряхъ ли потребуетъь еще 
мееБ6 года для своего окончаня, то, по наше- 
му Инн, читателю выгодпфе получать отдфль- 
выя его частя въ ихъ естественномъ порядеф. 


Ва швость издан1я’ большимъ изяществомъь ие’ 


отлачаетёя, но вообще удовлетворительна; и%- 
которые рисунки, впрочемъ, могли бы быть по- 
луче. 

208. Гражданское развит!е Америки. (Мы-. 
сли о’будущей граждинсвой политик Аще- 


Куколь-Яснопольскаго. Издате А. Аргамя- 
кова. 16’. Ст. 384. Ц. Тр. © к. — 

Ц&ль этой вниги показать, что кисторичефйй 
прогресс най объясняеть ФактЪ, что Дишиб- 
не обществь впередъ паходится въ такой-же 
зависимости отъ законовъ природы, какъ Физв- 
чесв!й ростъ индивидуума». Авторъ призожиль 
этотъ приннипъ къ истор Европы въ сочиве- 
нм? «Уфственное развят1е Европы», © котором 
наеъ въ свое время ве удалось поговорить ие 
«Ка.ВЪст». Тенерь онъ врилагавтъ тотъ-женрия- 
цыцъ къ исторщ Америки ы для этого разсваз- 
риваетъ: 1) Ваяв1е климата, $) Вмзше эмиа- 
ращи, 3) Политическую силу вдей и 4) Есте- 
ственный ходъ народнаго развит. Первыя три 
главы могли бы имфть икоторум цфау для рус- 
скахъ читателей, еслибы они появились 4$%7ъ 
пять тому назадъ, но въ настоящее вреиЯ ив- 
реводъ ихъ едва-ли былъ нуженъ. Звакомому 
съ трудомъ Вокля книжка Дрэпера не даетъ ва- 
чего новаго. Мы можемъ от№Ётать только гд8- 
ву © вялым эмиграцы, въ воторой есть ори- 
‘гивальные взгляды. Что касается до иосз дней 
разы, то вся она построена ша ошибе®, ва 
которую мы уже не разъ. узелылат в разъае 
невзю воторой и теперь хотимъ посватичь 2ф- 
сколько строкъ. Сущность взглядовъ Дрэдера 
на сощальный прогрессъ составляютъ сяфхую- 
щ1я дв мысли: ходъ развитля общества и ходъ 
развит!я недфлимаго тождественны, такъ что 
каждое недфлимое представляеть собою обрб- 
зецъ общества въ маломъ ви; эмафе — #5: 
литая иФль природы заключается 9 - 
господства разума». Ми ве твор у.о 
‘томъ, что неафоо: припикмнать накл, ба: то чаи 
было цзли прнродё, не мы сейваеь умидимыре 
чемъ собственно состоитъ то господство’ разуща, 
о которомъ мечтадхъ отножаню 
къ интеллектуальной сия$ овъ хздать 0%. де- 
‘слфдовательныя стунены проявлеязя орга 
ской жизни на три типа. Ниязие Роли 
подобны автожатамъ и дйствуютъ. сбъернеийь 
безсозтательно, первная система их%- ©0 
не развита На высшей. ступени къ: автоцымя- 
му присоехиняется инсттанть, ив затею 
однано; эд$еь мы находим услокнеше чем 
системы, образоваме нерзнихке У31080:2@м- 
вомъ обособлеще, спещелиезсю ‘оторавлий. 
Наконець въ выстихь животным: обраахр\Фю 
обособлее они 3 ‘выскей тои“ сю 
развит я, результатбм® чето звязенеь-обрай- 
‘зан. мозговой массы-— «интехлоктфыльлаго Ф- 
рата» , па ряду съ воторымъ продолеейеь суб 
вовать апваратя азетоматячесый - п васфбИ МА 
див. Въ чею $ рокьазтоватичи 
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$й вбрщеть спинной мозгъ, лфйети д котораго чн- 
сто. мехацичеся]я; нервяые узлы, въ. которыхъ 
сходатся нервы обособленныхь чувствъ, пред- 
ставляютъ собой аппаратъ инотьнктивный, а 
головной мозгь есть ‹иоприше идей, царство 
мысли, оруде, посредствомъ котораго дфйству- 
етъ умъ». Геологя и падеовтоломя показыва- 


ютъ, что роазваеше органазмовъ, носдфхова- | 


тельно паселавшихь. землю, ел$дуетъ тому же 
илану, т. е. въ древнъйшяхъ пластахъ мы на- 
ходимъ животных Формы съ нанбол%е простой 
нераной системой, которая въ поздефйтихь 
зикахь все болфе и .бод%е уеложнается, пока 
не. достугаеть нахонець восафдней Фазы своего 
развита въ человфк®. Наконень та же пасл$- 
довательность замфчается и въ развит\и чело- 
ва начиная съ эмбраоническаго состоявйя. 
Ша» всего этого Дрэнеръ ни завлючаетъ, что 
цфль природы есть господстве разума. Къ это- 
му стремитоз каждый человфиъ, разсметривае- 
мый и какъ недфлииое, н кавъ членъ общества. 
ДЖда. достижешая господства. разума въ общеетв$, 
Драперъ кочетъ его иостроить но тому ще пла- 
му, по ноторому слагаетсл организмъ недфли- 
нахо вмешаго тына, т. е. обладающего всфын 
тремя ступенями развитля вервной системы. Въ 
его обществЪ, таквмъ образомъ, холжны быть 
чаены, спешально посвативие себя нервной 
дФятельносхи , — ото головной мозгъь общества. 


общества долдиа носватиять себя работф (хизи- 
ч9ской), едва выучиваясь чему-нибудь, не отво- 
еамемуел къ ©е& ежедневному труду: всяваго 
усовершеметвованя она хдостигаеть простымъ 
подраханемъ. Овна. цевивуется своныз `насл$д- 
елвенныхмь инотинктамъ, не имЪа никакой идеи 
иш о. прогрессе, ви © развитш. Управляемал 
эифшаямя вманлмии н свомыи собственными цо- 
буждензын, она неснособва нц къ комбинаш- 
де, ни кь обобщенымъ. Еж движене. вполн$ 
завасить оть скрытаго ван вифинихь дВя- 
тезей. Эта обширная масса, подобно обладу, 
сзремится къ сзоей участи, по направленю ие- 
видимаго вфтрал (ст. 269). На ст. 48 Др»- 
иеръ также высказываеть мысль, что евъ чле- 


захъ каждаго общества должимы быть различных. 


@зезони ума». Такой ворадоюъ вещей, онъ но- 
чемл-то. назуваеть ‹ поошодствомт разума.... По- 
ложииъ здимъ. образомъ р$зкую. граинцу мек- 
ду трздомъ чизияескииь и умсзвеннымь, Дрэ- 
иоръ проповлуеть разуметсл. дальнЪ#тую спе- 
шализащю труда и ноты. еге :дроблещя. Какъ 
задеть читатель, это одинъ ива имогоянсленныкь 
образцовъ злоупотребленя закона Бэра, въ ро- 
д®. того, пиков мы опизтюли въ статьёй по по- 
проду акимоз! в. Спенсера, Бэрь выразвль сущ- 
ноту. ррганихесуйга, пурра 908 дарубродь. +80“ 
саддорезельный пд: памфаднЙ придедють. 9д- 





| вородное. къ разнородному». Это одяо изъ 


паодотворнйшихъ обобщен1й современной ма- 
уки; но, именно исходя изъ этого закона, на 
которемъ Дрэперъ и друме строятъ идею со- 


‚шальнаго организма, мы и пе признаемъ этой 


идеи. Общество не есть организмъ, а с0во- 
купность. недфлимыхь организмовъ; ово ©0сто- 
итъ не изъ органовъ, спешально предназна- 


‚ченныхь ддя того или хругаго отправленя, а 
‚изъ нехвлимыхъ, имфющихь всё органы и по- 


тому исполияющихъ всю сумму отиравлешй. Идеа 


‘сощальнаго организиа ваходится въ прамом% 
‘противор$чя съ закономъ Вэра, и можно телько 
‘удивлаться близорукостн ед защитниковъ, кото- 
‚рые не конфузясь хотятъ опереться на этотъ за- 


конъ. Въ зам$ткВ о Спенсер мы уже видали, 


‘что превращене организма (нед®лимаго) въ ор- 
‚‘гашъ, сопровождаемое нарушенемъ его ц%ло- 
 стности и независимости, есть развит!е разно- 


роднаго въ одпородное, общаго въ спещальное, 


‚маогосторовияго въ одностороннее, а сл дова- 


тезьно такое превращен!е ни въ какомъ случа 


в можетъ быть подведево нодъ законъ Вора. 


Это развыт!е иатологическое, & не Физ1ологи- 
ческое. Такимъ образомъ идея сошальнаго ор- 


‘ганизма есть обобщен1е ложное, совершенно 


подобное знаменитому обобщен1ю гетингенскато 


‚ оизолога Вагнера, словомъ— «двойная бухгах- 
‚ тер». | 
©» другой стороны «самая многочисленная часть | 


Закоиъ Бэра есть законъ нормальнаго, хиз- 
одогическаго развит. Встувая въ качеств 
спещальнаго органа въ дрэперовсый сащаль- 
ный организмъ, съуживая свою двательность, 
разжаловывая себя, если можно такъ выразить- 
са, индивидуумъ тёмъ самымъ нарушаетъ этотъ 
законъ, т. е. развивается анормально. Изо всё- 


‘го его существи упражияется и развивается 


ТОлько ничтожная Часть, все Остальное ГлОХ- 


`ветъ, замнираетъ. Оргапичесмй прогрессъ, ие 


завову Бэрз, состомть въ условнеши орга“ 


‘защи; здёсь мы видемъ соверщенво претивное. 
‚Ясво, что защитники идеи сощальпаго оуга- 


низма, думая сдфлать общество зогическимъ вы- 
водомъ изъ природы, дёлаютт, его антитезой, 


‚ея. Въ этомъ конечне виновата ихъ зогика. Но. 
‚идея сощальнахо организма ложна не только въ 


принцио$, она не можетъ и зактическв осуще- 
ствиться. Въ результат® безконечной спещали- 
защи труда получаются не цфлые индивидуумы, 
& только, такъ сказать, извёстныя часты ихъ; 
но эте все-таки не органы, они не теряютъ спо- 
собноств страдать н наслаждаться, что состав-. 
ляеть существенную характеристичесвую черту 
педёлимаго. Эта сиосебмость есть, безъ. сог. 
инв!я, лучш пробный камень для провёрки, 
дрэперовскаго обобщен1я, вевфрность котораго, 
доказывается слфдующимъ заключающнися въ 


мемъ противорфчемцъ: въ организмй стразаюхь. 
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и наслаждаются не части, & цфлое, а въ об. 
ществЪ наоборотъ, и слфдовательно ифтъ ника- 
вого подоб1я между ебществомъ и ведфлимымъ. 
Это освовное иротиворфче ведетъ за собой 
мвожество другихъ, на одно изъ которыхъ самъ 
Дрэнеръ очень нанвно указываетъ, говоря: «Лю- 
ди, которые, какъ индивидуумы, больше пзуты, 
могутъ быть чествыми въ обществЪ». (ст. 187) 
(«Годосъ» рукошлещи!). Интересно, что въ нВ- 
которыхъ частныхь взглядахъ своихъ Дрэнеръ, 
самъ разумЗется того не зам чая, измфнляетъ 
своей теор1и и такъ бдизко подходитъ къ исти- 
у$, что со сторовы жалко становится смот- 
р$ть на его слфпоту,—точво въ жмурки пгра- 
еть. На той же 187 стр. онъ говоритъ: «Не- 
достатокъ нравственности, по моему маю, 
чаще встрфчается между торговыми общества- 
ми, чЁмь между земледфльцами. Жизнь посл д- 
выхЪ индивидуально гораздо независимЗе, во- 
ложеше же коммерческаго человфка зависить 
отъ уважезы и довфр!я тфхъ, съ которыми онъ 
эмфеть сноменя. Опъ принужденъ вести себя 
сообразно съ ихъ взглядами.» И носа$ этого-то 
‚ овъ чуть-чуть ве требуетъ, чтобы вс люди од$- 
лись въ костюмъ менильмонтанскаго еемейства, 
который былъ устроенъ. талимъ образомъ, что 
его можно было одфвать не мначе какъ съ но- 
мощью другаго. 
202. Сочинев!я Фенимора Купера. Кра- 
сный морской разбойёникъ (Ведгопег). По- 
в%сь Фенимора Вушера. Переводъ А. Аво- 
насьева. Изд. книгопрод. и типографа М. О 
о. (печат. въ его же тип. 1866. Мал. 
. (167). Стр. 2 нен. и 348. Ц. каждому 
=. 1. р. 50 к. 


- 208. ое ‚(ЗеМ-Нер). Соч. 


Самуила Сшайльса. 2-0е издаше. Пере- 


водъ съ англ., съ пополненями Н. Вутец- 
микова. Скб. Въ тип. Гогенфельдена и К°, 
1866. 8°. Стр. ТУ, 643 и УП. Ц. 1р. 75 к. 

“Меньше чфмъ черезъ полгода повадобилось 
уже второе издан!е квиги Смайльса—усифхь, 
выпадаюн!Я у насъ на Руси на долю не мвогимъ 
внигамъ. Кром достоинства сочинешя, усо®хъ 
этоть объясняется утрированно-восторженвымъ 
орфемомъ, сдфланвымъ ему ифкоторымй оргапа- 
ми нашей печати, и далфе ‘тфиъ, что идеи 
Смайльса идутъ совершенно въ разрфзъ съ 
установивтимися у насъ’ понят1ами. Нигдф мо- 


жетъ быть кзафденные средой» не интересни- 


чаютъ такъ какъ у наст, вигд® титулъ «теваль- 
нато д$нтяя» не пользуется такимъ почетомъ. 
О+зовутса-ли взгляды Смайльса Фактически въ 
нашей жизви,—это особый вопросъ, но ить 
вякакого сомнёнм, что общество наше, яаску- 
чившее озваченными к«зафденвыми» и сгеваль- 
ными», встрётило книгу Смайльса съ сочувств1- 





емъ. Увлекаться этимъ Фантоиъ разумфетея м9 


 сафдуеть, хотя тдаета Голоеъ; убердяе ирозо- 


дащая параллели между пами м «иёшими заатзай- 
тическими друзьями», находить, что само 


 тезьность составляетъ общую у часъ съ ями 


черту мащональнаго характера... О ки 
Смайльса мы остаемся при нашемь прежщевъ. 
миф, высказавномь по поводу перваго изд 
ня ел въ русскомъ переводв. Кинга хорошая, 
а ддя Хфтей даже очевь хорошая, ‘но могущая 
сафлатьея крайне врехною въ рукахъ т8хъ ма- 
денькихъ собачекъ, которыя до самой смертя 
остаются щевятами. Изъ такихъ господь инига 
Смайлься можеть сдьлать только пошлыхъь `ре- 
зонеровъ и прописныхъ моралистовъ, тёиъ 6е> 
1%е,что обставовка ихъ обыкновенно устразае7% 
всякую надобность въ приложеши къ хЪлу прив 
циоа смодфятельности. Главная ошибка Смайльса 
въ томъ и востонтъ, что оиъ не придаетъ нака- 
кого значення этой обстановк®. Онъ приводить 
мложество примфровь людей, даже безъ ©69- 
бениыхъ даровашйЙ, которые сялою одного увор- 
наго труда, что вазывается, выходили въ люда. 
Но, вопервыхъ, этому собран можно бы бы 
20 противопоставить не мевфе многочисзенный я 
интересный рядъ людей, имфатихъ всё шазсы 
для успфха—н гемй, и любовь въ труду — во- 
торые тфмъ ие менфе пногабли униженные, ве- 
руганные, разбитые... Мы бы совфтовали ‚ве 
му вибудь изъ нашихт издателей обратить аа 
это вниманю: выйдетъ очень поучительный ант- 
Смайльсъ. Далве Смайльсъ ирадаеть сламиома 
мало значен1я направлено дфательноств, 48 


‚ него важно только, что челозВкъ вышедь 9 


люди. Онъ разсказываетъ напримёръ тазей 
анекдотъ о начазВ парламентской дфательноеи 
Дазраэли. Когда ДЖизраэди въ первый разъ г® 
воридьт р%®чь, его осмфяли. Онъ вачать севере 
менствоваться, работать надъ саиииъ собой’ -й 
коичилъ, прибавляеть Самйльсъ, потирая рум 
Тфмъ, ЧТО «въ палатВ суфались уже съ ии, 
а не вадъ нимъ». Иной скеитикъ зам$ ти 80 
жазуй, что быдло бы лучше, еслябы Дизразде, 
00с4% первой-же своей неудачи, возврагидае 
вспать, хотя бы уже потому, что парлачее 
скал регорма, которая такъ волнуетъ 369005 
умы въ Аятли, имфла бы на своей стерень 
больше шансовъ, а слЗдозательно для ммощиви 
могло бы облегчитьса приложен къ дури» 
ципа самодфятельности. Доволнеща Г. Крутой 
накова, о которыхъ говаритех въ вазе 
кыиги, состоетъ изъ б1ографй афкоторика ру» 
скихъ людей: ватрарха Никона, р лих 
и х. 

204. Дружеске совфты: Кратка задоря 
ки изъ бесфдь бывшаго’ у. кс. (уумеласяию 
ховдэа) Фелшиетаго, начатых: въ 3800 























февр. 25-го. Отт. изъ «Вфети) Вин. Ровой? 
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Вильна. Въ тии. А. К. РА 1866. 8°. 
Стр. 40. ;. 

205. Марка Тумя ас ревь бесвда ‹ о 
ти. Перев. съ латинск. А. Зыновъега. 
_ ъ унив. тип. (Катковъ и К°). 1866 
8°. Стр. ХУТ и 56. Ц. 50 к. 


ДоНОлНЕНЕ КЪ ПРЕЖНЕЙ БЫБЛЮГРАФМ. 


Наши сьфдёня о причинахь явленй въ 
органической природ8 Т. Г. Гешели 

Лекщи Гексли должны быть хорошо извбет- 
ве русскимъ читателамъ, потому что уже въ 
1865 году вышли на русскомъ языкВ отдёльною 
цважкою, а въ нынзшнемь году переводъ ихъ 
быль помфщенъ въ «Загран. Вфсти.». Теверь 
издатель этого журнала, г. Вольеъ, въ трет! 
р Змакомить засъ съ этими лекщиями, до- 


‘ИВлыхь три шнуры. 


казывая такимъ образомъ Фактически, что съ 
одного 8944 можзо содрать не только двЪ, но 
‘Неязвфстно только, на 
основав!и кавихъ сообразенЙ г. Вольеъ 2е- 
заетъ продавать третью шкуру дороже первой: 
издане 1865 года стоило 60 к., а яздаше г. 
Вольфа ифлый рубль! По вашему простому 
разум ню, переводъ, перепечатанный изъ жур- 
вала, долженъ, напротивъ, стоить дешевле са- 
мостоятельнаго перевода. ‘Или издатель быть 
можеть считаетЪъ коротевькое предислов!е Фотта 
столь драгоцфинымъ, что оно можетъ увеличить 
Ц$ву ЕНИГИ ПОЧТИ вдвое? Но въ такомъ случаб 
онъ ошибается: эго предислоше ошъ могь бы 
сыБао оставить при себ бевъ всяжаго ущерба 
для книги, потому что простое заявлеюе пе- 
с0г4ас1я нзкоторыхъ взглядовъ Фогта съ взгая- 
дами Гексли, не подкр®иленное почти никакими 
доказательстваии, не сообшитъ читателю ни- 
КАКИХЪ НОВЫХЪ сефднЙ. 


. 


_ИНОСТРАННЫЯ КНИГИ, ОТНОСЯНИЯСЯ ДО РОССИ. 


Моча шеюйа пзасхеша 31е 1абмуш 5рово- |. 


Мет ‘региз2усН 20884 1е2уко\: ровНево, 
гов5у)5езо, апси2Юево 1 шешескево 41а 
ш]ой21е2у ргак{устте мую?опа \ мугазасЬ 
хожтомасн 1 ргхуНадасв 2 додает Ке7- 
Бедпусь ргаж14е] ргогову1. Мудаше 13 54- 
чате роргам1опе. У/агвгама, па1адет 
Кнебоги 5. ВЙазКожзНево, 1866, 8®, 203 р. 
° Дег вепега] ап айпига! Егап2 Г.ефог. 
Зеш ГеБеп ип@ зеше бей. Еш Вейгав 2иг 
СезсысШе Реег'; дез Сгоззеп, уоп Пг. Мо- 
7 Розве. Егыег Ваза. РгалЕг& аш 
Мат, 1866, 8°, 44 р. 
Вала, таза, рофаша. ргрузбичиа 1 рев 

па Ваз, 0ерга] 1 худа] Х. Задок. Вагасг. 
8. Т. 2. 2. К. па адет зщогае. Тагпоро] 
1866, 8°, 248 р. 

зромшеше о Рузтипсе вдехезпущ. Ее- 
НазЫт агс?ЫзКир!е шегороНее \агвгам- 
851. Марна] Зап Ргам21сЁ! 2 рог4геет 
№. агсу Кира Кейп ево. Кгаком, 1866, 
3, 328 р. | | | 


№№ 14 и 15: 


О21е]е ро15к1, ХУШ 1 ХГХ шеКи (04 1788 
до. 1882 гока) вкгёзШ НевгЦК ВЗеБлив. 'Обо]- 
перо 2моги, Тош Г. ‚тВНомо, 1866, 8, 
388 р. 

Сгоду ро1зюе. Орв а 41а дога- ` 
94а]асе] п]о42е2у рёг2е2 УПадуа\а Рамадв- 
Юеро. (Озао\1опе 6 уста Ео]огомо Шо- 
зта{оттапен!). мож, 1866. 8®, 285 р. | 


ТпзбгасНоп паиНацез зиг 1& тег Ва] аие 
её ]е бое 4е Еапае раг М. А. Ге Сгав, 
сарНате де Ё_6бме, оаег 4е 1\& Т.61оп 
4’Ъоппеиг. ек... РаЪЦ6бе ап 46роф дез. саг- 
фез её рапз 4е ]& шагше 504$ 16 шиизюге 
де 50п ехсеепсе М 1е Магаив р. де Съаз- 
5е]опрТ.апЪаё. Тоште зесопа, {го11ёте раг- 
ие. Оеих16те 64101. Раг13, 1865, 8°, 544 р. 


Орекиш 4отому равто {уводшоне офга2- 
Комёб гок 1866 2240 аглемогуани м №Кзою. 
Ведасюг Адат М1еслул. Уудамев, Тав 
Уамогзк, Тот 1, \Уагзгама, 1866, 4°, 420 р. 
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РАСПОРЯЖЕНИЯ МИНИСТРА ВНУТРЕННИХЬ ДВЛЪ. 


2 сентября 1866 г. 


‚Принкиая въ соображен®: 

что въ газетв «С.-Петербургся ВЗдо- 
мости», въ № 211, въ передовой стать$, 
вь особенности отъ словъ: «Вефмъ извЪст- 
НО»... ДО СлОВЪ: «протекщею м$стнаго на- 
чадьства», въ № 225 въ статьВ «Земское 
Яфаю», преимущественно отъ словъ: «Дфау 
общего блага»... до словъ: «несочувстве къ 
убяЪхамъ дфятельноети земств и къ уся- 
хеню ето значен!я», и отъ словъ: «Надо 
помнить, что въ этомъ иножествВ разроз- 
некныхъ учрежденй»... до словъ: «ни одно 
изъ этихь ходатайствь пе имфло усифха», 
и въ № 228, въ передовой стать, отъ словъ: 

«У тЪхь людей, которые готовы парализи- 
ровать»... до словъ: «какъ часто парализи- 
руются эти права вслфдств!е неправильнаго 
тозкован1я закона», усматривается система- 
тическое порицане администращи вообще 
и враждебиое сопоставлеше оной съ зем- 
свими учрежденями, вопреки объявленному 
уже этой газет® по сему же предмету пре- 
достереженю; и 

зто въ № 283 той ж6 ‘газеты пожфщена 
предосудительная сФатьн, нодъ заглавежъ: 

«Башмачникъ Янъ Килинсый и его мемуа- 
й ры», — 

_Министръ внутревнихъ дВль, ва основа- 
ни ст. 29, 81 и 33, отд. П, высочайше 
утвержденнаго, 6-го апр®ля 1865 г., мнЪ- 
ня Государственнаго Совфта и согласно 
заключеню Совфта гзавнаго управленя по 
дфламъ печати, опредълиль: объявить третье 
предостережение газет «С.-Петербургсыя 
Вдомости», въ лиц издателя-редактора, 
коллежскаго ассессора Валентина Корша, и 
пр1остановить продолжене означеннаго по- 
временнаго издан1я на три м$фсяца, за ис- 
учюченемьъ казённыхЪ объявлешЙ и всего, 
чу Настояний издатель-редавторъ ббязанъ 
печатать въ «С.-Петербуртскихь В3Здомо- 
свихъ» на основайи иункта 5-то контракта, 
закхючоннаго им% съ комитетбмъ Иривле- 
ня Императорской Академши Наукъ въ 
1862 году. 

10 сентября 1866 г. 
Принимая въ соображение: 
что вслздетые пр1остановленя, на три 


мфсяца, издишя «С.-Петербургскя В\- 
иостй», ПОСлЬ объявленныхь этой Газ 
трехъ предостереженй, комнтёть правле- 
ня Императорской Академи Наукъ, для 
соблюден1я интересовъ Академии, ходатай- 
ствуетъ о дозволеня продолжель изд 
означенной газеты, на срокъ ея проста- 
новленя, подъ временною редавдрею 60- 
стоящаге на с1ужб$ при Акадо велзавар 
скаго секретаря Сомова; 

и что на предпозагаемыхъь кеиитетовь 
правленя Академи освоващахь уже бы 
допущено, въ минувшемъ миаз яЪсякв, при 
таковыхъ же обстоятельствахъ, разр шее 
московскому Университету издавать «№о- 
сковекя Вфдомости», подъ временною ре- 
дакщею избраннаго университетомъ лица— 

министръ внутреннихъ дфль опредфлихь: 
разр$шить комитету правлешя Академи 
Нэаукь продолжен!е издания газеты «С.-Це- 
тербургсыя ВФдомости», подь временвою 
редакщею коллежскАго еекретара Сомова, 
на срокъ простановленя этой газеты, пря 
объявленши ей третьяго предостережеаия, 
въ лицф издателя и бывшаго редактора. оной, 
коллежскаго ассесора Корша. 

Въ «Сфверной Почт$» напечатано: 

«Въ нзкоторыхъ спещальныхъ или строго 
научныхь повременныхь и отдльныхъ 23- 
данняхъь помфщаются нерфдко историческям 
и критичнсыя изсаЗдовашя и статьи, со 
держае которыхъ не вполн® соотэфт- 
ствуетъ дёйствующимь постановлевяиь © 
печати. Эти изслфдованя и статьи, будущ 
предназначены исключительно для достиже- 
ня опредфлейныхь научныхь цфлей, а 39 
для распространеня безразлично въ зуба 
кЪ какихъ-либо вредныхъ теор, чёрезъ 
то самоё составлають передъ завозомь 
предметъ ифкотораго снисхождеша. щ 2 
подвергаются посему, въ извфотныхь 48}- 
чаяхъ, преса%дован!ю. Но т$. же самба 
с1$довая ий статьй получаютъ совержаю 
протавопозожное значен1е, КОГДА 
Чатываются Въ повременныхь п 
посвященныхъ публицистик$, или въ фг- 
дЪльныхь популарныхь издатяхъ, реозро- 
страняемыхь въ значительн-йшеюь 356% 
экземпляровъ, по боле достунной дфиф и 
въ средф менфе спешальной вубжазж, ве- 

.* 
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‘жели ученыя издан!я. Тосему подобныя пе- 
репечатки могутъ называть въ подлежащих 
стучаяхь прествдован!е на законномъ осно- 
вВанШ». 

‘Въ «ОЗверной Почт» напечатано: 

Но поводу сомнфн!Й, неоднократно воз- 
микавшихь посл 1-го сентября 1865 г. ме- 
'ЗЕХУ издателями разныхъ сочиыенй, нане- 
чатанныхь уже отхзльно или въ повремен- 
Жыхъ издаШяхъ, съ разрфшеня ценсуры, 
до означеннаго времени, главное управле- 
ве по д®ламъ печати считаегь долгомъ 
‘разъясжить, что законъ 6-го апрфля 1865 
года ве имфетъ обратной силы лишь отно- 


сительно нервовачальнего напечатал по- 
манутыхъ сочинен!й, но подлежить безу 
словному относительно послёднихь прим» 
неню, въ случаВ вторичнаго ихъ отненяа: 
таня по введеми въ хЬйств:е новых за- 
коноположенй о печати. Ценсурное раз 
р%8шевше, по ст. 18 и 66 уст. ценс., не 
даетъ права безусловнаго перепечатыванзя 
однажды дозволенныхт, сочиненй, а допу- 
щенные ценсоромъ при отправлеьи свожхь 
обязанностей недосмотры не даютъ прага 
злоупотреблять ими частнымт лицамъ, ко- 
гда иностВдвая дфйствуюТтъь подь хиЧНОю 
своею, цо закошу, отвфтственностью, 
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ЦВЛЬ И ЗНАЧЕНГЕ ВЛАССИФИКАИТИ НАУКЪ. 


- @гюсть Контъ расподожиль изуки въ 48- 
нойный рядъ по ихъ возрастающей слож- 
воести и убывающей общности. Рядъ этотъ 
‘безъ сомин1я извфстенъ читателю: на вер- 
вомъ ифетф стоить математика, нотамъ ас- 
дропомя, физика, химя, боломя и соцю- 
зепл. Не вравалеь въ нЪкоторыя частныя 
погрЪшности Бонта (навр. мы совершенно 
сотадены съ Г. Спенсеромъ, что астроном!я 
ше можеть считаться боле общею наукою 
зЗиъ физика и хим), нельзя не признать 


жблесообразность такого расположения: если. 
г ДалЪе, постромвъ свой рядъ, Контъ собдат 


яужно выразить уюлко возрастаШе слож- 
шости и убыван1е общности, то прямой радъ 


ддя этого, безъ соинф!я, самый удобный. | 


Зо кругой вопросъ — выражаетъ ли такой 
радь дьйствительную связь наукъ. Мы по- 
латаемъ, что свазь различныхъ наукъ одной 
съ другой не можеть быть выражена про- 
сою прямою лишею и вообще не предста- 
ваяетъ какой-либо правильности и симмет- 
ри. Никакъь нельзя сказать, что эта связь 
зоетоить только въ томъ, что данныя болЪе 
простой науки входятъь въ составъ боле 
еложной; часто случается совершенно на- 
@боротъ. Никто не станитъ оспаривать то- 
ре вман1л, которое оказала недавно соп1о- 


ломая на б1ологю; что такое теорйя Дарви-` 


ва, какъ не приложеше Мальтусова закона 
из ортаническомум!ру?(*) Кому неизвЪетно, 


Шо При этомъ мы ипросимъ не забывать то- 
го, что было сказано о. зависимости между со- 
У8ВЗомМей н бюломей въ статьф «Наша наука в 
ученые» в въ 2ам41и3 о Свенсер®. (№ 9—10). 


какое вмяше оказало развитие небесной ме- 
ханики на рацональную механику и даже ва 
чистую математику, вызвавъ новыя теоремы 
и новые математическме прлемы? И такихъ 
примф$ровъ можно привести много. Самое 
влавще простыхь наукъ на сложный дазеко 
не выражается впознЪ прямою лищею: ни» 
сходя отъ математики къ астроном и мы; пе- 
рейдемъ черезъ боле обция науки—физнку 
и хим!о; между тБмъ астрономя находится 
въ гораздо тёензйшей связи съ математи» 
кою, чфмъ съ этими ближайшими сос даии. 


знилея мыслью, что онъ вм ст съ тЬмЪъ 34- 
ражаетъ и историческую посл довательноеть 
полвленя различных нау&ъ. Нельзя не оф» 
гласиться съ Г. Спенсеромъ въ призызи 
полной неосновательности этого воззрЪ ния, 
хотя, съ другой стороны, нельзя согдаситае 
ся и съ этимъ мыслителемъ, что различные 
отдБлы знаня съ самаго начала развивалнеь 
одновременно. Различныя науки, безъ вом 
нфнйя, появились въ разное время. Но на 
эту разновременность влязли, по нашему 
мнфн!ю, це простота или сложность изучае- 
мыхъ ими явден1й, & преимущественно, есди 
не исключительно, три причнны: степень до- 
стуниости явлешй, то обстоятельство, из 
ваке органы чувствъ дЪйствовало явлденде, 
и, наконецъ утихитарныя требовашя. Хиу 
мичесыя явлеюя вообще са$дуетъ признать 
менфе сложными, чфмъ явлендя 619логиче- 
скл; однава бологичрошя ивуки существо; 


валы задолро до химш, мотому чо знечие 


тельная часть ихъ явлевй коступна просто- 
му наблюденю, между тёмъ какъ доступъ 
въ хии!ю давалъь только боле сложный и 
трудный опытъ. И на отдёльныхъ отрасзяхъ 
различныхь наукъ можно видЁть это вяя- 
#1е доступности явлевай. Никто не станетъ 
отвергать, что вифшн!Й видъ животнаго, 
зависящай отъ совокупности всфхъ его ор- 
таповъ, есть явлевше болфе сложное, чзмъ 
каждый изъ этихъ органовъ въ отдфльности; 
т%ыъ не менфе изучен1е внфшвяго вида на- 
залось ранфе изучен1я внутвенняго строе- 
в1я, потому что первое доступифе второго. 
Движен!е луны никакъ не проще движен1я 
какой-либо планеты; однако оно было изучено 
ранзе съ большимъ совершенствомъ по бдль- 
шей доступности наблюдешя. Крайне слож- 
ныя психичеек1я явлен1я отличаются боль- 
шою доступностью и даже навязчивостью 
для человЪческаго сознан!1я; и вотъ—задол- 
го до существован1я хими и многихь отра- 
слей физики—Аристотель уже съ усп®хомЪ 
занимался психологею. Число такихъ ‘при- 
м$ровъ могло бы быть увеличено до край- 
ности. Не менфе сильно вшян!е и второй 
причины: вообще можно замЗтить, что яв- 
ления, дЬйствуюцщия на слухъ и зрн!е, ра- 
зе подверглись изслВдованю, чЪмъ явле- 
#14, ДЪйствующя на проч1я чувства. Такт, 
явхен!я теплоты представляютъ одинаковую 
сложность съ явлен1ями свЪта; виЪстВ съ 
т®мъ первыя отличаются и большею общно- 
стью— число теплородныхъ лучей болФе чи- 
сла свЪтовыхь — и ббльшею способностью 
быть воспринимаемыми-—мы ощущдемъ .те- 
Нзоту всею поверхностью т%ла, а свфтъ 
только спещальными органами. Между тёмъ, 
оптика такъ далеко обогнала учене о теп- 
лот, что между ихъ исторею въ древно- 
ети, въ ХУГ, ХУП и даже ХУШ стол пахъ 
нельзя провести никакой параллели. Аку- 
стика, занимающаяся явлен1ями звука, тав- 
же еще въ древности далеко обогнала от- 
дЪлы физики, занни. явлениями, не дЪйству- 
ющими на зрфте и слухъ, и можно даже 
сказать, что она вмфстф съ оптикою состз- 
вляла всю физику древняго м!ра. ДЬйств!е 
утилитарныхъ требоватй также неоспоримо. 
Одна изъ первыхъ потребностей есть по- 
требность счета и количественной ифры; по- 
этому и одною изъ первыхъ наукъ была 
«Наука по преимуществу» —математика. Изъ 
частей математики нервою началась не ал- 
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гебра, & бохфе частныя— риеметика и го- 
метр!я, которыя ведутъ гораздо неносред- 
ственнфе къ утилитарнымъ цфлямъ. Подь 
виян1емъ утилитарныхь требован!й одною 
изъ первыхъ частей б1оломи была весь 
частная ваука—анатом1я чехов$ка, заняз- 
шая зат8мъ совершенно ложное и неесте- 
ственное положене относительно зоохлома. 
Экономическя потребности общества. ид- 
какъ че менфе общи, чфмъ потребности 
юридичесв1я. Однако наука права появалась 
ранфе политической экономи, потому чо 
цивилизованные классы болдфе нуждались въ 
формальномъ опредфлеми своихъ прав, 
ч$мъ въ анализВ законовъ добывашя и рае- 
предфлен1и богатства, и только тогда, когда 
развивающаяся промышленность сама сдф- 


‘лалась общественною силою, ея утилитар- 


ныя требован1я вызвали этотъ анализъ, 
давший начало политической эконошя. И къ 
какой бы натЕ$ мы ни обратились, веб 
найдемъ, что на ея возвикновене взяла 8 
степень сложности изучаемыхь ею явлен®. 
& одна изъ трехъ упомянутыкъ причияъ. 
“ Изъ всего’ сказаннато видна невозшом- 
ность согласовать историческую посхёхова- 
тельность появленя различныхь наукъ съ 
требован1ями логической классификанш. Подъ 
вяянемъ вышеприведенныхь прячимъ изу- 
ки должны были возникать въ логие- 
скомъ безпорядкВ; каждая нзъ нихъ ио4э 
лялась по мёрЪф практической возможности, 
обусловленной одной изъ этихъ причинъ, а 
никакъ не въ силу логическихъ требоваий. 
Посл этого видна и неосновательность прей- 
положен1я Конта, что его линейный радь 
можетъ служить разомъ и логическимъ и исте- 
рическимъ цвВхямъ. Мы видФли, что, строго 
говоря, онъ не совсфмъ удовлетворителенъ 
и въ логическомъ отношени и совершенаю 
неуховлетворителенъ въ историческонъ. 
Блассификаця, имвющая своею скемою 
не прямую, а развЗтвленную линйю, уже в 
рг1ог! должна быть признана. ботВе водхо- 
дащею къ цфли. Такъ какъ связь ваухъ, 
какъ мы старались довазать выше, зе ирей- 
ставляетъ никакой ‘правильностк и симмет- 
ри, то развётвхенная ливня, безъ сомифыйя, 
можеть выразить эту связь лучше чём шря- 
мая. Конечно, полнато выражешя связщ и 
отъ этой классификащи ожидать нельзя: эта 
связь можеть быть схематически нырадаяа 
только вакою-нибудь тфлесною, & ие. а0- 
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скостною формою. Но во всякомъ случа | нечную минерахомю». Д№ло не въ томъ, 
она можеть выразить ее лучше чЁмъ пря- | возможна или невозможна такая наука, % 
мая. въ томъ—существуетъ ли она. Если она не 

Типическою представительницею разв3т- | существуетъ, то классификаторъ не имфетъ 
вленной классификащи мы избрати` класси- | права помфщать ве въ свой рядъ; иначе его 
фикащю Г. Спенсера, изложенную въ его | классификаця будетъ классификащею не 
брощюркВ о классификащи наукъ, недавно ‚ дёйствительною, & воображаемою. Класси- 
переведенной на руссый языкъ. Нужно фикатору наукъ предоставляется значитедь- 
только замтить, что классификащя Сиен- | ная доля свободы, подъ условемъ—не вы- 
сера не совсфмъ подходить къ нашему по- | ходить изъ предёловъ фактической досто- 
нятию неправильной, ассиметрической влас- | вЗрности. Онъ долженъ имфть въ виду при- 
сификащи. Его классификащи очевидно по- | мфръ боле обработанныхь классификаций 
ожено въ основаше именно то желаше | въ зоологи, ботаниЕФ, хим и. Во всфхъ 
сямметри, которое мы признали нерац1о- | этихъ наукахъ предметы классифицируются 
ВАЛЬНЫМЪ; ПОЭТОМУ классификащя Сленсера | не въ заранфе приготовленныя схемы. а са- 
шифеть, по нашему мифн1ю, видъ нЪеколько | мая схема формируется на основавщи дЬй- 
искуственный, апрористичесвй. Исходною | ствительнаго сходства и различя предме- 
точкою классификащи во всякомъ случа» товъ. Такъ долженъ цоступать и классифи- 
дрлжевъ служить фактъ существованя та- | каторъ наукъ. Конечно, казссификащая, по- | 
ЖихЪ-то в такихъ-то наукъ, затзмъ уже | строенная такимъ образомъ, ‘будетъ имфть 
зассифиватору предоставаяется право сое-: менфе красивый и правильный видъ; но она 
динаять ихъ по своеву усмотрфню. Г. Спея- будетъ имфть болЪе цънности и значен;я ДА 
серъ вакъ - будто избраль другой путь: | тхъ, кто ‘предпочитаеть научных истины 
онъ какъ - будто предв-рительно пригото- эстетическимь украшенямъ. Исподненная 
закъ свою классификашю и затвиъ уже по- | добросовфстно, эта систематическая работв 
дифстиль науки въ готовыя отдфлен1я. Вслфд- | будетъ имёть огромную цфну, какъ первая 
атве такого према. должны, очевидно, про- | ступень въ дфаЪ того .педавно обнаружив- 
заходить натяжки; легко можеть случиться, | шагося, но уже сильнаго синтетическаго на- 
` 30 для одяого изъ приготовленныхъь отдф- | правленя, которое стремится. СЛОЖИТЬ ИЗЪ 
демй науки не окажется, и тогда придется | отдёльныхь, спещальныхъ участковъ науки 
_ зыдумываль ее. Такею выдумачною наукою | одно цфльное и прочное здане реальной 
ны ечитаемъ, пар, ОН «сол- ' фихософи. 





ОБЪЯСНЕНЕ Г. ПАВЛЕНКОВА. 
.. _ 94. | | на К ладние «Ен. `Въст.» 


На «Объяснене» со мной «Книжнаго ВЪст- | вавш1я между нами недоразум$ я, то мнЪ 
_щика» (№ П—12) я сначала послать ему | ничего не остается дфлать, какъ предоста- 
инбьиенный отв®тъ, но такъ какъ съ одной | вить самому «К,. В.» кассировать свой взРЛЯдДЪ 
стороны, онъ по нфкоторымъ исключитель- | на возбужденную уною съ нимъ полемику. 
чымъ обстеятельствамъ не можетъ быть те- | Чтоже касается до письма г. Дебольсваго, 
черь помфщенъ въ журнахВ ополнь, & съ | то я представляю редакци. мой на аехо 
друтгой—я имфлъ съ рехакщей, по поводу ея | отв®тъ, который прошу ее НожфСтить въ 

фечалниио объясневшя объяснен!е словесное, ближайшень № <К. Вестника». 
устранившее, какъ инф казалось, существо- _ Ф. Палома. 
А 
(*) Радъ недоразуи ий породившихь по4емиху между «К. В.зиг., Павден. .„ Устранилея вашими 
`-эзациными объясненмми, носль которыхъ ни мы, ви онъ ие имфемъ въ отвошени друсъ къ 
друг никакихь претензй. А потому вслфдъ за напечаташемъ отвфта г. Павленкова ‚наша цр- 
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П. Г. реценземту физики Гено. | 


Объяснене мое съ вами будетъ очень ко- 
ротко. Прежде всего скажу вамъ, г. Де- 
больскй, что по настоящему вамъ бы сл$- 
довало позаботиться о помфщени моего 
рисьма рядомъ съ вашимъ отвётомъ. Новы 
этого не сдЗлали и, какъ мнф кажется, не 
безъ намзреня. Такое равнедупе къ исти- 
н% оказалось для васъ полезнымЪъ, потому 
что въ противномъ случа для всфхь и ка- 
ждато было-бы ясно, что вы отвЗчете бохВе 
себЪ, нежели мн%. Въ вашеиъ отзыв о «Фи- 
зик$» Гано я видлЪ не «враждебность» & од- 
Ну только, какъ я выражался, недобросов®- 
стность, Потому что перелистать книжку и 
писать о ней отзывъ— нельзя назвать добро- 
совфетнымъ (*). А вы именно такъ сдфлали. 
Вы даже не прочли ее внимательно до сихъ 
поръ. Иначе, указывая на мфста, требующя. 
переработки, вы не сосхались бы на тавя’ 
ничтожныя вещи, какъ н®сколь№ парагра- 
фовъ,изъ которыхъ одинЪ не столько физиче- 
ск, сколько физ1ологичесяй, а сдфлали бы 
указаа!я на болфе серьозныя вещи. ЗамВть- 
те, г. ДебольсыЙ, что вы могли бы указать не 
на 88, & на отдёлы. ДахБе. Я «возмуща- 
юсь» не оставлещемъ безъ внимая моихъ 
прим чай, а тмъ, что вы, видя эти при- 
изчания, видя, что ихъ много, что большая 
часть изъ нихъ поправляють Гано, позво- 
ляете себ приписывать причину непом$- 
щеня мною изслфдовай  Гельмгодьд$ о 
тембрф тому соображев!ю что «мельзя-де! 
книжка 12 издан выдержала, а я вдруз 
стану поправлять!» Приписывать тан мо» 


Посл Бони 





тивы переводчику, посх$ его мнотих® ‘ во- 
правляющихь примфчан!й, значить одно иЗь 
двухъ: или писать разборъ, не читая книги, 
или же взводить небывалыя вещи. Я прех- 
полагаю первое, повторяя при этомъ, чю 
двлать разборъ книги перелистывтии её, и 
разрфзавши — несовсфмъ-то добросов%стив. 
Если бы вы прочли книгу, то не написази- 
бы такихъ словъ: «Можетъ быть г. Павхей- 
ковъ скажеть, Что иъеть, заслуживающихь 
переработки, у Гано нфтъ». Изъ моего прё- 
дислов1я видно, что я призмаю въ вурсф Га- 
на меполноту и при слфхующихъь издан яхь 
намфреваюсь представить его въ улучшея- 
номъ ВИД, считая стереотипную нерепечат- 
ву научнаго руководства ХЬломъ «неебот- 
нымъ».—Теперь относительно Гельзгольйв. 
Собственно’ объясвене тембра само по себъ 
не важно. Значеше его работь (0е Ге 
уоп деп Топетр_ваввет) ихеть горка 
тлубже. Его изсзхованя служатъ пераэрыв- 
аою связью между физической и фибозоей. 
ческой акустикой, которыя до 10 пои 
стояли какъ-то особнякомъ. Объисвене 
бра ие одной только неретасовкой фрезь о 
фориф возиъ, а дйствительнымь иатлаини 
образомъ, повлекло бы за собой излхоженше о 
классификащи звуковыхъ вибращй, о вою- 
бащяхъ пер1одическихъ п пер1одически-иб- 
ятникообразныхъ, о сложеши и разложения 


вонь, о теорем$ Фурье, объ фонавтограф® 


Снозта и Кейта, о восьми-каммертонвомь 
аппарат Гельмгольца, объ образова га 
ныхъ, энализаронан!я ихъ при помощи рейр. 


г: а. юз м 
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дешика прекращается сама 00б0й. Такъ хакъ г. Павл. но получидь изтег висьна, ©. 5900- 
ремь мы упомлиули въ № 11 — 12 «К. В.», то сдфаанное нами сопоставцене его съ - 
вымъ мы доджны взять назалъ, извиняясь въ тоже время передъ нашимъ оппонентом. ' 








же касается до г. Дебольскаго, то онъ тёмъ охотифе отказывается отъ своей хёйствитенмю 
незовкой хрелы, что употребиаъ ве безъ велкато иамфрешя. Съ прачимами, выстевалеваюн 
г. Павлонковыиь въ отзфтф (нашечатанномь шиже), мы соглашаемся, прибзаца къ. д90- 
му, что еслибы г. Пазленковь эъ сроемъ пись менномь сообщенн былъ сдержапн$е и вы 
са яснфе, то съ нашей стороны, также какъ и со. стороны г. Дебольскаго, по всей вфро 
ие было бы возражзвй. .. с ро 
(*) Что касается до мояхъ прежнихъ рёзких+ выраженй, относившихся къ редакиши, то & уве 
въ своешь обрещещи: «Къ читателямь К. В.» зи, 40' оби были порожявни ралемь Вбдо 
разум. Махфюсь, что 10с5% тёкото объяенешя рехакя ме будеть и‘ вова въ мет 
за прошлое. и у , С. 
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наторовЪ (*) и пр. Всё это вЪ начальномъ 
куре$ физики (Тга{6 @]етета19) не каза 
лось намъ необходимымъ, особенно если при- 
нять въ соображеше, что въ книгЪ Гано 
есть мфста боле важпыя, трёбующия тща- 
тельнаго пересмотра и переработки. Намъ 
оетавалоеь: одно изъ: двухъ;: › цлы перебрать 
все, пли же поза оставить курс® въ его 
настоящемь вид®, отложивъ измфнен!я до 
2-го издашя. По обстоятельствамь мы вы- 
брали посл$днее. Объяснять же явленйя тем- 
бра музыкальных» звуковъ иростымв упо- 
минанемъ объ одновременномъ звучании ос- 
новнаго тона и его высшихъ гармоническихъ 
было бы довольно гохословно. Вотъ та третья 
причина, которую вамъ, г. Дебольсьяй, ин- 
тересно знать и которую я вамъ объясияю 





вслЪдств!6 вашей просьбы. Вотъ что имён 
но заставило меня ока почтительно обойти 
въ элементарномъ курс$ новЪфйния акусти- 
ческ1я изслдован!я знаменитаго гейдель- 
бергенаго профессора. Отдавая 1-й выпускъ 
нашего издан1я на просмотрЪ г. Зайцеву 
(теперешнему. вадмему сотруднику) въ ок- 
тябр$ прошлаго года, вы еготогда же пре- 
дупреждали насчетъ тембра, объясвивши въ 
короткихъ словахъ свой взглядЪ на значе- 
не работъ Гельмгольца. Над®юсь, что этимъ 
отвтомь вы, т. Дебольск, будете удовле- 
творены: 





(*) По всему этому приходилось заказывать 
много новыхъ чертежей и м$дныхъ клише. 


— 


’  СОДЕРЖАНЕ ЖУРНАЛОВ, 


Артиллер ск журналь № 8. 


ОтдЪлъ оФищальный. 

Отдзлъ неохищальный. О вытяжвыхъ 
фривщонныхъ трубкахъ. К. Патцевичь. 
— Относительно приготовлен1я сталь- 
НЫХЪ ору на перис и заатоустов- 
СБОЙ Фабрикахъ.— Ш. Соазь ВКа|\дуз 
ап Ва1мау АгИЦегу .— Фоигпа] оЁ {Ве 
Коуа! Орие пзИ вот, Ософег, 1865. 
— АгсЫу г Фе Офаеге 4ег Каше1. 
Ргеизв. АгЯПеше ип@ Уавешеиг Сог4з, 
59 Вала, 1 Ней.—Оезеггеасызсве М1- 
(аплзсв Дейзеней, 1 Вапа, Ней 1, 
П 1866.—Г\ Военные очерки соеди- 
ненныхЪ штаовъ Америки. Очеркъ 2-й 
эвспедищя въ Красную р$ку. 4. Гор- 
ловъ.— О значени и пользз уносныхъ 
эвдерверм въ Артиллерми. .4. Бер- 
линскши.— Учасце артиллери въ битв 
при. Садов. — Замокъ Линднера къ 
ружьямъ, заряжающимся съ казевной 
части.—Снарадъ Геррера.— Орудия изъ 
м3 стечка Батурина. 


Русск Архивь №81. 


1) А. С. Пушкинъ въ Южной Росси. 
Матер!алы для подробной б1ограз1и Пу- 
шкина, собираемые П. Бартеневымь.— 
2) Изъ дневника и воспоминаний И, Л. 
Линранди (Разсказъ о Пушкин® и объ 
его остановк%, въ видЪ замЪтокЪ и& 
предъидущую статью). — 3) Изъ путе- 
выхь замфтокъ П. А Лавровскаю. 
(Отзывъ Чеха о рубскихъ Въ 1748 г.). 
—4) СвБдвня о Кипранов%, библ1оте- 
карВ Московской граждансвой типогра- 
Фи нри ПетрЪ 1-мъ. Современныя бу- 
маги съ предисловемъ М, Д. Хмырова 
—5) Разсказы генерала Кутлубицкаго 
о временахъ императора Павла Петро- 
вича Х. —6) Письмо Н. П. Рязанова 
къ И. И. Дмитмеву объ отиравленя 
въ Япоми. 1803.7) Маскерадныя сти-. 
хотворения И. А. Крылова. Статья В. 
0. Кеневича.—8) ЗамЪтви и поправви - 
породословю князей Долгоруковых®. 
Статья Н. А. Фадъевой. 





фор неене 
ОБЪЯВЛЕНТЯ. _ 


0 ПРОДОЛЖЕНТИ ИЗДАНТЯ ЖУРНАЛА 


(МАСТИ ЗАМАДИОЙ РОССИ 


ВЪ БУДУЩЕМЪ ЕГО 13= ГОДУ. 


Вместо вефхъ прелюдй, нерфдво самовосхвалевй, которыми переполнены 
объявлен!я подобнаго рода и въ которыхъ мы нискольво не нуждаемся, — мы 
скажемъ кратко, что посильное служенше нашё дфлу русской вЗры и народно- 
ности продлится до тфхъ поеръ, пока Богу угодно будетъ поддерживать наше 
силы на этомъ поприщф, или пока обстоательства, отъ насъ независящя не 
поставятъ насъ въ печальной необходимости прекратить издаше. Къ тавимъ 
обстоятельствамъ мы относимъ, съ обычною намъ откровенностью, преимуще- 
ствонно возможность оскудЪн1я матеральныхъ средствъ; но мы вЗримъ, что люди 
русеше не допустятъ нсаъ, или точнфе — русское дёло въ западной Росса, до 
этой печальной возможности. Съ такою взрою и молитвою къ Богу, мы ссмл2о 
пускаемся въ открытое предъ нами поприще новаго нашего года. :1 

ВЪстникъ остается взренъ прежней своей прогремм$: 


Отдзлъ Г. 


`Здвсь будуть помфщаться сохранивийеся въ разныхъ архивахъ и 'библ1о- 
текахъ акты, относящеся къ церковной, гражданской и народобытовой истор 
западной Россш, въ буквальныль спискахъ съ подлинниковъ, съ переводомъ на 
руссыЙ языкъ тфхъ изъ нихъ, которые: составлены на польскомЪъ, латинскомъ 
и другихъ азыкахъ, — съ изъяснешемъ непонятныхь словъ и выраженй тфхъ 
документовъ, которые писаны на древнемъ русскомъ язык, и съ прибавлетемъ 
необходимыхъ прим чанай. | 


Отдзлъ П. 


Очерки и разсказы изъ событ!й прошедшаго быта“и вравовъ, ‘на основа- 
нш актовъ, помфщенлыхъ въ предъидущемъ отдфлф, и вообще ‘источниковъ, 
служащихь для истори западной Росс1и,—научныя изелдовав1я вопросовъ 0т- 
восящихея къ той же исторической сфер$, — блограз!и замфчательныхь лийъ, 
дъйствовавшихь въ упомявутыхъ краяхъ,—св$дфнйя о церквахъ, ‘монастыряхь, 
учрежденяхъ и м$стахъ, имфющихЪ историческое значене, и описазя“ мвет- 
ностей съ историческими воспоминан!ями. Здфсь тавже будутъ им®ть м8ето’вея- 
кя изслЪдован!я и статьи по части отечественной археологи. ‘``. 


Отдзлъ ПТ. 


Критика сочинен!й и статей, относящихся къ западной Росси и заслуаи- 


вающихъ внимане нападокъ на с нд опровержене вымысловъ и кле- 
веть на Россю и православе, распробтрагняемыхъ печатно врагами нашего оте- 


# 


{ Дзр *] 


| 


КНИЖНЫЙ ВЪСТНИКЪ, 
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БИБЛТОГРАФИЯ (°).. 
и. сочинения оригинАЛЬНЫЯ: 


ря 


*1041. Греко-униты острова’ Кипра въ | цамъ медицины, слушавшимъ лекщи» х-ра Вил- 
ХШ и ХУ в. (Статья игум. Ареещя. | комирскаю. 
Отт. ИЗЪ 25. «Дух. Въстн.» 1866 Г.) безъ 1046. Опытъ элементарнаго руководства, 
заглав. л, (Харьк., въ унив. тии. 1866). 8°. | при изучени русск. языка практическ. спосо- 
Стр. 27. бомъ. Элементарная граммагика. Курсъ 3-й. 


1042; Будьте, здоровы и лечитесь о сами, Синтаксисъ. Сост. К. Говоровъ. 3-ье 
когда нфтъ сельскаго врача, или самоучи- | Исправл. издан1е. Воронежъ. Въ тип. В. 
тель полнато леченя. Штабъ-лек. и аку- | ГОльдштейна. 1866. 8%. Стр. 2 нен., Н, 113 
шера..., И.. Венедиктова. Часть П-ая. | И 1 нен. Ц. ‘(3-го Вр а к., _ вфоов. о 
Болфзни нелихорадочныя. Спб. Въ тип. В. разстоян!ю). о 
Головина. 1866. 85. Стр. 2 пен., 318, 1 нен. | 1047. Гадательная книжка на’ картахъ, 
и УП. Изд. П, Медовикова. 1866. Составл. для Пре- 

1043. Моя, аполойя но. поводу критич. | вРаснешего пола и служащее кнЪвинному 
отзывовъ о книг: «О современи. духовн. по- | УВеселеню и кпреятному препровожденю 
требностяхъ мысли и живни, особенно рус- | ЗРемени за меняюжее собою всф продч!е 
евой>..Соч. А. Бужарева. Издаше книго- Гадаля. М. 1866. Сост. В. П. Гусевъ. 


прод. Манухина. М. 1866, Въ унив, тип, (Печат. въ лит. Медовикова). 16 узи 24°, 
(Каткова и К5.) 8°, Слр.: 78. | въ книжк$ всего 4 листка, отдочатанн, съ 
одной стороны. 


044. ХУТ. поучен ‘о ‘заповфдяхъ боже- 
, т аа ГрубЪйшее произведене зитограези,. состоя: 


ствённ. хесатобновя. ен. ЭПаРХАИ. | ео изъ безграмотнаго на обложк& заглав1я и 
свящ. Петра Васильевскаго. Сиб. Въ 4-хъ листковъ съ изображевн1емъ маленькихъ 
тии. А. Траншеля. 1866. 8°. Стр. 82. гадальныхъ картъ (т. е. всЪхъ мастей отъ ше 
1045. Ветунлеме въ публичн, популяри, | Стерки до туза включит. ), надВлентыхъ безгра- 
лекши -физолог‹ анатом, читанныя въ те- | Мот. подиисями значеня получаемаго ими при 
чении велик.’ поста 1866 г; д-ромь Иино- | "аи. Традишя‘ такихь издатй въ Москв% 
оз Ваяноюмирениймть. Харьков. Въ =. прерывается чуть`ли пе со ‘временъ самого 
и оярина Кучки ‘и сдБзается невозможною в%- 
унив; тик. 1866: 8°. Стр. 2 нен. и 12. роятно еще нескоро. 
Каига посващена слюбитодямь и любительни- \ 1048. Толковый словарь живатб  вВелико- 
ыы : русск. #3. Б. И. Жаля. Вый.14:ый. М. Въ 
(*) ЗвЪздочкою тиф чены внаги; ие ‘мосту- | тип. Лазар. Инсг:‘71866.`4 0’. ©тр.’'169- 288 
пившЯ в$ продажу. | ав и 1 нен. (Прибавлеше). 
№№ 16 и 17. | : 





— 8328 :.- 


Седержитъ въ еебф нрохолжеше словъ, на- 
чинающихся на букву П, отъ сл. «Подмазать» 
до сл. «Порей», и прибавлее 13-е иа буквы 
Б, В, Д, Ж, 3. И, Ки]. 

1049. Взгладъ на мою жизнь. Зациски д. т. 
совЪтн. Ивана Ивановича Яшитрйева. Въ 
3-хъ частяхъ. Издаше М. А. Дмитрева. 
М. Въ тии. В. Готье. 1866. 8о. Стр. 313 
‘и 1 щен. 

Объ этой книг, представляющей весьма ин- 
тересный матерьяль для истор1н нашего обще- 
ства и литературы еще недавняго времени, 
мы постараемся поговорить подробно въ «Кн. 
ВЪст.» 

*1050. Поучеше передъ испов$дью. (Про- 
тоерея В. Добротворснаго. Отт. изъ ж. 
«Дух. ВъЪетн.» 1866). Безъ загл. 4. (Харь- 
ковъ. Въ унив. тип. 1866). 8®. Стр. 6. 


1051. Атласъ чертежей разнымъ инстру- 
ментамъ и другимъ предметамъ полагае- 
мыхъ (51) въ батареяхъ подвижныхъ, ле- 
тучихь и мЪстныхъ паркахъ. Сост. коллеж. 
ассесс. (51°) Ермилоевъ. М. 1866. Пе- 
чат, въ лит. Е. Вудрякова и Е. ТроФимо- 
ва. Въ ло (продольный). Стр. 2 и 37 лист. 
чертежей. 


1052. Едена прекрасная или большая 
троянская война. Геройская повЪфсть изъ 
древней истор народовъ. Сост. Серий П. 
Шзвольсьй. Въ 2-хъ частяхь (върнце, 
отдълахь, злавахь). Издане Антона Абра- 
мова. 1866. (Безъ означ. типограф1и на затл. 
л. 1-Й части; но на оборот% загл. листа 2-й 
части показано: въ тии. Бахметева). 16°. 
Стр. 128. 

Спекудаща на сбыть въ народ. Для больша- 
го успфха, въ подражане прежинмъ изданйямъ 
книгъ духовнаго содержан!я, текстъ каждой стра- 
ницы окруженъ ободочкомъ. 

*1053. Порченые. (Статья свящ. П. е- 
молатовснаго. Отт. изъ ж.: «Дух. ВЪстн.» 
1866 г. Харьковъ. Въ унив. тип. 1866) 8°. 
Стр. 29. 

Основываясь на ифсколькихъ изслфдованныхъ 
имъ случаяхь болфзини, приписываемой народ- 
нымъ суев$р1емъ порч в одержаню б$сомъ 
(влыкуши ит. п.), авторъ старается пеказать, 
что она просто порождеше сцекулаци на люд- 
ское суевфруе. 

*1054. Страниики изъ простыхъ и стран- 
ники изъ благородныхъ. Изъ моихъ (свящ. 
П. Шотолатовекнаго) наблюденй въ 
деревенской жизни, (Отт. изъ ж. «Духовн. 


Вфстн.» 1866 г.). Безъ загл. л. (Харьковъ. 
Въ универс. тип. 1866) 8°. Стр. 34 


1055. Свадьба по нечаямности. Номейа 
въ 3-хъ дйствяхъ. и 4-хъ картинахъ. ©0ч. 
А. ЖКарманова. М. Въ тиц. С. Орлавз. 
1866. 8°. Стр. 55. Ц. 30 к. 

1056. Сказан1я иностранцевъ о Московек. 
государств. Соч. Васимя №лиючевеска- 
го. Издан!е Общества распространения по- 
лезныхъ квигъ. М. Въ унив. тии. (Катковъ 
и К.) 1866. 8°. Стр. 264: Ц. 60 к. 


1057. Европа и европейцы. Зигзаги и 
арабески русскаго туриста. С. Желении- 
на. Выпускъ 1-й; М. Въ унив. тип. (Кат- 
ковъ и К°.). (Печат. безъ предвар. ценс., 
въ & столбца) 1866. Больш. 8°. Стр. 218 и 
2 нен. 

Письма изъ Берлина, В$ны, Венеши и Не- 
аподля. 


1058. Шарикъ судьбы, предсказывающи 
въ точныхь и ясныхъ отвфтахъ все заду- 
манное челов$комъ. Составлено изъ заии- 
сокъ астрологовъ и умныхъ людей, съ при- 
бавлешемъ многихъ самимъ мною, исин- 
танныхъ на практикЪ Зам чан!й въ жизни. 
Издане Витамя Фомаровеваго. М. 
1866 г. Въ тип. Николая ие: 16°. 
Стр. 54. Ц. 50 к. 

(Кромф этого показаннаго‘на Заглаве. лист 
оригинальнаго по своему складу и знакамъ пре- 
ниНав!я заглав1я, ва обложкВ книги назечатаяо 
еще нижесл$дующее другое заглав:е): 


Гадан!е шарика судьбы, предсказыважщее 
въ точн. и яасныхь отвфтахь прошедшее, 
настоящее и будущее и все задуманное че- 
ловЪкомъ. НовЪйшее издае Витамя е- 


маровскаго. Присемъ призагаетсая а 
гранный шарикъ и проч. 

Мы даемъ оба. заглав! я: квиги, находя’ эт! 
предосторожность нелишнею дла изданй кавх- 
ной сиекудащш. Однакожъ «Шаракъ судьбы» 
есть порождеше не только саекулящи, но в 
поли$йшаго, хотя тёмъ не менфе невфрежтиаго 
убфжденя. ' Авторь его. убфжкень, что «вёбта- 
дан! вздоръ именво потому .‹(048жо!), - зто 
большею. частью всф доседЪ мзданныя шечат- 
ныя руководства, дддгадаша.бывають-отъ ушо- 
требленя ихъ въ дёдо изматыми, нзорванвыма, 
отчего шарикъ изъ хлЪба или зерно ве может» 
правильно упасть въ (гадательный) кругёж,т. 
е. падаютъ не туда, куда упали бы слФдуя вре. 
пазначенцю судьбы. Поэтому авторъ замфиь:, 
обыкновенный шарикъ 12-тиграввымъ съ ци 
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рима и Баходить, что тахныъ образом оиз воз- 


ставоцалт ненреложнос“ь праговоровъ судьбы 
и создаль единственно вЪрный снособъ гаданя. 

1059. О примфневн!и результатовъ сравни- 
тельнаго языкоизезфдоватя при препода- 
вани нЪфмецк. языка. Л. Фомше, учит. 
Ришедьеск. гимназАм. Одесса. Въ тиц. П 
Францова. 1866. 8°. Стр. 18. 


+1060. Рфчь къ кончившимъ курсъ уче- 
ня воспитанницамъь Харьковск. училища 
дФвицъ духовн. званя, сказ. преосв. Ва» 
марЁемтъь, архел. харьк. и ахтырск., по 
соверщени литургии въ училищной церкви 
10 поля 1866 г. (Отт. изъ ж. «Дух. ВФетн.» 
1866). Безъ загл. 1. (Харьковъ. г унив. 
тии. 1866). 8°. Стр. 4. 

*1061. Рёчь предъ молебстыемъ о здра- 
Ви Гос. Имп....... сказ. преосв. №Жамае 
Юемтъь, армеп. Харьковскимъ въ Покров: 
ской церкви, аруерейск. дома 10 апр. 1866 
г. (Отт. изъ ж. «Дух. ВЪотн.» 1866). Безъ 
Загл. л. {Харьковъ. Въ унив. тип. 1866). 
8. Стр..3. = 4 

*1062. Слово въ день Рождества Хри- 
стова, сказанн. преосв. Мана ем, эр- 
меп. харковск. и ахтырск., въ каеедральн. 
собор, 25 дек. 1865 г. Харьковъ. Въ унив. 
тип. 1866. (Отт. изъ Ж. «Жух. ВЪсти. › 1866). 
85. Стр: 2 ‘нен. и 5. 

*1063. Слово, сказ. въ ц. Ими. харьковск. 
университета преосв. Жамаремъ, ар- 
х1еп. харьк. и ахтырск. Харьковъ. Въ тип. 
1966. (Отт. изъ ж. «Дух. ВЗстн.»› › 1966). 8°. 
Отр. 2 `нен. и 13. 

1064. Письма 0 ЕНЯЗЬЯхЪ: зн 
къ трафин8`А. Л. Блудовой. Миха 
Шаыесимовича. Клевъ. Въ тип. '9едо- 
рева. 1866. 127. Стр. 3 нен. и 54. Ц. Я0к. 
‚ `Вамфляма, чз, на обзожкй брошюры етие- 
чеаиъ ‹Видъ остатковъ’ острожскахо замка в 
чте она посвящена граеииё А. Д; Баудовой, 
какъ устронтельницв Острожскаго Боридло-Ме- 
фодевскаго братства, 

` $065. О физическому воспитап д%тей. 
Тоиля Широмпемачин.”М.` 1866. Тип: Ла- 
заревск. инст. (А. Мамонтовъ}, 8°. Стр. 9 
нен. и 141. (Печ. въ два Аа Ц. 1 р. 
20 к... 

- *1066; : Вослужень ъЪ ый хрие- 
&нскомъ вЪк8. В. Вбяжийловскаго. (01Т. 
изъ ж, «Дух, ВЪстн.» 1866). Безъ загл. 1. 
(Харьковъ.` Въ унив. тни. 1866). 8%, Стр. 57. 


*1067. Рачь ‘къ: восиитанницаиъ Харьк. 
института благорохных® ‘дфвиць, перед® 
выпуск. ихъ изъ заведения 11-го 1юля 1866 г., 
законоуч. свящ. Гимоетя Шавлена. (Отд. 
от. изъ ж. «Дух. ВЪстн.» 1866). Харьковъ. 
Въ унив. тип. 1866). 8. Стр. 7 (въ этом® 
свету и отеутетвующий затл. листокъ, за> 
мфненный обложкою, ва воторой показана 
и типография). си 


*1068. Томасъ Мюнцеръ. Эпизодъ изъ 
истори церковн. реформы въ Германии. 
М. Шетрове. Харьковъ. Въ унив. тип. 
1866. (Отт. иуь журн. «Дух. не в о 
5. Стр. 2 нен. и 44. 


Это отдфльный оттискъ -изъ журназа «Лухов- 
ный ВЪетникъ» за настоящуй. годъ.. Авторъ: иа- 
тодитъ, что хотя о Мюнцерь у иасъ въ ие“ 
сафдиее время‘ и шного писали (?), #0 «этимъ, 
можетъ быть, ифскольк® идеализированнымъ изо- 
бражетиямъ недоставало большею частью твер- 
дОЙ оактичёской обстановки, въ сред® которой 
совершалось ‘терманское ооцншьное хенжей 
ХУЕ вфка. Въ этомъ смысл, прибавляет. г! 
Петровъ, «предлагаемый очеркъ. едва-ли буде 
зишнимт». Мы съ своей стороны полагаемъ, 
что хотя о Мюнцер% у насъ писали слишкомъ 
мело, но овобевной ивдобности въ прехлагае- 
момъ очерк все-таки не’ предстояло, потом} 
чта «тверхой фактической обстановки, въ ©рёх 
д® которй» и преч. г..Петровъ н@ предётае 
вилъ, да и трудно-бы было это сд$лать на се» 
рока страничкахъ. Г. Петровъ руководство- 
валея при составлен!и своего очерка иренмущест- 
венно прекрасной книгой Циммермана и потбиу 
ето статейка имфетъ вообще приличный вихъ; 
не въ ней встрёчаются и очень странных ве“ 
щи. Такъ г. Нетровъ упрекаеть Мюнцеря ‘въ 
непрактичностя: всфмъ бы ты: дескать хорошъь, 
да практичности въ тебф инф“. 'Г. Нетровъ не 
соображаетъ, Что еслибы Мюнцеръ былъ‘чёло- 
вфкомъ. практаческимь, то овъ не ‘быль бы 
Миюнкеромъ. . Дал5е в. Петровъ недоумВвает+ = 
считеть-ли  човеден!е Лютера въ перодъь кре 
стьявской войпы, но Ранке, достойныиъ по- 
хвалы и паодотворнымъ для всей булущей ястез 
р, няи аризнать, вы$стё съ Циммерманому! 
зто поведеше результатомъ тупаго упрамств®’, 
еам0406б1я и другяхъ неблаговихиыхь качествъ 
германскаго реформатора. Шо нашему инфню, 
ведоум$вать въ этомъ случа пою малой. ифр$ 
странно, особеяно человЪфку, который. берется 
объяенать бвониъ о - ее 
Мюнкера. 


*1069. ВЪдомость суммамъ родни 


нымъ на устройство Волго-Донской жедфз- 
ной дороги. Сост. Желуэнтовъ. Безъ 


> 
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загл. л. ц ознал. м, и г. печ. (Ценс. въ 
Спб-г%. 1866 г.; печат. въ тип. Морск. 
`Минист.). 85. Стр. 29. 

*1070. Р+чь, читанная на акт эЪ Харь- 
ков. ветеринарномъ училищВ въ 1866 г. и 
отчетъь о путешеств!и въ земл$ Войска Дон- 
° сваго въ 1868 г. Профес. Геория Шеолтюты. 
Харьковъ. Въ унив. тип. 1866. 8°. Стр. 4 
нен. и $36. 

Содержанщемъ чи г. прозессора Полюты 
служили «Отравлев!я пьяною травою». 


*1071. Петръ Петров. Артемовеюй-Гу- 
тавъ. Некролог. А. Рееславенаго-Ше- 
треовенаго. Безъ загл. л. Харьковъ. Въ 
унив. тип. 1866. 8°. Стр. 9. 


Отд. оттискъ изъ Отчета о состояши Харьк. 
увиверситета. См. «Книжи. ‘Вфстн.» текущ, 
года. № 18, бюграюм, отд. Г, А, № 869. 


1072. Четвертое апрЪля 1866. Покушение 
на жизнь Гос. Имп. П. И. Слающеюъ. 
Въ тиц. Товарищ.. «Общ, Пользы». 1866. 8°. 
Стр. 4 нем, и 42. ва: перес. за 1$. 
но равстожню. 


° 1073. Русская лЪтопись для первоначальн, 
чтева. Состав. Сертъемь Селевьетвыьть. 
Издане Общества распространешя нолез- 
ныхь книг. М. Въ унив. тип. (Катковъ 
и В#.). 1966. 12. Стр. 2 нен. и 82. Ц. 
40 к. | 


ль и зпачеше этой книги опредфяяются 
самимъ 64 азторомъ въ предисловщ, гдВ гово- 
рится, что Русская иютопись дая переона- 
чальнаао чтеная задумана была еще въ 1846 
году для Новой Бибмотеки для воспитана, 
издатель которой, г. Рёдкииъ, просил г. Со- 
довьева помЪфстить въ этомъ издании нисколько 
статей по русской истори, приспособленныхь 
въ вонят1амъ читателей Библотеки. Для ис- 
волнен!я этой просьбы г. Соловьевь не на 
шодъ ничего лучше, какъ представить изваече- 
ще изъ древней русской дВтониси до полови- 
ны ХШ въка на новом рускомъ азыЕВ, но 
СЪ ВОЗМОЖНЫМЪ сохранешемь Формы ы духа 
ваматника, извлечения не отрывочныя, ио съ 
характеромъ вепрерывпаго повфствоваша. При 
этомъ авторъ руководствовался такими сообра- 
жев1ами: во 1-хъ, что вфтъ ничего доступифе дла 
мододыхъ читателей, какъ простое, безъиеку- 
ственяое м выфст® съ тфыъ живое повфствова- 
ше древиихъ русскихъ л$тописцевь о дБлахъ 
варода юнаго, только что начавшаго общест 
вепную жизнь с% ея первоначальными простыми 
овошениями; во 2-хъ овъ считахъ полезнымъ по- 


знакомить модолщху русекихь зичаколай ст-еа- 
мымъ важнымь памятникомъ машей древе 
литературы, тфмъ бод$е, что мпоме изъ ить 
впосд&хстви, за другими дБлами м занайдаит, 
пожалуй, никогда и не познакомятся съ этамъ 
памятникомь въ подлинник$; въ 3-хъ аетеръ 
ныфлъ въ ввху пользу, которая можетъ прот- 
зойти отъ его труда дла Узученя того переда 
русской исторш, который всего бод$е затруд- 
няетъ юношество въ сухихъ учебпивахъ. Ш- 
брадъ же г. Соловьевъ только древнюю русскую 
1Ътопись до половины ХИТ вфка потому, что 
яфтописи посл этого времени теряютъ уже т8 
живыя краски, которыми отличаются хЪтовяса 
древн1я. Вс эти соображен!я нельзя ве едо- 
брить и не назвать правильными, какъ вещза 
сказать вичего. дурнаго и про исиолнен1е взя- 
той на себя г. Соловьевымъ задачи. Изадеченя 
изъ дтописм сданы толково, изложеже ваол- 
н ‘удовлетворительное, & цфна книжк$ всего 40 
копфекъ. По всфмъ этимъ причинамъ, ее смо 
можно рекомендовать не только тёмъ, для коге 
он® въ сущности предназвачена, но и каждожу, 
зезающему познакомиться съ этимъ важиымъ 
и дюбоцытнымь паматникомъь нашей дрезаей 
литературы, который, въ подлинник, маоге, 
цожалуй, и въ самомъ д54Ъ никогда не увидать, 
а увидфвъ, мфстами, просто ве войму®ь, ибо 
это книга яве при обюхь писанная. 

1074. СЪтки кристалзическихь моделей су 
изложенщемъ началь черчешя кристаллич. 
плоскостей. М. Струговюищиыова. (#6. 
1866. (Въ тип. Куколь-Яснопольскаго). 8 
Стр. 4 нен. 1У и 40. Съ прилож. 16-ти 2е- 
тогр. таблицъ. , 


‚1075. Взглядь на статистиву въ `истера- 
ческомъ и современномъ ея развиты и ева. 
тнстическое воззрз ве на характеръ и зва- 
чеше Европы Н. Сухомлима. Сиб. 1866. 
Тип. Гогенфельдена и К..° 83°. ХУШ в 9% 


*1076. Педагогь Климента Александр- 
скаго. (Статья 1еромонаха Гижеаыа. Отд. 
отт. изъ ж. «Дух. Вфетн.» 1866 г.) Вел 
З&тх. 1. (Харьковъ. Въ унив. ‘там. 1905 
88. Стр. 50. 


1077. Очерки восточной вовны 1854 — М5. 
Сост. князь С.. С; Уруефаль., Е. Във 
Грачева и В’. 1866. 8. Сар. УП, 196. 1 
нен. | -. 

Оказывается прежде всего, что у вм. С: 6. 


Урусова давно уже имфлись въ готоеноета = 
печатано собственвых ег зависви о крысой 








‘экспедищи; но`что, съ выходомъ въ сафтъ 69 


чинов объ этомъ предиет® гезррель Тем 
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бена, оказалось необходнымиъь многое въ за- 
оисках® иза’Выять м сократить--изифнить но- 
там, что вовыя изсафдовавя дЬйствй, кото- 
рыа ки. Урусовъ вфкогда осуждадь, повазази 
ему, что оцт во миогомъ ошибался; сократить 
потому, что инойя частности, въ особев- 
ности же частности, касавшяся лично авто- 
ра, показались ему неивтересными. Всадстве 
всего этого, вмфсто предполагавшихся запи- 
сокъ, явизись настоящ1е Очерки; въ Очеркахъ 
же въ первыхь щести главахъ представаяет- 
са общЩ, обзоръ войны въ Крыму, & въ седь- 
мой заключается кратыЙ обзоръ карской ком- 
павфи.. Кром этого, имфются ещо въ книг 
довольно пространное предислове и враткое 
завзючеше, 'резюмарующ/я взгляды автора на 
трактуемыя имъ собымя, в еверхъ всего при- 
лозевы ещя къ ‚ Очеркамъ, въ вид назида- 
вы руссвимъ воннамъ, выдержки, изъ б1ю- 
гражн генерала Котдяревскаго, соч. графа 
Соллогуба. Весьма ошибется тотъ, кто, уви- 
Афвъ произведене кн. С. С. Урусбва, подума- 
етъ, что это—пёчто въ родВ Очерковз и Вос- 
поминанй, тдЪ безъискусетвенно и просто, хо- 
тя не безъ нзкоторой доли присущаго всему 
челов$честву самохвальства, излагаются воен- 
выя событ!я, въ которыхь доблестный авторъ 
нифлъ честь и счасте участвовать. Совершен- 
но напротивъ: ин, С. С. Урусовъ о себф лично 
очень скромно умалчиваетъ; за то очень не- 
свромно претендуетъ на разрёшен1е всевозмож- 
ныхь нанкапитальнЪйшихь вопросовъ, нераз- 
двльныхь съ вопросомъ о приснопаматной Бо- 
сточной войн 1854 — 1855 г. Повфствованя 
въ Очеркахьъ, сравнительно съ разсужденими, 
просто мало, и повфствован!е кн. Урусова, во- 
обще, блфдно, да онъ за этимъ и ме гонится. 

Главная цфдь его позазать и доказать, почему 
то-то случилось тавъ-то, а не эдакъ, что вы- 
шло бы, если бы выфсто этого сдфлано было 
то, в т.‘д. Насколько во всёхъ этихъ разсуж- 
деняхь. учабтву ютъ дичныя, истинный убфж- 
ден1я азтора, насколько мыслить онъ тутъ 
свонитъ умомъ и говоритъ своими словами, и 
часхолько подъ злящемъ сочинен!в генерала 
"Тотлебена, англичанина Кинглека в др. — р3- 
тать не беремся; но если съ вЗкоторыми его 
взглядами и выводами пельзя не согласиться, 
то за то круг1е поражаютъ своею экстравагапт- 
мостью. ВКназь С.С. Урусовъ даже не славяно- 
Фалъ, & какой-то возведенный въ вубъ востоко- 
руссофиль, и Очерки его нагляди®йтимъ обра- 
зомъ цоказывають, какъ всё такого рода филь- 
ства и крайности приводятъь лишь неизбфжно 
къ вотющиамъ абсурдамь и противорфчиъ 
Патр!отизмт—хорошес д%л0; стоять горой за 
свбихь — подобаеть; по — тысачу я тысячу 
руъ — ‘хАлевсандръ Македонсмй — герой, 


да зачфиъ же стулья ломать?» Ка. Урусовъ 
не разъ въ своей кпигё подсифивается надь 
французами, и даже просто ругаетъ вхъ за ихь 
самохвальство, басни и клеветы по поводу 
крымской зойнн; самъ же то и дёло впадаетъ 
въ тотъ же тонъ, Востокъ до того запораши- 
ваеть пашему автору глаза, что, разсуждая о 
разлив просвющемя восточно отъ вросет- 
щемя западноо, онъ, не задумываясь, в®щА- 
етъ, что завадное просвЪщен1е доставляетъ 
обществу министров, полковохцевь, Фхинанси- 
стовъ, машинястовъ и т. Д., & восточное 490- 
дей, и «что на Запад всегда 11515 осоящаеть 
всредстоа, на ВостовВ — никогда». Столь же 
намьно, м другое умозавлючене кн. Урусо- 
ва, что «какъ ложь вевазядить правду, такъ 
Занадъ иенавидитъь Востовъ», и что «ненависть 
эта явилась не тогда, когда Росс встушила 
въ разрахъ первоклассныхь хержавъ, а гораздо 
разьше; она зародилась тогда, когда впервые 
авилась вёра латинская въ противоповожность 
рф христ1анской: она началась, слфлователь- 
но, прежде освован{я русскаго государства». 
Изъ этого сл\дуетъ во 1-хъ, что латинане, т, ©. 
католнкы — не христане (выше ки. Урусовь 
обзываетъ ихъ даже безбожными); во 2-хъ, что 
Западъ ненавидВлъ насъ еще, такъ сказать, во 
чрезв матери. Это, конечно, утВшительно: не 
нависть, в0 всаномъ случаВ, своснЪе ве только 
презрфн!я, но и высоком ря, а мы до сихъ 
поръ думали, что Западъь не стодьно ненази“ 
дитъ насъ, сколько относится къ намъ свысо» 
ка. Но это еще цвфтики; въ Очеркахъ же 
ка. Урусова есть и ягодки, вкушая вкоторыя, 
важдый россанинъ , каждый истинный сывъ 
отечества. почузствуеть себя выше лфса сто- 
ячаго, облака ходачаго. ‘'Тавовы всф разсу- 
жден!а кн. Урусова: о русской доблести и 
храбрости, о русскфй стойкости и твердости 
въ б+дствяхь, о русскомъ молодецкомъ мтыкв 
и штывовомъ 60$—словомъ, о Томъ, что кнасъ 
могуть побфдить только въ двухъ случаяхъ: 
если мы будемъ спать въ ‘то время, кога 
насъ будутъ р$зать, и если въ рядахъ наших 
будуть измфнники. Во всфхъ же другихъ сау- 
чаяхъ, одна р8шимость наша принать бой об- 
ратитъ непрйятеля въ бЪгство». Касаясь рус-` 
сваго штыка, кн. С. С. Урусовь переносить 
мысль во времена героическйя, виадаетъ въ 
товъ опически-дврвческй и становится поэтомъ. 
«Одинъ руссый штыкъ, восвавцаеть онъ ид 
страниц$ 95—стоилъ, стоитъ и всегда будетъ 
стоить десяти штыковъ нностранныхъ. Трудно 
завязать бой, но если безстранный вачахь- 
вит, не считая силы непрлателя, бросится ид 
жертву, то будетъ спасенъ и одержитъ побфду. 
ЗАЪсь, въ монхъ словахъ, не Французское хва- 
стовство, & русская правда. ДФло въ томъ, 
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9:0 эрянцузь фехтуется, & нашь создать ко- 
автъ и бьетъ прикладомъ: оравнузъ нанесеть 
десять ранъ, оть воторыхъ нашъ и не помор- 
Щится; руесый же хватить, какъ Илья Муро- 
мель, по голов — и голова холой, по рук — 
руна долой, въ грудь — наповалъ». 1 
и Въ завлючен1е своихъ Очерковь кн. С. С: 
Уруеовъ разсматриваетъ вовросъ: слфховало ля 
памф заключать миръ, т. е. авынуждены ли 
били: мы обстозтельствами принять тотъ миръ, 
который подписать нашъ уполномоченный, или, 
яымъ образомъ, — принуждены ли были ‘мы 
Абкать или желать мора 60 мно бы то ни ста- 
№0?» — и р®шаеть этотъ вопросъ, что мира 
заключать намь не схфховало, что ради даже 
ФЬхъ великихь рехормъ, которыя предстоали 
нашему отечеству, «когда мы‘ такъ нуждались 
въ ‘людахъ, котха столько преобразован `‘оста- 
валось сдфлать, г одно было средство исвол- 
вить это, и это ‘срехство заключалоев въ вой 
ий 60 чте ‘бы то ни стало». Миръ; т8- 
ваыъ образомъ, оказывается для насъ гибель- 
нмаъ; чо великииъ утфиенемъ можетъ и додж- 
и® служить намъ при этомъ нфчто въ родё нро- 
рочества, составляющее финазь вниги кн. Уру- 
вова, что «что отложено, то не потеряно, и 
410 бвлукая война волюрчтея, хотя’ мы и №8 
зицемъ завоеван й.»Вухемъ лишь попить вм$стф 
съ авторомъ Очерховь, чето паиъ держаться, 
и-куда стрешиться въ случаВ этой войны; «Дая 
Ребсн ‘ничего ‘не зназитъ отказаться отъ Подв- 
ни ‘и Финаяндя; она будетъь даже сильт?фе и 
очастливЪе, когда Польша отойдетъ отъ нея къ 
аня сильной, напр. къ Герианш: Росеи вуж- 
ий‘ только ‘аз1атская 'Туриёя. Весьма важно 
было бы выгнать турокъ изъ Европы; но и`са- 
мый Константинополь пе вознаграхилъ бы. Рос- 
Чи въ томъ случа, если бы ей пришлось. про- 
отиться навсегда съ Налестяной; а ироствться 
иридется навсегда, если мы потеряемъ Капказ® 
и -Заказказье. Росс1и не ‘страшенъ тотъ, кто 
думаетъь 0 сепаратизм$: ужасенъ ей тотъ, кт 
изпястя, говорящего русскимъ языкомъ, счита- 
етъ ‘русскимъ. Русскому нароху никакого хвяа 
ифтъ до славлнЪ — папистовъ, и никогда ела- 
завоФильство не найдетъ въ немъ сочувстви: 
-'Это оттновуто на стр. 14% и 148 Очерковз 
Восточной войны 1854-1855 `г., и этимъ иф- 
втомЪ, исчерпывающимъ всю глубину премудро- 
сти и составлающимъ весь букеть яскреня8й- 
махъ убъжденй ки. С. С.. Урусова, мн и с%и- 
чаеяъ самымъ приличнымь довершыть пашъ от 
95аЪ.6 его произведени. | 
- $078. ‘Очерки п разеказы Г. (Гавба) И 
Уснёнскаго. ‘Спб. 1866. (Въ тии. Ку- 
&бЗЬ-Яспополвекаго: Печат. безь предварит. 
Чёнс. 8. Стр..4 нен. н 320, Ц. 1 р. 50 к. 
Двадцать разсказовъ, раздфленныхь на 4 груп- 


жевенато 
1866 г.), о состоявш Харьк. училища 
виць духовн, звашя за 12-тняётнее его 
существоваюе съ б № 1 
1866 г. Харьковъ. Въ унив. тим. 1866. $. 








ны: Изъ чиноиничкаго: быта, Деревенская эстръ- 
чи, Нравы Рестериовой` улицы ю`Эскизи. 


1079.’ Записка ‘протерея Тоанна ЧЧа- 
Отт. изъ ж. «Дух. В\Ъети» 


по 6 юш 


Отр. 2 иен. и 23. 
`° 1080. © представительныхь учрежден яхъ 
въ древнемь мфф. Сочиненше: Г. ИМижев- 
снаго, представленное въ ‘историко-физ- 
логич, факультеть Спб-сваго университета. 
Рго уеща 1едеп@й. Сиб. 1866. Тиш. Акаде- 
ми Нэаукъ. 8°. Стр. 54. 

+1081. О’ шерсти въ `Южнбй Росем. 
(Статья А. Эттингера). Бе5ф загл. 2. и 
означ. м. иг. печ. (Ценс. въ Одессь, 1866 
г.з печ. въ тиц. Ц. Францова). 8°. Стр. 17. 


и: -1 


#1082. Аытъь Московской 2-08 гимидаи. 
(Изь № 24 «Соврем. Лфтол.») Безъ засл. 4. 
(Ценс. въ М., 1860. г печ, , въ тив, хиц.) 
1%. Стр. 7. ь 


1083. ПЕН въ Летербург. 
Дружесый союзъ Росёи и Америви. По- 
дробное описаве Мантономо. Сиб. Въ тии. 
и лит. С. Степанова. 1866. Больш. 167. Стр. 
16. Ц ов. 


- 1084. ыы 'ВЪ Робби и. Рус- 
се въ Америк. Нразднества и рЬчи 2- 
риканцевь н русскихъ въ Ньюйорк8,С.Петер- 
бургЪ, Мосьв%, Нижн, Новгородв, Бостроиь 
и подробн. описаве монитора Мантоново. 
Слб. 1866. (Въ тиц. В. - #. 
Стр. 48, Ц. 15 к. 


1085: 4-ое атрёля 1886. т. Похый 
сборникъ извфст!й, адресовъ, телеграми$ в 
стихотворенй, по случаю чудесн. спасёни 
жизни Гос. Импер. Александра П. Выи. 1-8. 
Спб. 1866, (Въ тии. В. ыыы 
Стр. 896 и 13. Ц, 60 к. | 

#1086. Ветонъ-Ноанье привихеере 
во Франщи, “Роса, Анти, Итами м дру. 
странахъ. Спб. 18 ‚ (Въ Тип. А. Гозоза- 
чела.) Мал. 8°. Стр. `40. ” 
Въ брощюр& излагаются разаообралныя = 


годы, доставзаемыя. мовы», сроктельжывь. 
тер1аломъ «бетономъ», вазвавнымъ «воалье 


=—“ — — — 
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по имени его изобрётателя, и даетёя она! 
о `тлавяфЙшихь приифневяхь этого ибкусствея- 
вАго камня. 
1-ью) удостовзренями размыхъ лицъ въ ето 
пбзьзу ‘и адресомъ (ва Вас. О+ву, вы 8-Е лин., 
въ д. № 18) для желающяхь ирюобрфтать 10. 
- Ве входя въ суждеше о достомиствахъ само- 
га бетона, мы ные можемъ умодчать 0 томъ, 
что приведенная нами посвященная ему книга 
циЪетъ бодфе харавтеръ рейламы. Къ чему бы 
иначе выставлять уже ва самомъ заглави ей, 
что бетопъ-коднье «одобреть и принять для 
произвохства построекъ Управлешемъ нутама 
ебобщенй и управлемемь аржитектурныхъ ра- 
бетъ вю Франщи, а также морскимъ мини- 


стерствомъ (какого государства?) в всфми об- | 


ществами желёзныхь дороть» (сдБ?)?. 


*1087. Братетво (Православное вилен- 
свое свато-духовское—). Безъ загл. 1. и 
означ. м. и г. печ. (Цевс. въ Вильнъ, 
1866 г.; печат. въ тип. А. Сыркина.) 8° 
Стр. $. 


Составъ братства: его предсфдатель и обых. | 


и почетн. члены, а также и предсфдатель и 
члены его Совфта. 


*1088. Вллаетнь папы ко ‘теор ‚и пран- 
тик Григор:я Великаго. (Статья Е. ЦП. 
Отд. отъ изъ ж. «Дух. ВЪетн.» 1866 г.) Безъ 
загх. л. (Харькновъ. Въ унив. тип. 1866.) 
8'. Стр. 44. | 

Азторъ доказываеть, что мисль о главенствЪ 
вапы въ изриви и тосударствВ была чужда Гри- 
горо Великому. 


1089. Воляинебетве (Увеселительное—) 
или открыт!е чудесн. и удивительн. фову- 
совъ, производимыхъ цосредствомъ ‘сокро- 
венн. искуствъ, приводящихь въ недоум$- 
ще и самыхъ просвЪщенныхь и б0д%е 38- 
мысловатыхь фокусовъ новЪйшихъ извфстн, 


фокусниковъ и древнихъ магиковъ. Собрано | 


зюбитедемъ. Въ 2-хъ частяхь. Изд. 2-0е 
М. Въ тин. Шюманъ и Гхушаовь. 1866. 
(Нечат. безъ предварит. ценс.) 8°. Стр., въ 
обзихьъ частяхъ вмВстВ, 189 и 15. Ц. 1 р. 
*1090. Юыдержни ‘изъ стар. бумагь 
Остафьевсваго архива. Т. Письма разн. лицъ 
къ князю Петру Андреевичу Вяземскому. 


1812—1847. (Отт. изъ №№ 2, 3, би? «Русск. 
Дрх.» за 1866.) М. 1867. ({Въ.тип. Грачева 


и Ко.). Мал. 80. (16°?) Стр. 288 и 1 нев. 


1091. Жревности ГеродотоВой` Скием. 
Сборникъ описав археологич. раскоповъ 
и. находокь въ черномерен; ‘отешяхъ. Съ 


Ова заканчивается аФеколькиий 





12°. Стр. 


`атласонъ. Издите Имп, Архоодоган. Ко- 


миеси. Выпускъ 1-ый. Саб. Въ тин. Ими. 
Ак. Наухъ. 1866.4. Стр. 6 неи., 28 УТ. 


_Въ атласф 22 х. рисувковъ. . 


*1092. Зажвтий о нинеральн. ода, 
въ имфнши Сукачеве, вблизи Харькова. Отт. 
изъ «Памят. книжки Харьковск. губернм' 
на 1866 г. Безъ загл. л. (Харьвовъ. Въ унив. 


‚тии. 1866). 8. Стр. 4. 


*1093. Заиема конференщи Обуховск. 
больницы о иреобразовани больничнаго ухо- 


`дь. Сиб. Въ тии. А. А, Краевскаго. 1866. 


8. Стр. 2 нен. и 27. 


*1094. Зажвденш я (ВЪрноподданнЪйя 
и сочувственныя-) въ Соб-г$ хдепутаци Ба- 


зашевск. городек. общества по поводу и 


базлензя Гос. Имт.... отЪ злодЪйск. пову- 
шен!я 4 апр. 1866 г. 5езъ затл. л. и озвал, 
м. и г’ печ. (Ценс. въ Сби-бЪ въ 1866 г.; 
нечат. въ тип. А. Траншеля.) 8. Слф. 7. 


1095. етюеййя (Краткая-) Росби. Из- 


две «Народн. Бесзды». Снб. Въ тиц. 


Гогенфельдена и К°. 1866. 8°. Стр. не жа $3. 

Доведена хо мира 16 марта 1856, заключив. 
Крымскую вомпашю и нобавдНюЮ войну по 
поводу восточнаго вопроса; 

1096. Шзвлечене №5 94009. утвер- 
жденн. Устава о наказан!яхъ, полагаеныхъ 
мировыми судьми. Откр. л. (больш. ф*). 
Ценс. въ М. 1866 г.; печат. въ унив. тип. 
(Катковъ и Ко). | 

*1097. Шзвлечеше изъ Выё. утвержд. 
устава училищь для приходящ, ДБВИЦЪ и 


‚ н$которыя правила внутренн. порядка женск. 


гимназй. М. Въ унив. тип. (Ватковъ и К)). 
1866. 12°. Стр. 15 и 28. 
Подъ уноманутыми на заглавия. дист «ифно- 
торыки празилами внутреви. шорадиа» разу- 
мфются, какъ видио изъ текста самой брошюры; 


‚ «арограммы хля преподавашя учебн. предметовь 


въ моск. женск. гимназахъ», чему и посва> 
мена вся вторая група стравицъ брошюри. 

1098. Шзъменен м (51с) росвкресныхъ и 
праздничныхь Евантел, для употреблещя 
въ училищахъь Мин. Нар. ‘Просв. Издан{е 
16-ое. СПб. Въ тип. И.И, о 1866. 
Уи 127. 


1099. (Совфты, р: `шользу), а надо 
жить, чтобъ бфду избыть, 2-ов издаще То- 
варищества «Обществ. Польза». (Печат. въ 
его тии.) 1866. 167. (82). Стр, 38. 
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1100: № алендарь (Русск )—на 1867(про- 


стой) тодъ. Издаме книгопрод. С. А. Ле- 
ухина. 1866. 4®. Стр. 52. Съ прил. 2 портр. 
Гос. Импер. и Гос. Насел. Цесаревича съ 
нареч. невЪстой его принц... Дагмарой и 
1 рисун. (портр.О,И. Комисарева) въ тек- 
ст. Ц. 15 к. 


Уже одно то, что этотъ календарь на 1867-й 


годъ изданъ почти за полгода впередъ, изобли- 


чаетъ въ немъ плодъ торопливой спекулании, 
разсчитывающей на сбытъ только ‘посредствомъ 
захвата тепаенькато м$ста, точно ваньки у вхо- 


да въ театръ предъ радъфздомъ. изъ, спектакля, 


И дёйствительво, кром$ перепечатки обычныхъ 
калевдарвыхъ данныхъ (Святцы, Росс. Импер. 
дни и 
почтов. такса, почтов. экипажи на разн. трак- 
тахъ, тарифъ пароходи. общества Меркурй, 
наши желёзныя дороги съ цёнами м%стъ, срав- 
нительн, таблица мфръ и.вфсовъ, нностраниая 
монета, главныя руссва ярмарки, въ порядк$ 
ихъ дфательности, т, е. по мфсяцамъ и числамъ, 
и свфдвя о гербовой бумаг), этотъ кален- 
дарь, присвоиви!й себф громкое’ назване «рус- 
‘предлагаетъ своего только кое-что. о 
предеказаи. погоды, кое-что’ о народвыхъ при: 
м-фтахъ и кое-какъ составл. разсказъ о. подви- 
гь Ив. Сусанина въ 1813 г, и о. подвиг О. И. 


Домъ, почтовыя свфдфн!я, т. е. почтов. 


скатб», 


Комисарова въ 1866 г. 


1101. Жалендарь (Карманный—) на 1867 
годъ. Изд. харьковск. книжн. магазина Еле- 
ны Баллиной СПб. 1866. (Въ тип. Н, Ти- 


блина) ‘и К®. (Н. Неклюдова). 19°. 
и 1 нен. Ц. 15 к. 


Стр, 51 


Содержить въ себЪ: святцы, церковное счи- 
слеше, табель праздниковъ, почтовыя правила 


и таксы, главнЪйш!я (что недостаточно) теле- 


грахн. правила, о употреблеши гербов. бума- 
ги, таксы жел$зн. дорогъ въ Росеи и таблицу 


восхожден!я и захожден1я солнца въ городахъ: 


Подтав», Еватеринослав$, КевЪ и Новгород$- 
СЪверскомъ. Три посд$дня страницы посвяще- 


ны списку пер1одич. издан!, на которыя приви- 
мается подписка въ Книж. магаз. Баллиной.—Ка- 
лендари наши множатся ‚но не совершенствуются, 
Вс издатели ихъ заботятся, какъ видно, толь- 
ко о томъ кавъ бы воспользоваться хотя какой 
нибудь частицей выгодъ бывшаго моноподя Ими, 
Акад. Наукъ и ограничиваются большею частью 
псрёпечаткой или неизм$няющихся, или легко до- 
бывасмыхь свфдБийЙ. 


1102. Валиграютъ. Тетрадь чистописа- 
ня для самоуч: и употребл. въ училищахъ. № 
9-й и 12. Издан!е 3-е, Роберта Меллина. 

Двф тетради‘о 32'стр. разлинов. писчей бу: 
маги, съ литогр. прописью вверху каждой стра- 


ницы. Такъ какъ подобные выпуски «Калигра- 
Фа» могутъ продолжаться до скончашя вЪка, то 
мы не будемъ впредь упоминать въ нашей би- 
блюгрази о ихъ поавлевши. 

1103. Вартохель въ т Зе 
зяйств. и мануфактурн.  отношени. Искус- 
ство разводить картофель..., также приго- 


‚товлять хлЪбъ, сыръ, масло, дрожжи, -кру- 


сало,. ваксу, сато, мыло, кофе... и 


пу, 


` проч, по новЪйш. способамъ и открытаяхъ 


(51с), сдЪланнымъ въ Германии... и проч. и 
примфненнымъ въ Росси. Въ.2-хъ, частяхъ. 
М. Въ тии. О. Назаровой. 1866. 12°. Стр. 
269. Съ прилож. 6 табл. чертеж, Ц. 1 р. 50 к. 

Спекулящя «по старому способу и открытию», 
хотя и слфланвому въ Гермав!и и проч., во, въ 
сожалфн!ю, сильпо примфненному | к фсовершев- 
ному въ Росс. 

1104. Жаталогь (Кратый—) Тифлисской 
публичн, бнбэотеки, ПророЯ, оотаЙ 
подъ ред. Ад. Берже. ы 

Си. «Продолжене краткаго каталога» и ар. 
(ниже подъ „№ 1132 этого’ же отдъла биба1ю- 
граф!и). 

1105. Виижкна (Гадаледьная——) М: 1866). 
Цечат, въ лит: Абрамова. 4. ©1т. > и изъ 
нихъ ‘4 бфлыя. 

Почти тоже в по внёшиему виду и 55 та 
ству своему, что'и слфдующее произвёдеше. того 
же издателя, —дребедень, изготовляемая для про- 
стонарод1я; вся разница въ томъ, что въ одной 
книжечк» отвфты. гадающему наиисавы безгра- 
мотной прозой, подражающей церковно-сзаван- 
скому языку, а въ другой —пошлфйшнимн стихами, 

1106. Жолоколъ. (ВЪчевой). Руссый ро- 
манъ ХУ столЪт!я. Въ 3-хъ частяхъ (отд 
латъ). Издаше 3-е (книгопрод. Манухива).. 
М. Въ тии. С. Орлова. 1866. Мал. 8°. Стр. 
(въ 1-й части 4 нен., 82 и 1 нен.,(въ 2-й 
части) 2 нен., 63 и 1 нен,; (р 3-й Ч.). 2 
нен., 86 и 1 пен. млад 

1107. ругъ счаст!я или проб судьбы: 
(Ценс. въ М. въ 1866 г.) Печат; въ лит., 
Ант. Абрамова (и его издаше} и въ ТИМ 


‚ Бахметева. 4°. Стр. 8, изъ ‚котор. 4 бфзыя: 


Эта чепуха имфла, уже нфсколько изданий, 
но если объ этомъ нё упомануто на ея “загл. 
лист, то сдфлано это, весьма вфродтно, тож 


50 ‘изъ опасен1я, чтобы друге сиекуланты- 
Дателн ие -Нопортили. выгодной ме зи. 


щею на томъ же ноприщф: 5 {4 
1108. хе суть каюлцеса? м, ‚;ВЪ. 
Бахметева. 1866. 16°. Стр. 32. = 


1109. Магазииъ воЪхъ те 


. №: 
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Ворожея: 2). Знаменитая волшебница боба- 
ми. 3) Кофейннца. 4) Гадать (816) ва кар- 
тахъ. М. Въ тип. Лазар. инст. восточн. 13. 
(А. Н. Мамонтовъ). 1866. (Печат. безъ ве- 
ремны съ изд. 1850 г.). 18°. Стр. 60, 70, 
73, 10, 59, 44 
1110. Наказаигь. всъхь увесвленй или. Нох- 
ный. и подробнЪйжий оракулъь и чародёй, 
славныхъ астрономовъ и мудрецовъ Птозо- 
мея, Тнхобраго, Брюса, Алберта, Тосифа, 
Мута, Мартына Задека. Содержитъ въ себф 
22 сл$дующая книги...?(Выписаны вст). М- 
Въ тип. О. Назаровой. 1866. (Нечат. безъ 
перемфнъ съ изд. 1850). 18°. Стр. 281. 
1111. АНажию илн чудный сонъ. Изд. 2-е, 
ынигопрод. К. Мейера. СПб. 1866. (Въ тип. 
бритьевъ Кругъ. № издамши 15). 12°. Схр. 15, 
Второе издаве—это уже не сонъ , а дёйстви- 
тельчость въ видф большаго количества пати- 
алтынвыхь при помощи Маши — произведеша 
въ которомъ всего-на-все на грошъ труда, ва 
полкопфйки смыслу, ини ва копьйну таланта. 


*1112. Вивиьнйе общаго посредника по 
Ху Деротъ и К° съ, Главн. Обществомъ 
Росс. желЪзн. доротъ. СПб. Въ тип. И. Шу- 
махера. 1866. 8°. Стр. 40. _,, 

1113. Молитва св. Ефрема Сирива:. и 
о. покаяни въ гр®хахъ. Недаще 3-е: СНб, Въ 
тит. П, А. Кулиша. 1866. 16°. Стр. 32.Ц. 10к. 

1114. Ме досуюВ. Ученикамъ М*** шко- 
аы. (Сочин.) А. М. Москва. Въ тип. П. 
Вахметева. 1866. 26°. Стр. 68. 

8 коротевькихъ разсназовъ. 


#1115. Шемролеогзь. . Генорамыь отъ ин- 
фант. Оедоръ Лковлевичь Мирковичъ. (Ст. 
Р; В. Отт. изъ № 186 «Русск. Инв.»). Безъ 
ваг{. 1. м озвач, м. печ, (Ценс. въ СПб., 
- 1366 г.; печах. въ Военн. тии. 1866). 16". 
Стр. №5. 

Одинъ изъ сподзнжниковъ отечествен. войны 
1812 г.; быль вице-предс®дателемъ русскаго 
упрезленя зъ Молдави, потомъ директоромъ 
2-20’ нодетск. корп., а съ 1840 по 1852 г. ге 
нералъ-губериаторомъ Сфверо-Вавадн.. края. - 

1116. ФбозрЬ те лекшй въ Имп. Дерпт- 
скомъ УниверситетБ. 1866 г. Семестръ П-й. 
Деритъ. Въ тип, К, Маттисена. 1866. 8. 
Стр. 13. 

° Въ мадыюмтъ, вифетЪ съ тфмъ,  бозрььы 
мун ва вфуеце, языкВ стр. 14. 

*]1117. Фбщество ^ (Филармоничиекое) 

въ С.-Петербург. Прибавлене къ Уставу. 


(Тоже жиме и ма нъмецк. яз.) Безъ загл, 
л. и означ. м. иг. неч. (Ценс. въ СПб.; 
въ 1866 г., печат. въ тии. э. Прана). м, 
Отр. 23. 

Прибавлея?е къ Уставу Общества, сотласно 
протоколу общаго рав его чето ы и 
1866 г. 


*1118. Фбъь ‘уходь за лошадью. хот: 
изъ ж. «М1рекой ВЪетнивъ» 1866 г.) СПб. 
1866. (Въ тии. В. Спиридонова). 8. . Стр. 
46. Ц. 15 в. | кр. 


1119. Фпиевайе Моеонаненыт, 
змеринанс. монитора. СИб. Вз тан. Морск. 
Минист. 1866. 8°. Стр. 11. Ц. Юк.:... 

1120. `Фтисаше према слланнаго’ 5-го 
авг. Благородн. Собращемъ продстанитю 
сфверо-американск. конгреса Мистеръ Фокь 
ву. СПб. 1866. (Въ тии. А. А. Краевсив/ 
го). Больш. 8. Стр..2 вен; 4%: _ 

1121. Фтъьхктль системы тебр!и поэз въ 
приифнеши къ’ гииназическ. курсу. (Шере- 
нечат. изъ циркуляра по Харьк. учеби; 
округу 1866 г. № 8). Харьковъ.. Въ тв, 
тип. 1866. 8°. Стр. ‘95. 

1122. Фтьть въ сочинан!яхъ восИИ: 
тенниць Харьк. учидиша: дфвицъ. духовн. 
званя. Харьковъ, Въ унив. тип. 1866. 8°, 
Стр. 2 нен., 76 и ИП. и. ра 


1123. ® разведенйм и о та- 
бака въ бодьш. и мал, видЪ. Практическ, 
руководство ..... Съ прилож. рецецтовъ для 
составлен1я соусовъ и улучшения сортовъ п® 
новфйш. франц., голландск. и нЪмецк. сцо- 
собамъ. М. Въ. тип. 0. Назаровой. 1866. 
1%. Стр. 209 и Ш. Сь рие. въ текст и 
3-мя л. чертеж. Ц. Гр. 50 к. 

1124. ® евободв н вольносфи. 06. 
1866. (Въ тип. И От. Собств. Е.И. В; 
Канцел.) 8°. Стр. 18 и 1 пен. Ц 15 к. 

Брошюра эта, паписана съ цёдьр доказать, 
что свобода квигопечатан!я, восхвадениая буд: 
то бы только журналистами и газетчиками,, да 
и то то4ько съ годипы смутъ 1848 года, есть 
гибельное проявдеше своевол!я и`неповнновен:а 
властямъ, что для обуиия ихъ: Меобходима 
ценсура и что предварятельная гораздо по8з- 
не карательной. Все это высказывается съ 
певозмутниой увфренпостью ин съ очевндиымъ 
нев\дфемъ всего, что быдо понызВ висаво 
объ этомъ предмет®. Автору какъ будто и ие 
вдомекъ, что отвфтственная предъ судомъ сво- 
бода слова всегда служила падежнЫйшимъ сред- 
ствомъ огражденя противъ своезол1я, & саЁд- 
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твённо икъ утверждёшю повиновеня властамъ, 
Свой тезисъ авторъ старается доказать неподхо- 
даящимм ва дфлу, примфрами судебъ 1удеевъ; тре- 
ковъ, римланъ, раздфлешемъ христ1апской церкви 
на восточную и западную, государствени. пере- 
воротами во Фравщи и даже (это главнйшее его 
доказательство!) ничфмЪ недоказаннымъ припи- 
сываемымъ Казоту ясновндфшемъ, въ которомъ 
онъ, будто бы, предсказалъ въ 1788 году Кон- 
дорсету, Бальи, виконту д’Азиру и другимъ, 
какого рода насильственною смертью погибнутъ 
они въ разгарЪ револющм. 

*1125. Фтчетъ ревизюнной ‹ Боммисс!и 
учрежденной 12 мая 1866 г. по постановде»- 
ню Гг. Кредиторовъ. Торгов. дома подъ 
фирмою Дмитр!я Баркова сыновья „В. Ф. Т. 
и И. Барковы. М. Въ тип. Шюманъ и Глуш- 
кова. (Печат; безь предвар. ценс.) 1866. 
Въ 4. Стр. 2 нен., 196 и 2 нен. 


*1126. Шов! сть 0 тородВ ВаткЪ (что 
до открыт!я губерый именована Хлыновъ. 
Выписка изъ древн. хронографовъ). Вятка. 
Въ губернск, тип. 1866. 16°. Стр. 17. 

Найденная въ бумагахъ одного любителя ват- 
скихъ древностей повфсть эта издается теперь 
безъ всякихъ измфненй противу подлиннаго 
манускрипта. Прежде сего была она напечата- 
на въ «Казанск. ВфстникВ» за 1824 г., состав- 
ляющемъ нынз библограхическую р®дкость. 


*1127. Шо Шев№ до Шлюсельбурга и 
каналомъ до Ладоги. (Статья `А. В. Отд. 
отт. изъ журн. «Духовн. ВЪетн.» 1866). 
Безъ загл. л. и означ. м. и г. печ. 8. 
Стр. 16. 

Отрывокъ—какъ заавляетъ авторъ—изъ боль- 
шаго труда его. Предметомъ отрывка служить 
‚ посадъ Старая Ладога, бывшее гиф$здо Рюрико- 
ва дома, развалины Георгевской кр$пости, на- 
ходящейся между Старой. Ладогой и. Ннколаев- 
скимъ Староладожск. монастыремъ, и въ 0со- 
бенвости старинныя (копца Х-го или нача- 
чала ХГ\-го в.) хрески, находащяся въ ц. этой 
кр$пости, во имя св. Георгя Побфдоносца, а 
также въ ц. во имя св. Николая въ Гостино- 
пол6 или Гостинопольск. селени, пристани, 
лежащей между Старой и Новой Ладогой. 


*1128. Шоложешще о приходск. попе- 
читедяхь при православн. перквахъ. Вы- 
писка: изъ журн. <«Соединени. присутствя 
главн. комитета объ устройств сельек, 
состоян1я и департаментовъ законовъ и 
государственной экономи, 6 1юля, и обпия 
собранйя Гос. СовЪта 18 1юля 1864. При- 
ложеше къ журн. «Духовн, ВЪстн.» 1866 г. 


Безъ загл. л. (Харьковъ. ‚.Въ ‘унив... тыи 
1866). 8°. Слр. 7. | АН 

Ц$аь учреждаемыхъ приход, цопечительствь— 
попечене о благоустройств$ и благосостоянм 
приходской церкви и ея причта въ хозайств. 
отношени, & также устройство первоначальн. 
обучен1я дфтей и благотворительныя дфйстви 
въ предфлахъ прихода (устройство въ ириходф 
школы, больницы, ботадвльни, приюта и завф- 
дываве ими;: погребеше ‘ненмущихъ, содержа- 
нёе въ порадкЪ кладбища). Средства — пожерт- 
вован!я прихожанъ и стороннихъ. Составлают- 
ся попечительства изъ м5ств. (они «непрем$а- 
ные чдены», какъ равно и церковн. староста) 
и избираемыхъ прихожанами изъ среды себа. 

1129. Шоученйе краткое, какъ‘ подо- 
баетъ стояти въ церкви Божей во время 
службы и краткая псалтырь блаженнаго Ав- 
густина. М. Въ Сунох. тин. 1866 г. 16". 
Стр. 32. вет 

Заглав:е отпечатано деркойелании оба 
книги гражданскимь шрифтомъ. ЕЩЕ 

1130. Шравила Имп. Московск. уни- 
верситета. (Утверждены высшимъ началь- 
ствомъ). М. Въ унив. тип. (Катковъ. и -У. 
1866. 8°. Стр. 42 и 1 нен. 

Подъ словомъ «Правилал Щи экв 
«Программы преподаван!я учебныхь предме- 
товъ». чл. РФ. 35 

1131. Шреданйя: о народн. 'русскг.суе- 
вфряхъ, повзряхь и: изкоторыкъ . обы» 
чаяхъ. Заимствов. изъ «Словаря русск. суе- 
вЪр1й», изданн. въ 1782 г.’ Издае '2-ое, 
М. Въ тии. 0. Орлова. (Печат. съ изд, 
1861 г.) 1866. 8°. Стр. 4 нен. и 424. = 


1132. Шроедолженйе `краткаго’ каталога 
Тифлисской публичной бибмотеки. Составх, 
н напечат. подъ ред. .49. Берже. 'Тифлисъ. 
Въ тип. Главн. Управл. Намфстника Кав- 
казскаго. 1866. 8. Стр. ХХХИ, 265 и У; 
и Каталогь систематическй, общий для кЯНГЬ 
библ1отеки, т. е. безъ раздфлен1я ихъ по а3зы- 
камъ. Къ вему присоединены указатели: имеяъ 
иностранн. авторовъ (раздфльно), выставленныхъ 
н невыставл. на, ваглавн. листф упомиваемыхъь 
въ ваталогв книгъ, отечественныхъ . писателей 
и иностр. авторовъ сочиней, перезеденя. па 
руссюй яз. (тоже раздфльно для выставл. и 
невыставл. на зага. зист$), пертодическ. изда- 
ШЙ и, наконецъ, издатй па грузинскомъ (всего 
13) и на армянскомъ (всего 43) азыкахзь. —Въ 
предислов1и къ этому «Продолжев!ю» изложепы 
нЪкоторыя подробности развит!я 'Тифлиск. публ. 
библлотеки за послфднее четырехлте. (Объ 
основаши ©. и постепспномъ ипризедени въ 
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вынфшнее устройстю было говорено въ пре» 


словш къ «Креткому Каталогу»... хх 


1183. ШроеовЪтители (Равнозностохь- 
ные—) Росси благов$рная киаг. Ольга и св. 


вел: кн. Вяадимръ. М. Въ тип. О. На- 


зарозой. 1866, 12°. Стр. 386.. 

‚$1184. Шрфежть устава . Сябек. ‘врти- 
сфич. собраня. (№6. Въ тии. и лит. И. 
Маркова. 1866. 4. Стр. 27 и 1 нен. 

Цфзь «С.-Петерб. артистическ. Собран!як, 
прежнаго «С.-Петерб. собрашя художниковъ», 
сближене артистовЪ для содф 6 й. развития 


нсиуства во всвхъ его отрасляхъь и упрочеш@ 
матерлальнаго благосостойни- „ХЪйствительнихь | 


(обоего лоза) члевовъ вобрашя. 


1135. Жутешествийе въ Нарижъ. Безъ 
затл. л. и означ. М- %,а. ноя» ‹(Ценс. въ 
М. 1866 г.; щечат. въ тии. Ц. А. Глушкова). 
4. Сэр. 4 нен:; въ ое табаины (рис.) 
въ г... , | 

Дзисвай фа; все тотъ КВ. оный ств- 
родавн!й «гусекъ нашихъ праотцевъ. Изобрфта» 
тельность издателя не пошла, да и не сочла 

нымъ идти далЪе:‘онъ разсчиталь, что гускъ 
ето съ загламемъ «Путешестве», попечительные 
о бхагВ свояхъ дётей н®жные. я несвзлующе 
родители сочтуть чфмъ-то въ родф геограенче- 
кой игры и раскушятъь вниту (книгу въ 4 стра- 
вицы!), могущую ввакомить дьтей съ именами 
городовъ и проч. Вь этихъ надеждахъ успфш- 
ной спекудящи издатель ве позаботился, разу- 
мфется, о томъ, чтобы свою диав1-геограхиче- 
скую игру примфнить хотя сколько нибудь къ 
вотребностямъ русскихъ дЬтей, по наполнилъ 
ее такими имепамя германск. бурговъ, знать 
которныя и коренвымъ нёмдамъ лишнее. Самая 
таблица гуська выполнена изъ рукъ-вонъ дурпо. 


1136. Реснрипттъ (Высочайший), дан- 
ный на имя председателя Комитета Мини- 
стровъ, д. т. с. ки. Гагарина. Безъ загл. 
л. (Цене. въ М., 1866 г.; печ. въ тии. 
Грачева и К®.) ай 8.9.4. *;“ 


1137. Рувоводетво къ ариеометикЪ; на- 
пезчат. съ изд. Департ. Народн. Просв. для 
употребл. въ уфздн. училищахъ. Отд. 1-0е. 
Изд ® ов. М. Въ унйв. тип. (Катковъ и 
$°.) 1866. 8". бр. 162. 


‚ 1138. Сборнинъ (Новый—) забавн. | раз- 
сказовь й аневдотовъ. 1. М. Въ тии. Ю, 
Шюманъ, 1866, 16°. Стр. 80. 

1139. Фборнинль памятниковъ народхн, 
творчества въ сфверо-западномъ краф. Из- 
даню ред. «Визинск, ВЪетника», Выпускъ 


иародной кормеспонлени. 





Ва. Вильна. 1866. (Въ тия. $; = А 
8°. гр. СХУШ и 300. 


1140. Собжьмй м (Кратк!я—) ( дЬятель- 
ности Ш-го ОтдЬл. Ими. Вольн. Экономич. 
Общества съ января по май 1866, (Отт, 
иаъ № 23-го «Созр. ЛФтон.»). Безъ зага, 4. 
и означ. м; и г. шеч. (Ценс. въ М. 3866; 
печ. въ тип. Ими. Моск. унив.). 8. Сфр. 0. 


1141. Свазае 0бъ’УМ..!' 08... 6уа- 
нин$, Костромич® крестьянин, съ ‘прибав- 
хетемъ объ Ос... Ив... Костромич® кресть- 
янин$, & теперешцемъ Комисаров®-Новтрой 
екомъ Дворянин®; (Кострома. Въ тии. `Авх- 
роникова. 1866) 12°. Стр. 10... 

1142. Свазыа 0 зломъ богатырв и `адск. 
цар$. Съ опис. путешеств!я злаго богатыря 
въ царств адскато царя. Спб. Въ тии. Р. 
Голике. 1866. Мал. 8® (122). Стр. 36. 


1143. Сиазна о в10й жен$ иф добром 
муж. Сиб. Въ тип, Р. Голике. 1866. (На 
обложкь. 1867). 1%. Стр. 36. (Въ счету ц 
стран. занятыя политипажами), а 

1144. Свазна о семи царяхъ, семи. жы> 
выхъ дубахъ и царевнв Едем прекрасной. 
Спб. Въ тип. Р. Голике. 1866. 12°. Стр; 36; 
Съ политицаж. 


1145. Смазыя о соддат% т, красной 
рубашькВ, синихЪ лаетовкахъ. Сиб. 1866, 
(Въ тип. В. Спиридонова). ‚ 1. ыы 8. 
Съ рис; въ текстф.. 


1146. Таблища нумеровъ сер и нум. 
билетовъ государств. внутрен. 5°/, зай- 
ма, вышедшихь въ 3-мъ тиражф..... 1 Иояя 
1866. Сост. съ разрёш. Рос. Взанка кон- 
торою В. С. Морецкаго въ Москв$. Откр. 
ликтз. (Ценс. въ М. 1866 г.; печат. въ 
Сунох. тиц.). 


1147. Тариф (Телеграфный—) между- 
ТагИ гиззе ройг 
]& 6гарые ицегпайопме. 2-0е издав!е 
Телеграфнаго Департамента. (Спб. 1866. 
(Въ тип. К. Ратье). 8°. Стр. зе. ХИ, 
УТ, ХГУ, УП и.123. Съ прил. 1 1 61. и 
2-хъ картъ. | 

Въ кяигВ этой, ооо вакъ весьма 
скромно показано на оборот% в нослда. стра- 
ницы — тг. Н. Крапухиныхиъ, Л. Бушень и 9. 
Мюллеромъ, заключается не одниъ таризь. Вотъ 
содержаше отдфловъ, которымъ посвящены им. 
шепривеленныя 6 грунпъ номераща ел страницъ: 
кратый статистич. обзоръ телеграе. въ Рось 
с4и; главы. правиха международной ворресаон- 
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дева; ‘правияь счета ‘влотъ;; съ прим уаз 
ми; правила составления. тезеграмиъ; объясиене 
употребления тарифа и, наконецъ, самый та- 
риеъ. Въ приложенной таблиц показана пла- 
та за депеши въ Америку, а на двухъ картахъ 
нзображена сфть телеграфиыхъ лин! (4и гб- 
веаи 46 отарЫаае) Росейской импери и №- 
роны. Обь карты, -- въ ни только ня 
Франц. языкЪ. | 

‚148. Телнодяе на, "Господи помн- 
ай». Переводъ старца Панся. Издан!е 
Козельской Введенской Оптиной пустыни, 
М. Въ Сунодальн. тяп. 1866. 12. Стр. 9. 

‚ Церезодъ сдфланъ съ греческаго на церков- 


Но-Славлнскй, который.въ свою очередь вуж- 


дается въ перевод% па руссвй яз., есдн толь- 
ко КНИГА предназначается для Шрянъ. 

` 1149. Тыеяча и одна ночь арабскя 
свазки съ картинками (и без» знаковь тре- 
пинаня). Изд. 2-0е. (Моск. книютродав. 

атьевь Салаевыть?) М. 1866. (Въ тии. С. 
Орхова). 12%. Стр. 214`и 1 нен. Сь 6-ью 
(порадочно) раскрашенн. картинк. 

1150. Уназатель (Алфавитный) къ’Су- 
дебн: уставамь 20 ноября 1864г. Сиб.. Въ 
тип. В; Головина. 1866. 16°. Стр. ХУи 189; 
Ц. 59 и. 

*1151. Устав купеческаго собран]я въ 
Казани, утвержд. общимь собрашемъ чле- 
повъ 16 и 19 дек. 1865. Казань. Въ унив. 
ип. .1866. 89. Стр. 34 и 1 нен. 

Уставъ Общества возобиоваенъ въ 1865 г., 
съ разрёщ. г. мин, вн. дёлъ. 

1152.. Зетажъ Московск. купеческаго 
балка М. Въ тии. Лазаревск. инст. восточн. 
23..1866. 8°. Стр. 38, 


- Выесоч. уоорждень.1 пояа 1908 года. 

1153. Уетавъ Общества любителей есте- 
етвознаня, состоящаго при Ими; Мюск. уш- 
верснтет$. Сборвикъ поздизйшихь поста- 
новлевй и списоБъ членовъ. М. Въ тая. 
Лазар. инстит. 1866. 16°. Ор. 48. Ц. 25. 

Уставъ утверях. 14-го парты 498% г.-— Щл 
Общества изучеше губерий Московск. учеби. 
округа въ естественно-историчеев. отвомони 
н распространеве естествознания въ масс у- 
блики. 
_ 1454. Уеотавль собрашя купеческ. ири- 
кащЩиковъ въ МосквЪ. М. Въ тим. Шю- 
изанъ и Глушкова. 1866, 14%. Стр. 12%.. 

 Уставь утверж. ман. ва. дыь въ тевущ. 
году (въ 1045). ы. 5%, 4 


1155. Фирманотем даты: 
ная но Высоч. повегь ню Медик. СовЪтомъ 
Мин. Внутр. ДФхьъ. Часть П-ая. Сиб. Въ 
тиц. Ими. Ак. Наукъ. 1866. 8°. Стр. УШ, 
271—605, 2 ней. и 4 листка. ий а са 
части 5 р: 


1156. НИ вейска чили бр 
выписовъ зъ рожныхь польскихъ ауторовъ. 
Варшава. Въ Дчик. Радовэй при комиисс, 
радовэй освеценя публичного. 1866. Болыш, 
16°, нумеров. какъ 45. Стр. 4 неш. 88 и1 
неон. Ц. (очень демиевая) 10 в. 


1157. человЪыъ, земля и небо. Поду- 
лярн. бесфда о томъ, какъ жить на св 
и кавъ смотрфть на Бом мръ. Сиб. (Въ 
тиц. В. Свиридонова). Мал. 8° 06°. Стр. 
124. Ц. 40 в. . 


и. сочииения пескводный. 
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206. Будьте здоровы! Популярно-медиц. 
бесфды д-ра Шеша. Перев. съ нфиецк. Из- 
дан1е 4-ое, В. В. Генкеля, исправл. и до- 
полн. нодъ ‘ред. ДП. Конради. Спб. 1866 г. 
(Въ тии, В. Головина). 8°. Стр. 4 нен., 
805 Ш. Ц. 1 р.. 

° Издаше это: лучше. ‚веёхъ прежнихъ издан, 
А редакили т. Конради. 
207. Полный нереводъ книги: О здоров. 


ь 


и безья. человф5Ь. Соя. д-ре К, щеще, 
професе. патологич. анатом въ Лейнциф 
Церев. и иЗДалЪ съ посяфдн. нъмедк. изле- 
в1я Смирновь, поль’ ред. д-ра’ Т......ва. Вь 
2-хъ частяхъ (въ одномъ том$). М. Въ и. 
В. Готье. 1866. (Петат. безъ предвар. цене.). 
8®. Стр. 4 нен., Ши а кк 
2-я) 325. 

208. Боль. Понтли- ная зекщя Брофесео- 
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ре №. Руди, ‘читиинахл въ Грейфевальдь 
14 зевраля 1865 года. Съ табаицею риеун- 
ковъ. Перев. съ ифмецкаго, подъ редавшею 
Ю. Гюбнера. Спб. Издаше Е. С. Балли- 
ной 1866. 16°. Стр. 32. 


-У русскихъ издателей положительная Страсть, 
доходащая чуть ре ДО боли — чздавать \аз- 
цы публичных лекции инозехмпыхъ знаменито- 
стей, разныя рЬчн, говорепыыя ими большею 
частью кстати, по поводу какого ибо торже- 
ства, и потому обыкновенно набрасываемыл ими 
наскоро; перенесенвыхя въ чужую литературу 
эти рфчи на случаи, тераютъ но большей части 
всяк! галвоп 4’ те своего существованя, если 
ре явлаются сзоевременяо въ журналахъ или га» 
зетахъ. Но съ издательской точки зрфшя эти 
тощ1я брошюрки весьма удобны, ибо требуютъ 
незначительной затраты кацитала, и даже тотъ, 
зто ва вихъ затраченъ, весьма скоро оборачи- 
вается. Эвю-то по большей части и только это 
и принимается издателями въ соображеше. Мы 
говоримъ это не о брошюр, заглаве которой 
приведено мамя, & только кстати. Рфчь Будге, 
извфстнаго физолога, пожалуй не дишная и дла 
руссвихъ читателей, хотя читатели незнающе 
ФИЗ1ОлОГШ не много почерпнуть изъ нее свфд$- 
в1й, тёыъ боле, что первыя 13 страницъ бро- 
шары наполнены невозможной болтовней и есть 
какое-то упражнев!е почтеннаго прохессора 


въ публичномъ ораторствЪ; такъ напр. въ 98- | 


ча15 своей рЪфчи онъ говорить, что «очевь 
мног1е стараются причинить себз боль, чтобы 
возбудить внимав!е и сострадан1е». Гд$ авторъ 
видалъ, да еще, судя по словамъ его, не разъ 
такой курьезъ? Что люди, иногда отклоняясь 


отъ обязанностей, причимяютъ себ поврежде- | 
#11, сопровождаемых болью (наир. при рекрут- | 


скомъ набор), это бываетъ не рфдко; что для 
возбужден!я къ себ сострадавя, дюди снмули- 
руютъ боль (напр. нише, притворные калеки и 
3. д.), это тоже случается сплошь и рядомъ; что 
здди, стараясь закалить свою волю и тёло, р$- 
шзютсх па самоистазан1я —тоже не р$дкость; но 
чтобы нашелся человфкъ, который стремился бы 
въ ощущен!ю боди —дёлая ее себф цёлью, что- 
бы возбудить къ состраданиюо, если онъ только 
це сумасшедийй, это положительно противно 
фязюлони и природ человфка,;_ 


- 909. Отъ земли хо луны '97 часовъ иря- 
маго пути. Ж. Верме. Пер. съ эранц. Из- 
даШе Л. Шежуновой. Сиб. Въ тип. Рю- 
мина и К°. 1866. Неб. 8°. Стр. 346 и 6 
нен. Ц. 1 р. ` | 
_ 910. `0 распространен!и холеры и сред- 
ствахь къ ея ограничен!ю. Соч. д-ра Жюля 
МШордеса, чл. Медиц. Общества въ Пари- 


‚рандашъ Рандона... 


ж..Яерев. еъ франц. М. ВФ тии: 0. На- 
заревой. 1866. 8°. Стр. 47. Ц: 40 к. 

` 211. Очеркъь исторш философш. права. 
Д. Гейера. (Перев. съ нфмецкаго подъ 
редавщей Ы. Неклюдова). Сиб. 1866. Тип. 
Н. Тиблена. и К». (Н. Неклюдова). 8° (167?). 
Стр. 450. Ц. 80 к. 

212. Космосъ. Опыть физическаго м1ро- 
описан!я. Александра фонь-Кумбельдта. 
Переводъ съ нём. Николая Фролова. Из- 
дане 3-ье, братьевъ Саляевыхъ. Часть [-ая, 
М. 1866. (Въ тиц. С. Орлова). .8°. Стр. 407 
и 1 щен. . 


213. Три мушкетера. Историч. романъ. 
Соч. Александра Щюжа. Переводъ И. Рум- 
меля. Издаше внигопрод. Манухина. М, 
1866. (Въ унив. тиц. Ватковъ и В.) 12°, 
Въ 4-хъ частяхъ. Сжр. (въ 1[-0й части) 4 
нен. и 274, (во 2-ой частн) 4 нен. и 245; 
(въ 3-ьей ч.) 4 иен. и ыы (въ 4-0й ыы ы 
нен. и 244. 


214. Потонпы. Соч. Поль-де эБуватееля. 
Геолошя...Перев. съ франц. М, Въ унив, 
тип. (Катковъ ы К.) 1866. (Печат, : безь 
предвар. цене.) 8°. Стр. 290 и а нен.. 05 
рис. въ текетЪ. Ц. 2р. 

Г. Поль де Жувоисезь, не бевъизвфстный чи 
тателамъ «Ки. Вст.» по московскимъ перево- 


‘дамъ прежнихъ его произведен, представая- 


еть собою въ наук чрезвычайно забавный 
обращикъ того, что храпцузы называютъ Мабецг. 
Баагеръ—слово непереводимое, но характеръ 
авцъ, обзываемыхь тавимъ прозвищемъ, пред- 
ставдяеть собою обыкновеппо какую-то ибм$сь 
добродушпто-простоватаго резонерства и горо- 
ховаго шутовства; тишъ этотъ значительно рас- 
пространент какъ во Франщи, такъ и въ Бель- 
гы, и Брюссель, Парижъ и особливо Марсель— 


кишать его видами, но большивство ихъ до 
вамаго недавняго времени принадлежала къ 
‚торговому и промышленвому классу въ низ- 


шихъ его представителахь (молодые еписье, 


`калико и коими-вояжеры тортовыхъ хомовъ сред» 


ней. рук") и къ казарменному паселеню, 0с0- 
бенности котораго такъ удачно схватываеть ка- 
Можно сказать почти 6ез- 


ошибочно, что. молодые поросли 4е ]а виде: 


агтёе почти силошь благеры, точно также 


канъ сЗхоусме ея. представители шовенисты до 
мозга своихъ костей. Тить этот®:— пройзве“ 
ден:е буржуазной Франщи посявхиято времени, 
и буржуаз!я ве тольно’ холятъ я нёжить 6806 
дорогое чадо, юйоръ которо, ‘милый и близ- 
Юй 98. сердну, совернюнно по Средстваи ‘са 
} 
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зоцризу 11 м стоять вообще зъ уровень въ ©4 
развитемъ, но очевидно радуется, что прех- 
ставители его заводятся, какъ грибы отъ сыро- 
сти, и въ журналистикЬ, и въ литератур, И ВЪ 
искуствах. 

Ночва журнальной публицистики, драматиче- 
ской литературы , белетристикы м Фхельетона 
особенно благопрЁятна для процв\ташя бзаге- 
ровъ и блдагерства — и между дфятелями этого 
рода уже ясно можно различить аристекратю 
и демократ! ‘бЗагеровъ.. Въ ряду первой бли- 
стаютъ таЕ1я вмепа какъ Дюма, отецъ и сынъ 
Нахаръ и размыя модных извёстнести, въ родъь 
Лее Леспеся и 1161 дпапИ; числу ноелфднихь— 
вфсть числа въ мелкой журналистик®, въ сре- 
дв [азеитв 4ез Цугев, издателемъь которыхъ 
неизмфниый Дентю изъ Пале- Розая. Дая тфхЪ, 
кто хотфль бы подробифе познакомиться съ 
сущностью благерства, мы могли бы рекочен- 
дозать недавно полученныявъ ПетербургЪ «Зрес- 
Фес1ев упез 4е ша нете» ‘Тимозея Тримма, 
(исевдонимъ зваменитаго Лео Леспеса); эготъ 
Триимъ, какъ выражаются парижане, Ыазецг 
пошегези ип. Въ живописи вершина благер- 
ства — велик Орасъ Верне. 

`"Де-Жувепсель’ — ве аристократъ и не `демо- 
прятъ благеретва & ифчто средпее, пе выфющее 
телаата Ораса Верне и Дюма-Фиса, по за 
тои не ародающее езонхъ произведев:й по 
Франку съ пуда у Девтю, Ожъ попударизаторъ 
въ ваукз, я популяризаторъ среднязо рода бля- 
герства, не на столько мудрый, какъ Луи Фитье, 
во и не на столько нахальный, какъ Дэбэ. Спе- 
щальность его — тайны м!роздав!я, астропом1я, 
геодоти и зоолог!я съ ихъ отраслами; онъ комн- 
вояжерствуеть изъ области этихъ наукъ, не къ 
портье и энисье,вакъ Дэбэ съ свовмикгиченами», 
во въ семьи добродушпыхь рантье и предста- 
витезей 6х1з\епсев а136ез, разворачивая передъ 
несовершеннолтнимя дочерями ихъ и сыповья- 
ми, два начинающихии продолжать проеесси, 
оставленных ихъ отцами, для мирной консома- 

м «плода отъ трудовъ свонхъ», беБап 0 
зай8 узеиг — современныхь выводовъ этихъ 
важныхь и серьозныхь н&укъ. 


‚ Манера издодешя и методъ,. помощю кото- 
рыхъ де-Фрувенсель стараетса придать дегкость, 
хращозиность и занимательность неповоротди- 
инмъ истинамъ цауки м труднымъ 64 вопросамъ, 
заииствованы имъ у проФессоровъ 6$лой и чер- 
вой майи и усовершенствованы, до отчетдиво- 
сти двнкешя акробатовъ, раздёлающихь свой 
трудчыя экзерциши на вфсколько моментовь и 
сопровождающихь быстрое ихъ исполневе из- 
вфстною приговоркою: 1А 1% её 1. Ветъ ради 
обращика, напримфръ, какъ яантрываетъ нашъ 
благеръ-—геодогь съ читатезами своныц въ кни- 
ть, загааве воторой вамд выписано, стераась 





Чоказать: натизхио роддано- мещай ‚ одажиияель- 
ными. доазательстваии и мезозможвостью чего 
бы то ин было (см. страницы 2] ы 22 его кав- 
ги; раздфлене пер!одовъ течешя его уфчы мы 
оставляемъ такъ, какъ оно напечатано): 

«Я знаю, что всфмъ предшествовавшим чи- 
татель памъ приведенъ въ недоум те. Ошъ ве- 
дитъ себя въ средф сомнфв1я и опаеностей, 
устрашающихь человфка, неумфющаго оцфик- 
вать доказательства, причемъ' узнаетъ трудвость 
познан!я чегобы то ни было (№). 

«Мы блазословляемь это неудоумьме! Пусть 
будеть оно, какь только можеть быть, з- 
б0око, продолжительно (2), мы желаемъ ею 
оть всей дулин (1%). ` 

«Но пусть чятатезь зяаетъ, что это провзо- 
ш1о потому, что мы (хе-Жузенсель) сияли © 
азъ ею повязку» (№). 

«Иго незнаве укичтожилось (какъ хетво в 
скоро!!) и звилась на мфсто его (что бы вы ду- 
малн, читатель?) отеютствекность перед» са- 
мимъ с0б0ю и друшми» (№). 

«Это первый шагъ къ высшему знан1ю, вото- 
рымъ, къ сожахВю, не всегда пользуется ве- 
ложительная наука (?). Но вирочемъ умы 
тесъ—положительное, достовфрное зваше весь- 
и® часто возможно, прн вмфв!я Фактичестаго 
доказательства (нт. д. 1А её №)». 

Въ такомъ рох8 иашъ ученый толкуетъ ебо 
зсемъ и — надобно лин удавлаться, что въ го- 


`роткеё время онъ сдёлалея излюблениымъ гео- 


логомь московскихь переводчиковъ н издателей? 
Дая того, чтобы читатели пати могли судить, 
насколько еще вынграло изложене де-Жузенсе- 
14я отъ притлаго, московско-кингохльческаго 


‚элемента въ рукахъ опытныхь переводчиковъ 


съ Сиваго Вражка и Мытищь, ве можемъ отЕа- 
зать себЪ въ удовольствы перепечатать кочежь 
предисловя. Все предислове раздфлено ва три 


‘Части, пезедъ каждою изъ которыхъ поставзеяы` 


римск!я циеры. Вотъ ижеикоме это. ириса 
тельяое (какъ переводчикъ тазызаеть ксю винту] 
предисловие. - 


«Мы должны чрезъ всё сомнфвия н сйоры гв 


саФдить немокодебимые выводы и м `мзъ - 
‚к#шь выбрать триста свътлыхь м метода- 


ческихь страниць. Мы должны быстро пройд- 
ти чрезъь всё породы Плутона и Нентуна ( 
не плутоническя и нептуничеса породы) в 
ириавать ръ свудфтели толну жизыхъ в охаке- 
нВаые остатки жывотных... ‹° | 
«Ряды изацетъ — скажите намъ объокезиЗогал, 
воднующагоса (51с) водъ вашими ногами. скажа- 
те о пер1одическихъ потопахъ полушар {5). 
«Чудовищных кости, (запатая подлинная) гро- 
мадныхъ гробницъ, (14) вантомь, (4) `кото- 
рыхъ етрашили мечты азычнаковъ, (2?) скамате 
намъ зашъ страшный везраеть а "В0е ваши 9 
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эфетное .о: яревиихь годаль (отличная: единина. 


для изыфрешая мфровыхъ револющи!). 

- «Пршдите научить самаго чудеснаго и жа- 
каго межъ вами, придите повфдать чедовЪиу 
незвающему и виноввому въ этомъ незфдезы, 
зелачесувенаую я священную истерш его вред- 
мфетнаковъ и вредковл». 

‘Таково нозое произведеве, которымъ обога“ 
тилась ваша московская переводво-учевая ли- 
тература, а вотъ посмотрите-ва, какъ рекомен- 
дуетъ свою книгу неопытнымъ жителамъ губерм 
издатель ел, московскй книговпродавець п. В. 
Мыновъ, начавиий' съ полвленемъь её въ овЪтЪ 
еэ0ю издательскую мватву еъ довфрчивыхъ 
покупателей: 

«Въ настоящемъ сочинены авторъ излагаетъ 
изчала геоломи и обзяеняетъь пвучвышь обра- 
зомъ причины переворотовъ, происходившихъ 
на землв. Уже популярное азложен!е одной изъ 
ивтересн&йшихь наукъ должно обратить ва се- 
бя внимане публики, тфмъ боле, зто въ пред- 
латаемой книг автор въ рязъясневе геоло- 
тизескихь вопросовъ принимаетъь теор!ю верю- 
дачности потоповъ, которую ‘и объясвяетъ гео- 
логическимя данными, & эта теор!я, въ послвд- 
вее время, возбудила жармйЯ споръ между уче- 
инын геохогами Западной Европы и особенно 
въ Англ. Для большаго ознаномленя съ ким- 
тю, помфилется зд%сь ея водержане» (которое 
ехЪдуетъ). 

Вслёдъ за оглавлешемь книги, г. Шиповъ 

прибавляетъ для соблазна провннщаловъ: «Ге. 
ммогородные, выписываюцщие эту книгу отъ са- 
маго издателя, за пересылку ничего не нри- 
затаютъ»; во мы рекомепдлуемъь имъ другое 
средетво, чтобы «ничего не прилагать»за пе- 
рееызку этой книги; это средство весьма лег- 
кое и простое неё покузать ее. 
_ 215. Элементарная грамматика затинскаго 
языка д-ра Жконера, дополн. сообразно 
съ новымъ уставомъ Мин. Нар. Просв. для 
тимнязаЯ и прогимназий. 2-ое издаше. Сост. 
преподазат. лат. языка въ 4-й (Ларинской) 
Сибской тииназ!и, матистрь Инаний Кос» 
соеичь. Издан!е книгопр. Ф. А. Битепажа. 
Сиб. 1866. Въ тип. В. Безобразова и №} 
печат. ‘безъ предварит. ценс.). 8°. Стр. ХУТ, 
414 и $5. 

216. Руководство къ фотографИи на кол- 
лодумЪ. Сост. П. Е. Лизеаань. Перев. съ 
ны. (Издаше А. Форбрихера} М. Въ тип. 
Бочарева и. К°. 1866. 18. Стр. 4 нен., П 
ц 172. Съ рис. въ текст. Ц. 60 к. | 

Г. Лизегангь, двректоръ афотограеическаго 
эаститутм въ ВВ; извфстевъь какъ вчатокъ 
Фотограеич. искуства; во изданное имъ На и 





‘мещк. 2зывф, руководстро гораздо делнёе предч 


дагаемаго теперь, Въ русск, переводв оно зна- 
читезьно сокращено. 

217. Микрокозмъ. Мысли о естеств. и 
бытовой истори человфчеетва. Опытъ антро- 
полог1и Германа Лотще. Часть П-ая. Пе 
рев. съ ифмець. Издане К. Солдаленкова.. 


М. 1866. (Въ тип. Грачева и В’; печат, 
безъ предварит. ценс.). 8°. Стр. Х, 598 н 
1 нен. Ц 2 р. 


218. Вонросы, факты и права На суд 


 присажныхъ, въ особенности о постамовк® 


вопросовъ присяжныхь, Соч. Гуго ВЩеме- 
ва, професс. въ Геттинген$. Переводъ Н. 
Таиииева. Издаше «Журнала Мин. Юсти- 
ци». Спб. Въ тип. Правит. Сената. ыы 
(Печат. беэзъ предваф. ценс.). 8°, Стр. 4 


| нем., Н, 230 и ГУ. 


219. Руководство къ Е, де 
МИоллера. Переводь подъ редавк. Д.’О: 


| Михайлова (,) съ прибавленямн проф. `0. 


9. Петрушевскаю. Выпуск 1-й. Спб. Въ 
тии. и дит. С. Схепацова. 1866. 8°. Стр. 
170. Съ рис. въ токслЪ. Ц. 1 р. 85 к. . 

- Выпускъ этотъ дочолненъ г. Петрушеескима, 
недостающими у Пулее-Мюдаера стальзми 9 
волосности, © звукф и проч. Въ 1-мъ томь 
обЪщаются, сверхъ того, еще сафдующая денелт 
нытельныя статьи; частичное движене газой»ь$ 
двивонНе м свободное нахове твердыхь тёа. 
центробфжная сила; треше и сопротывден, 
срединъ; ударъ увругихь и неупругыхь т$дъ; 
маатиикъ; законы даижена. жидкостей; ануския, 
ка и статья о. свёт, которая 0с0б. хорош, 
иззожена Пулье-Мюллеромъ н которой еще пфтеь 
на русск. язык. Не поняли мы только, вохучахы 
аи эти статьи и пробрётающе книгу вынусвач 
ми, или же овф должны служить какъ бы прет 
мей исключительно д4я поднисывающяхся , м 
}-й томъ «Руководства»? Не. помдли мы ФХНО» 
оящихся къ этому вопросу отрокь предислеадл, 
кивги, потому что если дополнена г-на дреф:х 
Цетрушевсваго получать значеше нремм, тех. 
этимъ-—-кажется намъ—и оня и весь переэобдь: 
сочинения Пулье-Мюллера_ низведутся ло м2 


‚гори книжныхь сиекулащя. 


390. Земзя и небо (.) Отъ незрииой пы: 
линки до безнредфльнаго ма. боч. хир-ра. 


‚ музея естественн. наукЪ въ Руанф Шуше: 


Переводъ съ франц. А. Смирнова. М. Въ 
тип. С. Назаровой. 1866. (Печат. безъ 
яредварит, ценс.) 8°.’Стр. & нен., 414 к 
Ц. Съ рис, въ текстф. 

221. Жизнь Тиверя. Перев. изъ шел 
темдя, наставника 'Тамбовск, . семинарш 


Еимжолая Малова. Тамбовъ. Въ. тия. Пала». 


ты Госуд. Имущ. 1868. 8. Стр: 4 нен. 100 
и 1 нен. Ц. 75 Б., съ перес. во всё горо- 
да Импери 1 р. 

222. Стюарть Милль п Тэнъ.  Наведе- 
н4е какъ методъ изслдовав1я прирбды. ДвЪ 
статьи. 1. Г. Шилля. Методъь индуктивнаго 
изслфдованя, какъ методъ изсафдованя 
природы, въ сжатомъ изложеши, главнымъ 
образомъ по Дж. Ст. Миллю: 2. Г. Рэна. 
Анг Иск позитивизмъ. Этюдъ о Стюарт$ 
Митл$. Н руссый (9с!) Н. Хм8левсвй. 
Сиб. 12. Стр. ХХУТ, 294 и 2 нен. Ц. 1 р. 
95° к. 

Киижка эта можеть съ пользою послужить 
т&мъ изъ русскихь читателей, которые желали 
бы прюбръфсти точное понят!е о «ЛогикЪ» Милля, 
но не иыфютъ возможности или досуга про- 
чесдь самое сочинеюе. Недостаточность паше- 
го, образован1я такова, что, хотя трактатъ Мил. 

л$вышель пазадъ тому почти двадцать пять 2ЪтЪ, 


мы. до сихъ поръ ограничивались о немъ толь- | 


5о годословными сужденями: знали, что эта 
княга хорошая, что въ этой хорошей книгВ 
особенно хорошо изложена теор1я наведен!я— 
вотъ и все. Года два тому назадъ начался у 
масъ правда издаваться русск! переводъ Мил- 
1#, ДА не дошелъ до конца, какъ очень многе 
изъ нашихъ переводовъ. При такихъ условяхъ 
цоявлеве кивги, въ которой учеше Милля из- 
хожено хотя кратко, но о Ва 
вит ное. 

--&Логикая Милая отАнзвется ть обыкновениыхь 
школьныхъ трактатовъ этой вауки, вопервыхъ, 
бобимъ планомъ, вовторыхь исходною точкою 
эр®н1я автора. Въ обынвовенныхъь трактатахъ 
глазное ифсто отводится силлогизму, ао наведе- 
ий: говорится только вскользь; у Милля, на- 
пративъ, ученш о вазедени дано ‘главное м$ф- 
0, а сизлогизиу второстепенное. Въ обыкно- 
везнихь курсах силлогистическое хоказатель- 
ое признается охинственнымь волн досто- 
вфувымъ. Милль разоблачаетъ это заблуздеше, 
деказивая что большая посылка силлогизма ве 
миыфетъ въ дфйствительности значевня общаго 
осуждены, & играетъ роль только замфтки о 
яфсколькахъ извфстныхь частпыхъ Фактахъ. На- 
\римЪръ, когда мы заключаемъ: «всё люди смерт- 


ТЗАМ,-тО посылка «всЪ люди смертны»—зна- 
чиь ько, что афкоторые извфетные намъ 
люди умерли; дЪЁствительно, есзи памъ еще 

=но доказать, что Иванъ смертенъ, то можно 
Е считать за доказавное, что вс людя смер%- 
ны? Поэтому сплхогизмь по Миллю состоить не 
Ретыйлючени отъ общаго къ частному, & -эъ 
эючени отъ частностей извфетныхъ ‘9 А 


‚ рическихьъ давныхъ. 
вы, Ивань человЪ въ, сл$довательно Изанъ смер- | 





‘отностяиъ нензафотнымы. т. 8. . едалогвониае- 


скЙ способъ умозаключеня сестазляен» ше 6о- 
л%е, кахъ особый видъ наведешл. Такимъ. обра- 


‚зомъ если швБольная лотива увижалза нндунийо, 


те Милль совершеняо уничтожаетъ самостег 
тельность сиххогазма. Второе этлище Милля 
исходная точка его системы—соетоять въ се 
зи съ предыдущимъ. Мыслитель, сводашай с 
лотизмъ къ индуящш, додженъ отвергать и 1% 
прирожденныя общлл ыден, за которых съ 38- 
кимъ азартомъ еще держатся современные ско» 
ластики. Его опровержеме и эдфсь бьетъ въ 
самую суть дёза. Общия иден, учить школьная 
логика, ив могутъ быть результатомъ опыза; 
опытъ научаетъ насъ только частвостамъ: ка- 
кая же сила свяжетъ вамъ эты частности въ 
одно цзлое? Сколько бы разъ мы ни маблюдази 
авлене или радъ лахенй, число памахъ набло- 
ден!й все-таки ограничено, & число ненаблю- 
хенныхъ случаевъ безконечно-веляко; на какаху 
ке логическихь основаняхъ можемъ мы рас 
нространать наши частных опытных даивых 8% 
общия теоретичесяя суждем1? Таковы пазуи- 
мфръ аксюмы; какъ можно вывесты шхъ изъ 
оцята? Аксомы, по выраженю Тэва, сасгая- 
лаютъ ФидосоФесвую крфпость идеализма. За ав- 
сомы послЗдн1й держится тфиъ упори$е, 319, 
дфйствительно, онЪ ис нуждаются въ подтрер- 
ждени визшпаго опыга и что протавиое имъ 
немыслимо. Но Милль разрутмаетъ и это уче. 
Геометрическ1я акстомы не нуждаются, права, 
во внфшнемъ опыт$; но то внутреннее воззрё- 
ше, которымъ он постигаютса, есть тотъ же 
опытъ, тодько перемфщениный. Развф ве вое 
равно, наблюдалъь ли я дфйствятельную лаем 
яди воображаю ее? Свойства этой вообрахзе- 
ной лини отъ того нисколько ве измфаящитса, 
& только отбрасываются т} посторониа в 36 
существенных для моей цЪли черты, какя я ве- 
хожу въ природной ли. Тоже самое и отао- 
сительно всякой“ геометрической величаны. А 
что касается до немыслимости протизор 4 ая 
сюмайт, то гдф же доказательство, . что: а 
торыя опытныя сужденшя ие могуть отяазетыя 
отъ другихъ имено тфиъ, что одна мове 


‘умственно противорфчить, & другим вельза? 


Такииь образомъ, докавательстра схозастиеает 
основаны или па недоразуифии, вхи юа зары- 


* % 


Исходя изъ этого основнаго паЗАЛа. озу 
упоманутому нами плану, развиваеть #о- 
сфдовательно всё части своей систвны То: 
рить 0 подробностахъ е4 не позволяеть зах 
разиёръ рецензи. Мы ограничимся мот 
желанемъ, чтобы всф, кто мощеть, визы 
тельно. изучили сочищеше. Милла, ноторье Ле 


жеть считаться достойнимъ продолжещевьмуй 
ховъ Бэкона, Лозка ин Юма. 4 .:.;: 1’. 4% 


+ юа 
8” 


а. рые Зредедиьнь о1Ъ холерна- 
‚то’Зараженя. Попул. набтавлене р надеж- 
ныхь новыхь противузаразительн. спосо- 
бахъ. Соч. дура. Фр. Фальгера, съ в- 
медк. перев. к-ръ. медны. Адольфъ Гирш- 
Фельь.. Рига. Въ тип. и лит. 9. БН 
866. 8’. Стр. 29. Ц. 95 к. о 

° Принимая холерныя испражнев!я з&’'главнфй- 
9 ‘источник распространены холернаго за- 
раженя, азторъ въ предохраяеше отъ него 
вредчитаеть стирательпую очястку отхожихъ 
иФетъ, съ унотребяещемь при этомъ желзнаго 
и мфинаго купороса; а въ компатахь употреб- 
лее рёбтворя мар№ннокислаго кали, при ш- 


Мощи "размелечетельнаго аппарата» (пулзверн- | 


за\мора) , ® также хромоной кислоты, сфрвистыхь 
и’ орноватетихь ийслыхъ солей и, ВОС, 
хлора. # 

224: М. Фарадей Исторля ‘сафчки, Пе- 
водъ съ амгайськ. подъ'редакщею. В. Бе- 
Бетова, Харькевъ. Издан А. .Зеленскаво. и 
„юбарскеио.. 1866. „Съ поаитинажами,. тм 
ра 191: 5 вен. 

725. Исфорйя а Сбч. а Фа- 
радея. Сь б]ографич. очеркомъ и прим$- 
чан ямы г.’ Сенть-Клеръ-Девиля, чл. франц. 
института. Перев. В. Зайцевь. Издаше М. 
О. Вольфа (печ. въ его тип.). Сдб. М. 1866. 
°3. Стр. 6 мен. ц, 152. _Съ рис.. въ текстЗ. 

‚ Седерокиме: пламя, горфше и его продукты. 
Киыслороедъ, водородъ, атиосеерная угдекиело- 
та, уголь. Авалогя можду дыхащемъ ин гор%и!- 
емъ.свзня. Прибавлещая Сенгъ-Клеръ-Дезцая: о 
стеарньновой кислот, о ‘хамвахь, о `газовомъ 
обвфщен! в. объ электрическ: евъть. `. 

° 296. "Ручиость, ея ‘причины, предотвра- 
щене я и, лечеше простыми дтэтическ. сред- 
ствами. ‚ На основан и сисхемы Бантина 
состава. х-ромъ . Фегелемъ, проф. въ 


Гаде.  Переводъ П. ВБомрады со 2-го н$- | 


мещк. изданыя. Русекаго. переводв 2-0е.из- 


дан1е В. Е. Геныеля: Сиб: 1866. (Въ тип. | 


В: Роювиай)* 9. Стр. 4,991 я 1 нен. 
5928: ` г. о 

5. Руководство БЪ Вузе общаго си- 
физиса. для врачей и счуловт. медищины, 
Соетл. Германь ШЩейель. х-ръ медии. к 
хирург. Переводъь съ ифмецкаго. Издание” 
Военно-Медицинск. Департ. Спб:“Въ тип. 
Ява. :'Треёя. 1866.. 8°; Ст. ‚4 вен. н. 523. 

+528. Слово, прознес. `раввиномъ д-ромъ. 
ВИИвабахеромть въ главн. одесск. сина- 
гогВ 6 апр. 1866 г., по случаю молебствыя 
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за спасеше драгоц. жизни Гос. Императо- 

ра.... Перев. съ изм. Одесса. Въ тии. Л. 

Нитче. 1866. 8° Стр. 12. 
‚ Въ нользу предполагаем. учреждена пра Но- 


-воросс. унив. стипевды «Царской блатодати» 


для бЪфдн. студентовъ. 


`" 229. Ундина. Разсказъ Де-ля-Моть-Фуке, 
издана для русскихъ гимназй съ присое- 
‘динещемъ. введен!я, объяснительн. примф- 
невй и ‚ словара С. ШИталемъ, учит. 1-й 
Моск. гими, 2-ое исиравл. издаше. (Оц@оа 
ит. д., не нЪм. а3.) М. 1866. (Въ тиц. 
Грачева. и К”)). 8°..Отр. ХП ин 237. 

'Къ нфмеци. ‘ивеволько сокращевнему тексту 
«Ундины» (на 96-ти стран.) съ немногими при- 
ивчаяями грамматическимя и поясняющими са- 


‘мое сочиневе, ирисововуиленъ ифмецко-русс!й 


словарь; составленный спиетшально хля него. 
Книга назначается для учениковъь болфе взро- 
саыхъ (У-го класса гямназ) и составлева `с% 
тею—какъ объясняетъ ея соетавитель— цфлью, 
зтобы «нитересомъ содержав!я ифлаго художее 
ственнаго произведена, говорящаго вообрАже- 
#10 и нраветвениому чувству ученика, выкупить 
зрудъ его на пр!искаше словъ и уразум 6 
синтаксическаго построения нёмецкаго текста, » 
Избрава же для эгого «Ундиваь, какъ сочи: 
нешзе занимательное и достаточно большое, что- 
бы служить предюетонъ занят на ифлыЙ! курс». 


° 230. О подкожныхь всирыскивашяхъ лЪ- 
карственн. веществами. Лекщя д-ра Эр- 
чевмейра. Перев. съ нём., съ 3-го по- 
сл$ди. изданя, А. Гольдиинейна. М. Въ 
тим. О. Незаровой.. 1866. 88. Стр. 4 чен., 
15 н.8 вен. 


ъ-—. 


дожеднвнн къ ПРЕЖНЕЙ БИБЛЮГРАФИЕ: 


ч. 


1073. учебная кМига русской истор\и.. вв> 
чичщеню Серг$я Соловьева. Изданте шестое. 
‚@:-Петербургъ. 1866. ` | с 


` Слова въ родЪ словъ «издане шестое» встр#- 


| чаются на Коисахъь росс Йскаго издфая не ча- 


сто и ‘украшаютъ по преимуществу иди произ- 
вёден{я въ род Прекрасной маюметанки, уми- 
рающей на 1робъ вбупруа, Искуства шрать 
в» преферансь безъз прошрыша, Тайны про- 
жить сто лютъ, не зная болюъзней, ит. п.,. 
‘или учебники и 'руковедства, попавше въ цфль, 
т. е. оказавшеся вполнф удобными и пригод-, 
ными какъ для учащахся, такъь и для учащихъ. 

Въ посл$днемъ случа, впрочемъ, слова кизда- 
1 третье, пятое, шестое» не всегда бываютъ 
сафдствемъ особенной пригодности, даже про- 

2 


— 


сто годности книги, йо иногда только подтверж- 
хаютъ справедливость хревняго изреченя, что 
книзи имъють свою’ судьбу — пабе бба ба | 
Ней — т; е; озпачають просто-на-просто, Что 
учебнику или руководству, почему’ 'либо, ‘пора- 
ДВли «князи и сыны › челов ческа», мани 
возможность содфйствовать усизху самыхъ(не- 
содфянныхЪ вещей. Участвовало ли’ въ’ успёхЪ 
Учебной киити русской. истотли ‚г. Соловьева 
такого рода экстраординарное обстоятельство , 
и ебли участвовало то пасколько— мы пе зна- 
емъ; но читаемыя на обложк этой книги сло- 
ва «издан!е-” 66т06ъ проиЗвблять на набъ не 
такое впечатлЬн1е; какое производятъ, служа 
украшен1емъ Прекрасной моалометанки, 'Искус- 
ства рать безь проирыша, Тайны прожить, 
не зная болизней, ит. д. Что. русская педаго- 
гическая литература бЪдна; что пробавляется 
ещеона руководствами и учебниками въ род$. Кай- 
дановыхъ, Смарагдовыхъь и имъ подобныхъ, что 
ЕЗЖдая маломальски путная ввижонка по этой час- 
тя составляетъ у насъ уже явлен1е отрадное и. т. 
д.—0бъ этомъ, кажется, и распространяться нече- 
го. 'Гребованя наши, такимъ образомъ, въ этомъ 
отиошени очень ‘не громадны, и если мы, ста- 
10 быть, какой нибудь учебникъ порицаемъ, то 
‚ это означаетъ, что онъ не только виже всякой 
критики, но что даже самое слово «критика» 
ДФлаетъ ему слишкомъ много чести; если же 
мы какую-нибудь учебную книгу восхваляемъ, 
то автору ея отвюдь еще. не’ слфдуетъ преис- 
полняться чувствами особенной гордости и са- 
модовольствя, Книга только—на безрыбьи ракъ, 
замфняющий рыбу; авторъ только-—кривой меж- 
ду слфпыми, и — продолжая поговорками — все 
это въ совокуппости лишь знаменует», что луч- 
ше маленькая рыбка, чфмъ большой тараканъ. 
По этимъ словамъ нашимъ читатели уже, .кб- 
нечно, могутъ догадаться, какъ отнесемся.! мы 
къ Учебной книзь русской исторти г. Соловье- 
ва. Книга явлается съ помфткой: киздане ше- 


стое», и мы первые говоримъ: «пусть будетъ и | 


седьмое, есхи до 'того’времеви. ‘ие появится хру- 
гой чьей-нибудь книги, которая заслуживала бы ве 
семи, & восьми, издан». А это далеко ие’ бы- 
ло бы восьмымъ] чудомъ въ. свфт$, . потому что’ 
превзойдти г. Сергфя Соловьева, ещел вовсе . не, 
значить «объять необъятное». Въ своей. ‚Учеб- 

ной книть русской истори маститый историвЪ 
нашь явлается въ миньятюр$ тфмъ же, фи по- 
ражаеть еп ртап@ въ слоей Истори 
если Историю Росс!и можпо, не безъ "пользы чи- 
таль, то по Учебной кии русской истори мож-. 
но ‘одинаковое безъ пользы и толку учиться. Во 
всакомъ случаз, имЪя ‘книгу г. Содовьева, не толь-. 

ко можно, но и должно сложить подъ столъ, 
произведевя по этой части г, Устрялова, и да-. 
же къ княжкВ г. прветых ‘придется обра“. 


Ш. Зоть „За! ИТ 
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щаться лишь изъ зобоононаннни р, 


‚не, рен процессомъ зтевя», 1. 
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‘требует че д ревое: 
учебной ‘книги перех 
тн + на 


ся уже съ самой первой главы —6ъ 1 

ня состоящя страны, извъстной. ) 
именемъ Росси, до позовины ТХ втка по 
Сооружая эту глазу, прежне. 
считали положительнйшею. 
пичкать эфсколько . ‘страниць всавими 
ми и Деснами съ ихъ верховьями. 
по которымъ размФстилиеь 
Древдяне, Меря, Чудь ‚и. Весь, 
зумфется, требовало мучительнаго 2 
и задалбливалось, а потомъ свс 
изъ памяти удетучивалось,. 


человЪ ческой; способности сове 
ходящее и ненужное. Г. маи 


очень хорошо, ие о (. ы ны 
въстной теперь подъ именемз Россти, до то 
вины [Х въкапо Ро Ху г р. 
странички ‘разгопистаго ш} /Бочтя-та 
удачпо отдфлался авторъ Учебной кя 
истори и отъ бозобривач ия 
истори, извфотнаго подъ 1 
событ!я котораго не мог 
удержаться ни въ еле) 
Говоримъ: почти, п 
зано по этому прёдм 
намъ все. еще много. 
и поелфдовательно; какъ; ней а 
славичи, Ростиславичи, Моне 

вичи сражались-——все-таки 
про эти сражен1я— неннтере 
повторяемъ, удфльный перю 
вьева обстоитъ довольно благопол’ 
мфется, нисколько не мёшаеть 


шись до Сдовъ ры нет 28: | 


прибфжали въ 





жк 

> 

т ‹ 

С м“) ‚= 
обето 


та 





ино а зв 
вом, песлыханномь в р: ко вспо. 
брался ‘до татаре! 1 = 
и не веселая, ха; ‘по’ . 2 
ти-то, что-нибудь останется, и ме ы ‚о 


Исторйя древи Ре 


На. вообще въ Уче ной книг г. С ловы 
ма удовлетворительно» за искл ензем 
царствовашя Тоанва Г “> рое, 
тивъ, вь Исто и Росси © 
вю многихъ, лучший 
кВ ел автора; (Простая 
ыы „ети {- 
каво 
Иетор р ет 
пымъ воглядомь и еравй А 
"НЗ :49933хОо ци СЬа, ес 
ЗУМ ШЕРТЕО ОЕ в. 
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на, т. Соловьев, въ своёй Учебной вниг& об- 
рисовываеть Черезъ-чуръ бАЁдно и слабо тем- 
вый, страшные времена царствования Грозна- 
го,—обрисовываетъ ихъ до того недостаточво, 
что Для такой обрисовки, пожалуй, вовсе`и не 
ВО бызо никакихъ прёдварительныхь объя- 
ей м’ оправдан!й. Читаз въ разсматривае- 
мей нами книг разсказъ о кровавомъ царство- 
вай и трознаго дара, читатель почти вовсб ие 
ть ни кров, вн грозы, пребываетъ невоз: 
и|тимо спокойным и благодушнымь, м, дойдя 
ДО словъ на страницВ 132: «страшная жизвь, ка- 
кую ведь 1оаннъ, страшвая болфзнь, воторою. 
страдазь онъ, должны быди состариль его преж- 
девременно», точно таже не понимаемъ, поче- 


{ у" ЕТ = : 
му жизнь царя названа страшною, кёкь не 


.. и :1%.., . $1. 
эваеть и нб узнаеть, какою такою ‘страшною 


болфзнью страдаль онъ. ` Даже `о знаменатель 
ныхъ отрочесвихь продфлкахъ Гоанна говорить- 
ея ТОлько, ЧТФ`ОНЪ «находилъ удовольстве иу- 
чить ииватныхь»; даже о несравнетвомь Нов- 
городскомъ погром упомивяется лишь'8ъ 610- 
ваХЪ: «вЪ 1570 году разгромдень былъ Новго- 
родъ Вели» — такъ что’ иной учащейся, по- 
8алуй, я нб пойметь, КАкъ это ‘такъ разгром- 
зевъ, п хорошо это, или худо. А ‘подобные 
«пассажи» далеко не такъ медки н незначитель- 
ны, чтобы на нихъ йе стоизо остановиться по- 


нодробифе— для характеристики времени и 2ич- 


вост, | 
Изложене событЁ со временъ Нетра звачи- 
тельно уступаетъ, по вашему инфа!о, изложе- 
ню событ! въ первой части книги, можеть 
быть и потому уже, что первая часть есть толь 
ко нзкоторое сокращене давно пережеванной 
и перезаренной Исторты Росси; вторая же 
часть — трудъ ещё совершенно ‘новый, трудъ, 
которому еп бтап@ только предстоитъ еще изу“ 
мить россивъ и росс анокъ. Самая `рехорма 
Петра, это, по истин, новое «да будетъ свётъ— 
и бысть», ечерчена крайне неудовлетворитель- 
но, скудно, сухо, какъ будто бы въ сачомъ хё- 


2%’все значене, вся суть этой рефориы за- 


ключались въ томъ лишь, о чемъ трактуется у 
г. Соловъева подъ рутвнныхи рубреками: зако: 
нодазтельство, управлете, войско, финаяеы, 






поличл и т. д. Такъ же далеко инбудовлетно: 


рительно, глазное же безцефтно и вяло, ряз- 
свазавы и остазьныя царствоваюя. Любопыт- 
ный, назидательный и во всфхъ отвошев!яхъ ха- 
равтеристичный эпизодъ избрашя на царство 
Анны Фоанвовны описанъ, павр., у г. Соловье- 
ва такъ: «по кончин® Петра 1 обойденъ былъ 
внукъ Петра Велвкаго, сынъ Анны Петров- 
ны, герцогини Голштивской, обойдена была 
хочь Петра Велнкаго Елизавета Петровна, ивы- 
брана дочь царя 1одниа Алексфевича, вдовству- 
рщая (т, $. сдоостеоваешая) герцоганя Кур’ 
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лянхская Анпа»-Разсказавъ затвмь о прибыт1ы 
Анвы Тоанновиы въ Москву и о томъ, кавь окру- 
жали И стерегли ее тутъ орудовави!е вефмъ 
этныъ дфлоиъ члены Верховнаго Тайнаго Со- 
вфта, г. Соловьевь прибавзяетъ: «но трудна.. 
было имъ бороться съ многочисленными и сидь. 
выми протививками, которые дЪйствовали тай, 
во и искуспо. Приготовившись и давши Знать 
060 вссмъ ниператриц®, привержевцы, неогра» 
инченной монзрхя въ большомъ числЬ съёха» 
дись во дворецъ и подали Авн$ челобитную, . 
въ которой просили ‘подвергпуть обсуждению 
записки, поданпыа Верховному Тайному Сов. 
Ту ни оставлениыя нмъ безъ вниманя. Имие» _ 
ратрица согласилась, но приверженцы веогра- 
виченной монархи не хотёли терять времени. 
в тутъ же во дворцф р+шили просить госуда» . 
рывю о принят!и самодержав:я цо примЗру ед 
вредшественниковъ, всдфдств]е чего нмператри- 
кА разорвала услов1я, предписаниыя ей Верхов- 
никами». Лучшимъ м$стомъ въ этой второй поло» 


‚Виа можеть назваться, по нашему мы, ха». 


рактеристика внутренней дфательности импера- 
тора Павза. Это даже положительно хорошее 
иЗсто, тавъ какъ дЬзо изложено туть безъис».. 
кусствевно, просто, и безъ всакихъ натяжекъ,. 


‚безъ всякихъ ученостей и красотъ слога гово» 
ратъ за себя само. Желающе убфдиться въ 


справедливости нашихъ словъ могутЪ прочесть - 


`Означенное м%сто сами, 


_. Вступивъ такныъ образомъ $воза ва путь, 
восхвален1я нашего историка, не можемт, не 


присоединить къ этому бувету еще одинъ цаф-. 


товъ. При изложеши событ!й древией руссвей ... 
истори г. Соловьевъ уклонился отъ всфхъ де- 
гендъ, отъ всёхъ миеическихь сказан!й м поэ- 
тическихъ вымысловъ, которыми такъ изобмаь- 
но украшены всё друг!я сочинена по этой ча». , 


„сти—и поступидъ, по вашему инфию, прекрас-.... 


но. Все зегендарное, сказочное, миненческое, .. 
а потому б04%е или менфе глупое, но при этемь 
н бо1$е или менфе живописное, нартинное, эФ-- , 


 Фектное, легче всего удерживартса въ молодей - 


Фовнтазм и памяти, заслоняя ни затирая собой ., 
нрстоящее, ХЪйствительное, серьозное. Отъ это» 
го и происходило, что, во время оно, ученик, | 
ив вопросъ: ёчто знаете вы 0бъ Олег? — толь- 
БО и могь, бывало, сообщить, что Олегь, но 
предсказан! ю вохква, погибъ отъ коня своего; 
на вопросъ. объ Ольгь — жнвописаль сожщен{е . 
Коростена голубями и воробьами, и на вопросъ 
о ВладимрЪ разсказываль, что Влахимръ было 
0с4$пъ, но, по наложенш на него рукъ грече- 
скимъ сващенникомъ, тотчасъ же сн9ва рро-.. 
зрлъ. Засаривать голову такции софдфнями 
вовсе не остроумно, и для любителей этого роз. 
ДА пукантностей существуетъ 0с0б84 литера» 


тура; но эъ истори вофхь странъ и народов 
|] 


оржжиянине 


есть еще разсказы инаго сорта, иногда вымы- 
шленные, а иногда и вфтЪ, а потому иными 
исторнками опускаемые, инымп же сохраняе- 
мые. Г. Соловьевъ чуждается я такихъ разска- 
зовъ, и въ этохъ отношенш система его не 
можеть быть, по пашему мифн!ю, одобрена. 
Отвергать совершенно возможное, правдопо- 
хобное и характеристичное сказая1е потоху 
лишь, чт0 0 немъ упоминается только въ де- 
вятнадцати, а не въ двадцаги источникахъ — 
нерашонально. Нужно очень много условйй, а 
это бываетъ очень р$дко, или, лучше сказать, 


почти никогда не бываетъ, чтобы одинъ хвад- 


цатый источникъ могъ перевё сить девятпадцать 


остальныхь: пробфлъ же, оставляемый отвер- 
гаемыхи на такомъ недостаточномъ основан!и 


свзифетами, иногда до того можетъ повредить 
нетолько изложен!ю, но и самой Или сочиневя, 
что ущерба этого ве вознатрадить никакими 
гревыспрепнями взглядами, никакими ‘учеными 
соображетями , пивакими критическнии $0- 
кусъ-покусами. Кто не знаетъ, какъ сильво 
дЪйствуетъь на ‘молодое воображене все, что 
имфетъ оттВнокъ поэтическаго, романическаго? 
Подъ вмявемъ такого впечатлв!а измфналось 
иногда направлене дфзыхъ годовъ; являзась 
новая, прекрасная цзль въ жизни, и существо, 
почитавшееся всёми совершеняо отифтымъ, ста- 
новвлось черезъ нёсколько времени ннчфмъ не 
ху&б другихъ... РазвЪ же такимъ образомъ ве 
можеть случиться (да и случвлась), что молодой, 
впечатлительный человфкъ, пораженный и 3а- 
ин*ересованный поэтическою стороною, рома- 
ническими похожден!ями какого нибудь истори- 


ческаго ляца, заивтересуется вообще этимъ ли-' 


цомъ, его хёнтельностью, его времепемъ, его | 
современниками и наконрцъ всею исторей. 
Простое любопытство обратится въ жажду зпа- 
н1я; ‘молодой челов$ къ будетъ заниматься, учить- 
ся; ‘трудиться, пробр$тетъ ве мало основатель- 
ныхь познай, и, & Гогсе Че Гюгрег, доствг- 
нетъ возможности совершить подвигъь въ родф 
Исторми Россзи или хоть Учебной книзы рус- 
ской истори. Педвигь ли же это ва самомъ 
дВа%, или нфтгь—это ужъ пусть рышаетъ. самъ 
г. СергЪй Соловьевъ. 


966. Тысяча восёмьсотъ и. `тодъ. пе" 
фа Льва Толетаго: Часть первая м вто-, 


рая. Москва. 1866. Въ университетской. ти- 
пографи (Каткова и К°), 85, 16° Стр. въ 1-ой | 
части 167 (начиная съ. о ВЮ 2-ой г и ы 
‘невум. г... ь 

Имя граеа Льва осаго а стай | 


русской. публик; икоторыя его ироизведен!л 


(«Дбтство», «Отрочество», «Севастополья, «Руб- 
ка ага», «Два гусара») заяниаи видное м$- 


сто в, русской беллетристикЪ, даже.въ педав- 
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нее время ея блестащаго, относительно, нерё- 
ода, когда имева тг. Тургешева, Цисемокаро,. 
Гоичарова и Достбевскаго — пользовались воз 
ВЫМЪ сочувстиемъ публики, и каждое 3050 
ихъ произведен! давало темы для горячихь -- 2 
БовЪ и считалось, чуть ли не событемъ:. 
во ли было это врема, & уже оть него, |: 
извёстно, не осталось даже и `саФдовь; вс% 
бывше корифеи беллетристики, переживъ © 
славу, находятся въ положен `ифацовъ, © 
шнхъ съ голоса, и благо еще г. Гоз 
что онъ одивъ выказАлъ достаточное сам 


















9бъ немъ сохраннлось воспониваще, Е 
зв съ небольшимъ, но пращи гоз0сх 
Грустная ` истор о томъ, какъ, подобно к 
нову, гг. 'Тургеневь и Писемск? иалор 


> 


наДЪ ий @е2’омъ («Отцы и дтн» ‘и’ «Боба 
мученное море»), извфства’ всфиъ й. вене 
извфстно также, что и это их. не оста :] 
и что суждено было публив в прослушать п ; 
китобезрызовск!е . Фельетовы, ие орды, я 
«Русскихъ агувовъя, и «Собаку»... 
ск крфпился додго, но наконець не выде 
и пошелъ тоже по ихъ слАдаиъ, удиззая в] 
ши уп пубавку свонмъ ш Фегомъ „Пре 
леще и наказане“ — послфднее продолженще' 
тораго въ восьмой кивикЕ «Русскаго В Е 
въ состозви вподя$ убЪфдить даже самаго’ ВИ - 
сходительнаго двалетанта, что в его, г. Де стран 
скаго, пфсенка софта и сифта съ не мев 
рыцарствомь в отвагою, зфиъ проифлъ ее 
та. Безрыловъ. 51с. Циг а азёга— наши 2 
_турныя зпаменитости и съ половины Д 
возвращаются на землю обратно въ вид ЗА 
‘дознаго аэролита, пронзводя еще больш 
`доумнёе въ средф русскихь фитателей,_. 
произведения въ родф «Записокь изъ пои 
наи «Страннаго пассажа въ Пассаж$». А 
ду т&мъ, въ то недавнее врема, о которому 
вспомнили, обратить на себз внимате въ 
летристик®, когда, упомамутая нами 
свётила на литературвомъ горизовт$, б 
‚легко, для этого требовалось ве маю 
вее. така писатель, представдяаний несом 
‘его признаки, оставался на второмъ в: 
значительно затифвался, такъ что провзведейй 
сёмого гр. Л. Толстаго покойный критикъ й 
Григорьевъ приналь почему-то 3а «явлена \ - 
вершенно обойдевное русской кратикой», 
‚ола ихъ вовсе не обходила и усердно за: 
‚лась одфикою ихъ, и отвеза, имъ исто, цу 
‚„суждала, по своему ВСкоНвому НЫ ыЬ | 
НЕхЪ обидьно и МНогОСдОвно., Вань даже > 
вится, что въ Начал шестидесятых охот | 
ЧВТАЛЕ ВЪ КАКОМЪ-ТО ИЗЪ, и. преся 


‚ довавтихъ возкдушио- эстетя ск 
дев въ «Баб. ди Чтепйр, рр ыы 


бы? 
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въ двухъ или трехъ статьяхъ, главная мысль кото- 
раго заключалась въ томъ, что «важнфйшею за- 
слугою гр. Л. Толстаго должно считаться отсут- 
стве всякой тепдевцюзности». До вакой стеве- 
ви такая похвала, похожая на воощренше мы- 
слителя за то, что въ строф его мысли н$тъ 
вааравлен!я—лестна, мы говорить не стапемъ. 
Существуетъ, да еще и преблагополучно, цфзое 
воззрфн!е, нокомщееся па подобиыхъ положе- 
ВЫЪ, а у пасъ нынВ оно даже стремится къ 
прбоблазан1ю, благодаря тому, что вритичесве 
Оерситы боле живучи, ч&мъ дЬйствительные 
критики, не обладающе ни, мФдпыми лбами, ни 
тв мъ цахальством+, какое проявлаютъ различные 
Тасовоцо . ДВло не въ этомъ, а въ томъ что эсте- 
тизъ, ивсавций упоманутый трактатъ, обмавудся 
(вАхЪ н постоанно суждено обманываться эсте- 
тикамъ) даже и въ освовномъ своемъ иредполо- 
жевй и граоъ А. Толстой писатель тендеви- 
ОЗНЫЙ, что онъ самъ поторопвася деказать сво- 
нид: „Казаками“, а. пожалуй. даке и «Люцер- 
номъ», хотд харавтеръ этихъ тевденшй весьма 
своеобразный и даже ифскодько мистичесвй, 

ъ чезовфкъ умвый и талантливый, посаЪ 
этяхъ произведенй, гразъ Л. Толстой вфроат- 
во созналъ несостолтельность многихъ изъ сво- 
ихъ вгладовъ, но эти самыя тендееши спасли 
его ‘©отъ той торной дорогф, по которей пошли 
г-Да Пасемсый, Тургеневь и Достоевсмй, н 
новое ‘его пронзведонте „1805 годъ’‘, несмотря 
на ‘вс$ свои несовершенства, есла н ис возбуж- 
диетъ въ читателяхъ особеннаго сочувствя, то 
но крайней м5рф—не претитъ, а и, такое отри- 
цатезьпое достоинство при совремециомь со- 
стодн/! беллетристики не особенно часто ра- 
дуетъ читатеза. 


Въ томик, дежащемъ передъ памни, перзеце-. 


чатапы первая в втория засги «1805 года», пред- 
варительно лвиви!яся въ «Русскомъ Вфстникф»; 
но мы прочли ихъ въ первый разъ и прочан 
яе "безъ уховозьстя!я. Нкоторыя страницы на- 
помпизя намъ своею свЪжестью лучи ироизве- 
дева этого ‘Автора, ифкоторыя лица, выведен- 
ные` пиъ въ разсказВ (вапр. киязь Васина, 
килтина Друбецкая, капнтаяъ 'Тушинъ), мастер- 
сви Яму очерченн, но въ пфломъ—этотъь «1805 
тод$» представляетъ что-то, странное и нсепре- 
д; летное. Самъ авторъ, повидимому, не знаегт,, 
какъ опредфлить свое произведене; въ заглави 
сказано просто «1805 году» граха Льва Тол- 
стаго; и дёйствительно ‚ это не ромапъ, не по- 
я сти, аскор$е ваказ-то попытка военио-аристо- 
кратической хропики прошехшаго, мфстами занн- 
мат@льная, мфстами сухая и скучная. Прочта деф 
части, псльзя дать ссб$ отчета ни обь основной 
иден произведешя, ни понать для чего и зачфмт, 
авторъвыставляеть свояхъ блдпыхъ Няколичект, 
Патаюниевт, Мали и Борисовь,на которыхъ не- 
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возможно сосредоточить вннмав!я среди опи- 
сан!й военвыхъ дВйствЙ, какихъ-то беллетри- 
стическихъ релящЙ того времени, въ чемъ, ка- 
жется, главный интересъ произведена; пе зва- 
ешь даже, чигурируютъ лн эти лица въ разска- 
3Ъ въ качествЪ героевъ, нли по своему ничто- 
жеству они тозько служатъ отдБльными груцца. 
ми ддя главнаго фона картины. Бодфе удачио 
обрисованная личность %нязя Апдрел праводить 
къ тфмъ же, вопросамъ и недоумфвйнмъ; Фан-` 
томы аристократическихъ лицъ прежияго вре-' 
мепи. за исключешемъ уже упомлнутаго виязх. 
Васиия, вкиягинн Друбецкой и .стараго Росто- 
ва — тоже неудались автору, &. между тфмъ. 
Бром$ этихъ лиць выведено имъ еще множе- 


ство, и уЪкоторыя изъ нихъ (Анатоль Курагивъ, _. 


Долоховъ ит. д.) кажется въ казеств5 гаавныхь 
АЪйствующихъ лицъ; 2аА ихъ многочислевностью " 
завязка произведен!я становится какою-то раз-`` 
дробленною, п пеудовлетворенное вняман!е чя- 
тателя утомлабтся. По прочтевм 2-хъ частей. 
не зиаешь даже, новчено ли произведеше, ' ца 


{ 


оно служить прозогомъ дла какой-то эполец, 


чего-то орвгинальнаго в самобытпаго, но до- 
статочно скучнаго и неопредфаенно-тенденц1оз- 
наго. Языкъ, которымъ написанъ «}805 годъ», 
хорошъ, какъ и во вефхъ другихъ разсказахъ 


А. Тодстаго; но, по какому-то необъяснимому | 


капризу, половина его дфйствующихъ лицъ го- 
воритъ по-хранцузски и вся ихъ переписка ве- 
дется ва томъ же языкВ, такт что книга’ едва 


‚ди не на треть написана по-Фраицузски, и ц$- 
‚лыя страницы (напр. съ 140 хе 148-й 1 части) 
спзомь вавечатаны Фаза цузскимЪ текстоиъ (прав- 


‚ По масс% споей дфлающимися злоупотреблещемъ, | 


‚ свидфтельства, 


да съ подетрочаымъ виизу переводомъ). Это 
оригинальное пововвелеше тоже дфйствуеть, 


на читателя кавъ-то стравяо и у тительно. ве- 


доумфваешь, для чего опо могло бы понадобнть- 
га авто|ру? Если онъ хотфлъ своими цитатами, 


доказать, что предки нашей аристократ!и нача- 
ла тскущаго стол#т1я, разные Балконск?е ин Дру-_ 
беце говорили чпстымъ я хоротимъ язнкоит, 
это для этого было бы достаточно одного’ его 
пожалуй, доухъ, трехъ Фхразъ 


“+ 
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на книгу, и ему всф охотно повфриля бы; такъ 


какъ въ этоиъ едвали кто и соинфвался; пов 
рили бы даже, то и жаргоны у нихъ были без- 
укоризнениые, по читать книгу, представляющую 
какую-то смфсь «ераицузскаго съ великорус-. 
скиут,» безо всзкой пеобходнмости вь этомтъ, пра- 


во пе состлплястт, пивакого удобства и удоволь-_ 
‘стя!я; еще па пристократическвиху страпицахт, 


«Русскаго Вфстниклу оно бол$е кстати, по хлл 
отдфльнаго плданя можно было бы поступиться 
Франпузскимт, текстомт.; вирочемт, кабалистиче- 
с51й шриетт, которымъ отпечатана киита, ток@- 
пываету, что, это издате-— только отдфльные от- 
тиски изъ зпаменитаго московскаго журпала, 
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НОВОСТИ, ЗАМЗТКИ И ПРОЧ. 


(Изъ письма въ редакшю Кн. Вфстн). 

— Позволяю себЪ обратиться къ посред- 
ству «Книжнаго ВЪстниЕа> чтобъ узнать отъ 
издателя «Системы догики» Мизля на русск. 
яз. М. О. Вольфа, можно ли ожидать нако- 
нець появленя въ свфтъ въ перевод вто- 
рой части «Логики», и когда именно? Вз- 
жется, точный отвЪтъ на этотъ вопросъ твиъ 
болфе возможенъ, что названное сочипеше 
печатается въ собственной же типограф!н 
г. Вольфа; надо предполагать готовыми и 
средства на издан{е второй части «Логики» 
Милля, такъ какъ съ мая м5Ъсяца прошлаго 
гоха и до сихъ поръ г. Вольфъ беретъ съ 
покупателей деньги за все издан!е сполна, 
7 р. 50 к. Остается одно: пожелать, чтобъ 
г. Вольфъ категорически объявилъ публик® 
(вЪдь нифеть жеи наша публика нЪкоторыя 
права на внимательность со стороны гг. из- 
дателей), когда онъ выдасть второй томъ 
перевода «Логики» Милля, или и совсфиз, 
можетъ быть, не выдастъ. Вашъ и проч. 

— Посл довольно продолжнительнаго 3а- 
стоя, наша журналистика проявляетъь стрем- 
лнзе къ нЪкоторому оживленю. По крайней 
°мврЪ начинаютъ являться новые журналы. 
Отъ души желаемъ, чтобы всЗмиъ нимъ повезло. 
Давно уже русская публика не нуждалась 
такъ въ хорошихъ пер!одическихъ издан1яхъ, 
вакъ въ настоящее время, когда изъ уче- 
но-литературныхъ журналовь существуютъ 
только складочное мфето произведешй гг. 
Крестовскаго, Соловьева, Стебницкаго, 30- 
рива и Охочекомоны, подъ названемъ: 
«Отечественныхъ Записокъ», да московское 
депо «Русскаго ВФстника». Но будутъ ли 
новые журналы имЪть какое-нибудь значе- 
не, или промелькнутъ только метеорами — 
это еще вопросъ и весьма сомнительный... 
Особенио пораховало насъ появлеше «Ду- 
ла» г. Шульгина, первая книжка котораго, 
обфщанная еще въ август, наконецъ вышла 
въ послЪднихъ числахъ сентября. Вифшность 
журнала весьма цриличная, но содержане 
жидковато, не задалось... впрочемъ не бу- 
демъ спфшить осуждешемъ н похдождемъ 
садующихъ книжекъ , чтобы отдать подроб- 
вый отчеть вАШИМТ чртателямъ. Дока посо- 


втуемъ только г-ну Н. Шульгину стараться 
нзбфгать помфщен!я такихъ поразительно 
плохихь стихотворенй, вакимъ изукрашева 
первая книжка<«ДФла», и въ которомъ кавой- 
то господинъ А. М., цечалуясь на свою 
участь и на то, что ему недостаетъь софта 
и счастя, разгоняеть свою печаль подоб- 
ными виршами: `` | 
НЪту ихъ, и въ будущемъ не будетъ 
Что-жъ тутъ плакать, горевать о чемъ.. 
Если завтра нищимъ здфеь убудеть, 
Если онъ уснетъ спокойным сномъ? 
Редакщя «Женскаго Вфстника» тоже вы- 
пустила въ конц сентября первую книжку 
своего журнала, но таЕъ какъ подписчиконъ 
на него больше чфмъ мало, то досихъ-поръ 
эта книжка составляетъ какъ бы библ1огра- 
фическую р%дкость, которую намъ нигд$ ве 
удалось видфть. Судя по оглавлен1ю составзе- 
на она довольно разнообразно, но фельетову 
дано по чему-то весьма странное иазванае: 
Саа5ег1ез. Не глубоко же смотрить вовый 


‚журналь на женск И, если соби- 


рается р»шать его, хозмруя!.. 

— Кром этихъ издан съ ` перваго Ок- 
тября явилась газета: «Гласный судъ» и 06%- 
щано скорое появлене «Всеобщей Газеты 
съ земскимъ отдфломъ» подъ редакщею т. 
Л. Демиса и два толстыхъ журнала: первый 
изъ нихъ затряль г..Е. Ханъ, подъ громкою. 
фирмою: ‹Всемрнаго труда». Что означает 
такое назване, мы р5шительно отказывзем:-. 
ся пенимать; будетъ зиг. Хазъ помЪщать 
на страинцахъ своего нздашя труды ищи». 
сателей всфхъ частей свфта, какъ судить 
он — не знаемъ. Хота въ объявленщ ше. 
обфщано никакого оцредфленнаго нанравзе- 
ня и поифщены все знакомыя русской нуб- 
ликЪ имена гг. Писемскаго, Крестовскаго, ' 
Соловьева, Стебницкаго, но можетъ быт 
г. Ханъ хочетъ сдфлать пубзикй сюриризъ 
и различные отдфлы въ его журнал будуть 
вести представители разныхъ пащональна- 
стей, напр. хоть тавъ: политическимъ 0бо-. 
ия ствнутъ занниаться у него хита, 

цы | готтевтоты, беллетристикой — роке 
и змериканске. пзантаторы, критичесвю 
привцииы станут насаждать индфЙИы | 
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кафры ит. д., ит. д. Если такова мысль ре- | 
дани «Веешриаго труда»--то пророчимъ. 


мадению его самый вселенсьй усивхъ. 

- — 0 другомъ новомъ журналБ объявилъь 
уже въ ОктабрЪ г. Богушевичъ, хотя съ 
этого же месяца онъ думаетъ и начать вы- 
цускать свои книжки; это новое издаше бу- 
детъ носить тоже довольно вычурное назва- 
3е «Литературной библ1отеки», и выходить 
два раза въ м$сяцъ небольшими ливрезо- 
ед нами въ 150 страницъ. (°) 

— Кром$ новымъ журналовъ затФвается, 
какъ мы слышали нЪфсколько сборниковъ. Г. 
Вл. Курочкияъ ириготовляетъ къ издан1ю въ 
186$ году учено- литературный «Невскй 
Сборникъ экоторый по обилю матерьяла, 
имющаго въ него войдти, ириходится раз- 
дЪхить надва большихъ тома. Впрочемъ 
подробно объявлене о немъ читатели наши 
найдутъ въ этомь № «Кн. ВЪстника». 

— Съ 15 сентября нЪкто г. М. Курга- 
вовъ, открывъ торговый домъ подъ фирмою: 
«Всероссисьаго агентства, коммис1онерства 
цу транспортирован!я», для успфха своихъ 
операщй (скупки сырыхъ матерьяловъ, 
коммис1онерства фабричныхъ произведенй 
безъ надбавовъ противъ фабричныхъ цфнъ), 
учредилъь безплатную, ежедневную газету: 
«Торговый листокъ», цфль которой, по сло- 
вамъ объяваеня, сафдить за движешемъ 
русской торговли, за спросомъ на различные 
продукты и фабрикаты въ разныхъ м$стно- 
стяхъ, какъ на русскихъ , такъ и на глав- 
иъйшихь свропейскихъ рынкахъ. Кром} то- 
го, онъ думаетъ помфщать въ своей газетв 
статьи по торговымъ, промышленнымЪ и хо- 
зайственнымьъ вопросамъ. Печатая свой да- 
ровой листокъ въ числ В 5 тысячъь экземцаля- 
ровъ—г. Кургановъ предлагаетъ желающимь 
помЪщать въ немтъ объявленя (по 8 коп. за 
строку и по 6 руб. за стодбецъ), подобно то- 
му, какъ покушались на,это въ нынфшнемъ 
же году «Всем!рный Тезеграфъ» и «Летучий 
Листокъ» — которые, какъ изв%стно, давно 
исчезли съ лица земли. Будетъ ли счастли- 
ьЪе и долговЪчн\е ихь «Горговый ЛистоБЪъ», 
зависить, разумЪется, отъ степени солидно- 
сти торговаго предпрятя г. Бурганова, 
о чемъ СУДИТЬ по объявленю трудно. 

— «Вфсть» заявила, что съ 1 ноября она 





(°) Первая кн ка, «Лат. бибмотеки., вышла 
уе во время печатаом этого № «Ен. Вфет.» 


будетъ выходить уже не два, & три раза вЪ 
недЪлю, такъ какъ чиело ея абонентов%, 
если только вфрить словамъ этой яолитич- 
ной газеты, увеличилось въ 1866 году про- 
тивъ прошедтаго года впятеро. Желая от- 
благодарить свонхъ ПОДПиСЧиИковЪ За ИХЪ 
симпат!и къ ея направлен!ю, газета эта съ 
истинно рыцарскимъ безкорыстемъ р$ши- 
лась увеличить свой объемъ... на ихь счете, 
увеличивъ свою подписную стоимость толз- 
ко тремя рублями въ годъ. ВБажется г. Ска- 
рятинъ этимъ увеличен!емъ цфны старается 
доказать независимость своего органа отЪ 
того рутиннаго услов1я журналистики, что 
всякое увеличене подписки на какое либо 
издане, уснливая средства издателя, дфла- 
етъ для него какъ бы обязательнымъ и его 
усовершенствоваще, давая возможность за 
ту же цфну доставлять читателямъ гораздо 
болЪе матерьяла для чтевя. Издавая псевдо- 
аристократическую газетку—г.Скарятинъ и 
мыслитъ своеобразно: 1& цоеззе обе... 

— Лондонское общество натуралистовъ 
заявило недавно о близкомъ появления въ 
печати обширнаго сочинен1я Дарвина: «Ф 
шроисхожден!м видовъ». Сочинещше 
это подробное — въ 20 томахъ — изложеше 
теорш автора, разработка которой стоила 
ему тридцатил$тняго труда и значительныхъь 
затратъ. Въ сожалфн!ю издан!е, это не мо- 
жетъ быть окончено ко времени парижской 
всемрной выставки, на которой оно за- 
ня10 бы почетное м$сто, какъ сочинен!е, 
появлен1е котораго должно составить эпоху 
въ естествознан1и, помимо уже того, что оцо 
будетъ издано со всевозможною типограф- 
свою роскошью. 

— Новое сочинеме Шедо Ферроти. По 
словамъ «Шшаерепдепсе Веве» Шедо Ферро- 
ти готовить новое сочинеше о Росси, въ 
которомъ обфщаетъ полную монограф!ю ни- 
гихизма и нигилистовъ; помфщаться оно бу- 
детъ съ "’/, ноября въ «Отголоскахъ русской 
Печати» журналЬ, издаваемомъ имъ въБрюс* 
селв на русскомъ и французскомъ языкахъ- 

(Бирж. Вид.) 


НЕКРОЛОГИ. 


+ ВЪ «Ярославскихъ вБхомостяхъ» пинуть 
что въ ЯрославлВ въ посхтВдше м%®саяцы умер- 
и 3 алитераторя, посвящавиие свою д%я- 
тельность разработкВ чисто мфетвыхъ фак-. 
тов ц потому мало извфстные въ литера- 
турЪ. вообще: ярослазсый купецъ Семенъ 


Алекефевачь Серебрянниковъ, ростовскый 
купецъ Иванъ Ивановичт Храннловъ и 'учи- 
тель се мннар1и священникъ Николай Петро- 
чичъ Лавровъ. Вотъ что пиптутъ о нихъ въ м$- 
стныхъ вфдомостяхъ : Купецт СеребрянниковЪъ 
быль одинмъ изъ почтеинйшахт, изел$хова- 
тезей ярославской старипы. Писать очъ на- 
чаль еще съ сороковыхъ годовъ, что и про- 
должалт до 1861 года включительно, такъ что 
еслибъ собрать воедино все имъ написан- 
ное, то составился бы порядочный томъ. 
Печаталъь онъ сочинешя отдфльными бро- 
шюрами въ мфстныхъ губернскихъ вфдомо- 
стяхъ, въ «Чтенлхъ Московскаго Иеторя- 
чесваго Общества» и въ Ярославскомъ: ли- 
тературномь сборник» который онъ виф- 
ст съ священникомъ Тихолировымъ изда- 
валъ въ 1849 и 1850 годахъ. Купецъ Храви- 
ловъ нфеколько лт% молодости провелъ въ 
город Выборг$, что разухфется не осталось 
безъ вияш1я на ‘послрдующую сго дЪятель- 
вость. По возвращенш оттуда въ концф 1850 
года, Иванъ Ивановичъ напечатал въ м%ет- 
анхъ вфФдомостяхъ н$феколько статей про- 
мышленнаго содержан!н я издалъ статистиы 
ко-этнограхическую книжку о Ростовекомъ 
уфздЪ; въ тоже время обратидъ евою част- 
ную библотеку въ публичную, что впро- 
чемъ черезъ годъ долженъ былъ прекратить, 


такъ кавБъ предимяте дфлало ему ме поль-- 


зу, а убытокъ; и наконецъ посвятилъ своп 
сейзы возобновлешю Ростовекаго кремля. 
Эго и ееть имепно тотъ господинъ, благо- 
даря усимямъ котораго большая часть церЕ- 
ве этого кремля козобновлена и имфетъ 
теперь служеше. Священникь Лавровъ тру- 
дился въ м%Фетныхт, епарх!альныхъ вфдомо- 
стяхъ.' | 

$ 5-го сентября, г, Москв%, 
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‘старЪй ли 


а | а ие 
изъ стихотворневъ, Маялаикь Алекеаияро- 
вичь Джитмевь, племанникъ извфогыю 
писателя Ивана Ивановича Дмитрева, - за- 
писки котораго М. А. нацечаталть въ йм- 
нфшнемъ году. Покойный цверевелъ сатиры 
Горашя и издалъ ихъ съ.текстомъ и ирам- 
чавлми, наопсалъь свои воспоминанш иедъ 
названемъ Меючи изь запаса моей тамя- 
пи, а въ прошломт году издаль жва тема 
свонхъ стихотворешй, гдЬ выражаль свое 
недовольство о вастоящемъ и сокрушакя 
о прошедшемь. 

$ 3-го сентября, въ Петербург; Петрь 
Мироновичь Перевлеск, бывтий н\кетда 
профессоромъ русской словесности въ Цвр- 
скосельскомт Дяце», Онъ изьфстенъ, иёкъ 
составитель ИНЬ, учебниковт и хрес- 
томатйй. 

+ 16-го сентября, въ р ‚сво- 
ропостижно умеръ однзЪ изъ режактёровт 
«Отечеств. Запнеокъ», Степант, Семеножачь 
Дудышкинь, 46 дТлъ, написавиий н®скотько 
критических статей въ этомъ журназ$. я 
нздавний «Полное собраше сочзинене ха 
мОнтова». 

+ 16-го сентября, въ Петербург же, @тъ 
холеры редакторъ «Морскаго Сборейна». 


‘гапигань-лейтенанть Всеволодъь Нетройи 


Мельницюй, состоявпий, помощникомъ ре 
дактора этого журпала, зам $чатезьнаго сво- 
пмъ прекрасвымъ направлешемъ съ 1855 г., а 
съ 1360, утвержденный его редакторея%. 
Кром множества статёй по своей спе азъ- 
ности, покойный помфщанъ п зъ другахь 
изцалхъ (СовременникВ, Библ. дая ЧФ: в 
т. д.), лит. статы! издаль «полное собрыше 
сочипеше» В. М. Головкипа и сображте Зео- 
ихъ лит. разсказовъ, подъ назв. «Вечёра: въ 
хвютъ-компанш». | 7% 
т 193 
рт - 
: 538 ^ 
: ат. 5 
33 , , от. 


4% > 


>’ 
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ЗННОСРАН НЕ НЫЯ. Бииги, относянияся: до РОССИ: ры 


«@еортарывспег Ге! адепт {г Кез еп 
оп отеге Кяазкеп НбНетег. Ге Меацца еп, 


ши 'ВегакэюНИвипе дез `рапзеп’ Визузеней | 


Неевез, Ъезоп4егз дет Оззеергоут2еп , убт 


1. раёхше, у1взепсвай снег Мевгег Кгев: | угИзевайПеве Эа е (зовет 33 


Же за Погра. АпЪе!. @пе Сфамще’ уоп’ 


Тлу-, Езё- па Кагапа:. Фогрёй, т 
261 р. 


‘Ре о!4+ (А1ехёпдег). Тег’ Ка 
Еше пабиг 15 юг5сВе во Же ]апд-ава 1 






1863 ива '1864). Егщег’ Вайра. МА` 
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Дюжеье уод ТЫНв мп@ ешщев’ Но]жьаИ- 
1ер, Гера, 1866, 8°, Х\У1-887 р. ._- 
‚ Ргорек.4ег.. Мо\зИЦекаиг 4ег ТаывсВе 
Э\лиие Ба4-51Ь1епв, реватише№ ипа @Ъег= 
528424 уоп Пг. \. Кай. Г Тьей. Ге а1- 
ее 4ез еще сьен АНы:. ег. АЦазег 
004. Те]еец, - еЪеп—Таёагеп, ЗеВоуен ии 4 
Зо)оцеп. 56. РеетябигрР, 1866, 8°, ХУ1- 

434 р. | | 

. Сотрегед и. 4ез ехрёгледеек Це .)'1а0с Ша. 
Цою 4е. 15 рее арх Юз & согпев фбаце 
ЧФаргбв 18: @зров оц да. сошИб пав раг 
За Ма]ез 1Ешрегеиг ропг ГашёПогайоп 
де 18 рагие уб&граге её 1а. геспегеце 4е 
оуецз. .ребвогивЁ: ‚ сошге 4ев ‘6рихоомев 
дав ГЕдрхге. 5ь Ревтафонга, 1866, 81, 


36 р. РЕ о 

Таз ‚Воззвене. рар1егее 4. Еш Ешаиг- 
дезсысИсвег Ошг5 шт Бевопдегез Вак- 
815% аи Фе ререпиёгире Еюапаво Вив- 
51ап45. Дмене Аойаве. Вра, 1866, 8°, УШ-— 
149 р. , 

Руковохс& `&ъ. первоначачьному практи- 
ческому обученшю русскому языку, для ДЪ- 
тей. трузинъ. Составилъ Г. К—хи.! Тифлисъ» 
1866, 8 :; Отр. 344. тосе с 

- ББ ое’ Че 18 \1е её да гбуве ае №со- 
18 1, Ежмрегеиг Че Кивы!е, ‘раг Рай! Тд. 


` 


сгох (БЪЙорьйе, ХасоЪ) оЧеег де 18 16101 
ЧЪоппецг, сопвегущег де 18а ЫЪЦо6аае 


-| 9е Гагвепа]. Тоше ргепцег. Рав, 1866, 8) 


ХУШ—510р. . | | 

Гу-, Еэ- вла Са’ палаеВев Откапдеп». 
Бусв  пеБзё Ведыег. Негапзверереп Уощ. 
Пг. Емеднйсь Сеогр у. Випре. Вапа У 
Ней ТУ, У.п УГ. Ва, 1865—66, 4°. 
‚ Метойтгез де Раса 6пие парёгаеез Зе“ 
сез 4е` 56. Раегвроигц, УН Зее. Тоше Х.. 


Рёегьроцгр, 1866, 4°. - ОВ а 

_ Се Тевге уощ гававсмеп Асеет. МИ 
ВаскясЬь выЁ бе АбсещазНопьву{етае уег- 
чацёег БргасВеп, уол, №. ` Каузаег.. Вер- 
лиНЪ. о Юты Е М ла. 


.Вав815сЬе. Меще- ип аваеге’Сеаако 


} 


| чА@ 4е Тапдутгаефай дет ‘ Бейчагтег4е 


Виз ]алав. МиВеПапвеп уоп Жо щиз У. 
Мюнхенъ. о — 
Ю5фргепззеп дяцег дет 'Эорре]захг. Ну5ю- 
г1всре 51226. 4ег тазызсНев Тпуав0т Ш Чё 
Тавен 4ез 7 }&Втвеп. Кневев, уоп 'Ог. У. 
908 Назеяфатур. Кенигсбергь. - г 
‚ Свойх 4е-вегиопв её 91°00йгз Че 5: Ем. 
Мег. РЬаг&е, тешьге ви #'65-ва1п# вуподе 
р Визе, шегороШе де Мовсоп. Ттгадайв 
п ги5ве зиг ]а веропае в64оп . Зег- 
ршеё. Т%оь. Тот: дв, 1866, 8. 2 


вел 


—=———- — + 


_ № СОДЕРЖАШЕ ЖУРНАЛОВЪ, 


_ ‚ Русый Архивъ. № 10. 


1. Царствоване Анны Тоановны (изъ 
Германа). Жизвь. Волынсваго, ето за- 
говоръ и смерть, ‚съ. предисловемъ д 


прим чав1ямя русскаго переводчика. —. 


2, Инструвца императрицы Екатераны 


генералъ-поручику Заборовскому. 


при отправлеви его въ Средиземное 


море съ войскамн 1788.—Изъ дневни-. 


ка и воспоминан!й И. П. Липранди. 
Разевазы о Пушкин$ и объ его обста- 
човк въ дрдЬ замтокь на сталью 
«Пуцживъ въ Южной Росс»). — 4. 
Письма графа. Госифа де-Местра къ кн. 
0. Б, Коздовскому о .Росыи въ 1818 


году съ неренодомъ и съ прим фчещеми.: 


№ 16—17. 


рожденя Н. М. Карам- 
М. 9. Шугурова. 6 По- 


4, ! 


5. Ещё`о год% 
зина. Зам тка 
правка. | 


в у. о. 
‘бортик СМДВННИ и мата 
Но вБдометву минист. финан. т. 
| | | КВ. "Ш. и и | 
Фаценоы и тодфдарственный вредят. в 
О. подозеши вывупной операщи по 1-е., 


августа 1866 г.—Обзоръ занят й ком». 


мис1и для; разсмотр®н1я и испытаня, 

коптрельныхъ снарядовъ. = Записка. 0. 

правахъ казны на ламаны. Кузльницейй: 

и Хаджибейсый. И. Щмакова. —. В+) 
3 
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двня о’ поступлени губернсквхъ зем: 
сыихъ повинностей: въ’ 1868 году. = 
СвЪл® ня. о Постуйлен1н” заствыхь но- 


винностей въ 1865 году. СеВдЬни в 


поступлейи ебора на’ еожержаше ‘Но 


крестьяискамь хёламь ‘въ 1865 году 
Промышленность и торгеваля. Статистй- 


ческая давныя о торговл и мбреплава- 
ван Великобрнтан!и за 1863, 1864 и 
185$ годы.--ОвздВя о тбрговяВ` на 
ярмаркахъ въ 1865 г.—0 ходЪ табач- 
ной проиышленности въ ЗемлВ Войска 
Лонсваго и частн ЕЮкатериноеславской 


губерни въ 1865 году.—СвздЪя со- 


общаемыя отт Департамента торговли и 
мануеактуръ. — Отчеты конеуловъ а 
1865 годъ п‘извлеченй изъ отчетовъ 


цьостранныхь торговыхьъ палатъ (ДаН- 


цигъ, Гамерфесть, Тримзое, Христа- 
ня, Шанхай) Премытшлешныя и тор- 
говыя учреждешя. Высочайше утвер- 
жденныа первоетепенныя лив!и желз. 
дорогъ въ Росаи. Шриложещя. Оенов- 
ных пачата Финансовой науни, соч. К. 
Г. Р @у. — м р 


Морской Сбормикъ № 9. 
Т. Постановлевя и распоряжен!я пра- 
вительства.—П. Офищальные статьи и 


известия. — Ш. Часть неоФхишальная. 
Объ образовани корабельпыхъ пнже- 


неровъ въ Авгли и Франции, 4.. Ру.-. 


дыковсказю.—О примЁненш пульверизо- 


ваннаго сднцидара вакъ топлива, „В. 
Лемедьо.`— О`предразсудкахъ и суевф- 
рай мораковъ. Н Зейделя. — Байкалъ. 


лв томъ. (Изъ очерковъ сибпрява).— Опы- 


ты изм рен1я большихъ глубинъ хлотомъ |. 


г Шнеддера. — Воремениое обозу. 


ше. 1. орреспонденшя изь портовь. 
Сь Дедозискаю озера. Извееенаки. иж- 
наго и сфвернаго прибрежья Ладоги 
(плита и мраморъ). ‚. Разработки плиты 
въ селВ Путилов и ва Волхов. Мра- 
Зморняя ломни въ РускалВ и въ Говен- 
су: Мысли по поводу огромнаго выво- 
за нлиты изъ Путилова. — Сравнеше’ 
движен!я судбвъ по ‘озеру’ Оайма ‘въ 


восточной Финляндии ‘въ сулоходствомъ: 


по Ладожекому озеру. А. Андреева. 2. 
Вронёносное вудостровн —- 1.’ Еще о 


монитор®: Маопоть: ‘= И? 


‘сопротивлен!я брони, став ` Рантиий. 


—ПрипрЪилев!е броня. — Ещё. прейй ‘о 
бронёноснихь вудахф’ въ аньййенбмь’ 
п8рламевт». — ПТ. Изо етя объ и: 
странвыхь броненоепая%. —Воеружене 
артнллерею англМекихь броневоевызь 
судовъ.— Эскадра Вританскваго канала— 
Испыташе фрегата Мазпашше.— Проба 
хрегате ВеЙегор\оп. — Мовитеръ М6- 
папоск.-—Равпыя извфетия.-8. Эзранач- 
ная морская зфоника. ИззФеня ваевю- 
пияся воевныхь дЬйств!й‘ встр Вейио 
н птажянскато Флотовъ ‘въ носжбдйей 
войн. —Новая двигательная енха: наро- 
пронзводителв Данфорда. — О жжющм- 
номъ баластв.—Разныя изв$стя. Пу 
ложеня. Лоцианскя земфтви (съ. 
пелит. въ текег%)'!— Обе влен:. 0-30- 
ВЫХ БИЯГахЬ. | о о 


‚ Содержанше «Искры», .. 
у ии , 1 '. .щ`у 
№ 22. Руссые хакъ акцоверы.-—— Мя- 
свя рнемы (стихотвор.) Николагеж.:<> 
Изобр$татель. Губ. поклоннивь РЫЙ- 
вы (стихотворене). Дяди Пахомиь, «= 
Размышления дачника. Провинщазьве 
отголоски (Дьтюнисца).—Денегъ (сте- 
хотворене). Николаева.—Мелочи. 8 уе- 
СУнкОВЪ. 
№ 23. Нашя юмористы предъ гаас- 
нымъ судомъ. -+Общественвал свазь (с79- 
хотворен1е). 4. Пальмина.—На гражь- 
ц8 (сибирешя сцены)., Диитр Отая- 
лпева.—Дачные  мофавы `(отихойв.). — 
Провинщальные отголоски „Лътомемая 
—Замфтки. 8 рисунков. 27 
№ ‘24. Способы поправленя хАибу— 
Лея. пени {(стихотвор.) А. ам 
мина.— Подъ онномъ (изъ жизни ода 
уЗвднатег ородка). Отарожила. — 
для (втихотв.) Н.Страннолюбеказю.—Ма- 
ии домаинзя дЗлишви: наши за грам 
цей. —ИзвЪея съ театра войны, 6 № 
сунвовъ. ро ие. г 
№ 25. ДЪвичьи мечты (изъ Беравае) 
В. Курочкина.—Н®&` ‘заработка (сиешя) 
(овонч. сл%х. №). — Пуговки (азъ №- 
става Надо). В. Курочнияа.: — В 
бо. бнломъ (изъ Записокъ иаМерха 
М. Вонлизюна. —Провимальвые '‘0760- 
| $ у :1 - х 


— 2% — 


лови Лтописиа. — Лтые мотивы 
(ствхотвор.) Е. Странолюбскмо. 8 ри- 
сунковъ. 

Л№ 26. Филосоесте впнычы. —Нурьез-. 
ные случан. С. бедорова.—-Фельетоны 
въ стихахъ (слабое подр. сатирамъ Г. 


Некрасова) —стихотвор. Современназю_ 


Сатирики. —Дополнеше въ пфсн® о го- 
лубнной БНиг 
Анекдоты Ивана Маслова. —Въ лЪсу. 
Н. Стоанолюбскаю.—Средотво во9бу- 
ждать аппетить. Веселаго сочинитела. 
№ 26. Фалосффеме опыты, —Фило- 
соФъ минуты. На заработк% (сцевы). 9. 


Фуыщдетникова.--ВЪжливые „люди (сти 


хотв.) Д. Мичаева. — Курьезвкый слу- 
чй:`С, дедорова.—Фельетоны. въ ели- 
хахъ (влафое подр, сатирамъ г. Не- 
храсова) стихотвор. Современмело вашу 
фрика-—Дополненюе къ иен о голуби- 
ной книг. Веселао сочинитвля.— Анек- 
дбтн. Изана Мжлва. —Въ лесу. Н. 
Странолюбекаю:— Средство возбуждать 
заветить. 064040 сочинителя. 8. ‚ри 
сунковъ. 

№. 27. Философсте. обать «= Фазо- 
софъ минуты.--Обманутая муза. Дми- 
трёя Минаева, Ивавъ Савичь, Н. Олра- 
нолюбскатд:—Поль Сел ищевъ {отрывожь 
изъ поэмы). Н. Странолюбскаю. Изъ 
Жж. Бесвель..0. —_ Зам. `Бужочница. 
С. Н. 8 рисунковъ.. 

№ 28. Инструкыя для: состаклени, 
веселаго обЗда. Веселаго. сочинителя.— 
Нервая любовь (стихотвор.)— Старушка 
(очервн изъ провийщальвой жизви).— 
Незския веренади: (зим®твин наблюдения 
луны) -—Литературнаю: домино.— ЛЗт- 
не мотивы (стихотвор.). Л. И.—Сцены 
у. Мироваго сульи. ы будеть). Кош- 
и (сткотвор,) `Фитрамолюбекалю 

8: рабов. ось 


о 29. тв ововчатехьше = 


ПЛА к”.у.. ое : е 


{ .4 


‚ 
м . 
' мы ииьяр ль 


‚ Веселаго сочинителя,— | 


шеннаго господина. Веселаю сочини- 
теля.-—Пфевя Еремушки (стихотв). Д. 
Минаева. — УЗздные очерки. (Два су- 
прута). В.. Ночпина. — Реррацонные ча- 
сы. Изъ записной книжки отставнаго 


маюра Михаила Бурбонова —Сцены у 


мироваго судьи. Беселаю сочинителя. 
8 Г 

_№ 30. Пулевых впечатхвм. Изана 
Добронравова (прод. будетъ).—Старыя 
сказки (изъ Густава Надо). Д. Минаева. 
—Современныя сцены въ будни (прод. 


будеть).-—На. Мивтономо. Веселуна. 94 


чипителя.— Что кому дфлаль? — Интер- 
меццо (изт Гейне).. № Ваобонова, 
18. а 

Письмо пюдЙЦА, повара на мо- 


и «Маитономо», къ женф его АУ 
Америву. „Веселаю сочамитами ‚—Иазте- 


вый ваечатяфия. Исана. Добтентаяяея) 
—Обвременныя сцевы О. Ришетниыко- 


ва.-—Фельетонь въ стихахъ (стяхотюу 
Современнаю сатирика.—МайоруВурбо- 
нову. ОтвЪгь на его эпиграммыу, вона 


щенную въ № 29.-— Автора «Проннуи- 
ста Самозваниа». 10 расунковЪ. Ч 

№32. Овыть `совремекнаго. позиати 
чебкаго обозр$ы! я во. вкусв  русевихъ 
газетъ. Веселаго сочинителя.—+-Путевия, 


впечатдьня. Изана Добронравава. (ВФ9Г, 
Абоуверфьу. 


въ сл дующ.№).—ИН+$сня. Д.. 

Въ Петергох$ (сцены). О.Ришетиикова. 
—Экспромты Миханла. 'Бурбинога, М. 
Б..Афоразмы Свнета; Н. Стран 
сказо. 11 рисунковъ; ' 

33. Ямбы п. сатиры. : „Барбла. (ты 
АД. Минаев». = Нутевыя ваечатхвня 
Иважа Добронравоов, . продл будеть 2-Е 
Желаше Н. Кролья.—Тюлепьская жавнь 
—1% тв мотивы стихотвоф: 8 + 
нолюбскозю.— Новый любовный ‘роминъ 
вв пасьшакь, Н. 11 рисунювь.г Ч 


.. & = 
в уве о. 
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Въ княжномъ изгазин» К. Веккера: и Ком. 
‚ бывций Сеньковскаго и’ Ком. "” 


В. а, ‚на. а провтоить противъ АдяЧвОВа, ыы ВЪ "дом Тмалупова, №6 


ее. ‚и въ Г. 


-.ф, #: 


` “ 
1" р. 


Вильно, , 


: 5.” УЕ" у 


``ПОСТУНВли ВЪ- ПРОДАЖУ, о С 


НЕ а 


 Прудонт тет Нокь. рей, н. р Реуть. Полевое и челов} - 


'рочкина. Ц.. $ —_ 28 воп. | 
Ох. Миль и Тэн „ Наведеню вахъ 


. ИР природы. Цер: 
`'КмЗлевекаго. Ц. Гр. 35 в. 


Нидеритъ. Мозгъ и его. дЪатель- 


Пер. Хызлевсваго. Ц. 50 к.. . 
Оокоховъ, Н. В. Эконошичесвю во- 
‘йросы- и Журвальное дВао. Ц. : 50:5. 
. Романъ автора «Нроклятаго» 
‘и «Мовахнии» 2 т.Ц, 2.ру.50 к; 
Вхоота. Разсказы изъ заиисокъ с78- 
-‘рин.’ лисмоводит. Ц. 755. .. 
Высота; Новые разсказы..Ц, 1 р. 
Модзалевский. Быть етудентокъ въ 
‹ Рерманин. Съ 10. р: а Ц. 
‚р. 50 к. | 
Лейкинъ. Авравсницы. Ц. 1:р 
Еоррерз-БВель. Наставнаца — пан 


аъ. въ Брюссвдф,, ги Нововиль- 


‚‘екаго. Ц. 1р 
Дюма. ея 26 Монсово. Пер, Ще- 
глова. 4 ч. Ц. 2 р. 50 ии 


о ана, т ы 

(150 в; ., `. 

Полонский Бувнечинь 
"ИЦ. 15 в. 


` 
ь 


узыаать 


он чорта на жел$зн. дор. Ц. 
30 к. 

Качковсы Я. Мурделю. Пов. Ц. 50 к. 

Корневъ. Во сн8 н на аву. Ц. 50 к. 

Розенгеймъ. Повёсть про купече- 
скаго сына Ак. Скворцова и про 6бо- 
ярскую дочку. Ц. 25 к. 

Тевлевъ и Лебедевъ. Рисункп къ 
стих. Н. Некрасова. ДвЪ тетрали. Ц. 
2 р., важд. тетр. отд$л. по 1 р. 


ха. Ц. № р..25:5.. 

Эберманъ. „Руковь КЪ механинес, 
‹ сизическ... магнос ‚ бол 
мочеваго канала, предст. железы д 
‚и мочеваго нувыря В. 1. Ц. р. . 

Гельфтуь, Руков. ддя. подьзующ.. за 
- Травицею. манера. водами и Кр. ыы 
 Журковскаго.. Ц. 75.5. 

Залвовй. те © горачи (. З +. 
50 к. . 

р о движены в пос. я 
80 к 

| Радецейй. Патодогя ватар. восадх. 
легкихъь у дВтей Ц. 50 в.,.... 

Рончевскй. Леви о холерй, Ц; 50 Е. 

Гизо. Жизнь Вашингтона. . "Пер, Иза- 
новсЕ. Ц. 76 в. , 

Записки Т. Гарибальди | нортр, 
3 т. Ц. 1р . 50 Е. ый 

НЕ Учебная У3:1: 1 греческаго 23. 

Ч: 


е\,. 


1. 1 р. 
| Елетке. ругомъ сафта, Ц, А р. 8% 
Веновитиновъ. Полн. собраше. Изд. | 
чшодъ ред. Паткововаго..Ц, .1‹р. 20 &. 
Натков 


папкВ: Ц. Гр’ 25 вк ое о г- 
Кербръ. Космосъ. Чтене . дм. два. 
‘ёт. возр. 3% Ц. 2 р. въ паша 2 


ИТ, 95 к. 


Волковъ, Разсказы для двтей Ц, 50 к. 


'Ер.. Виблейсще._ разсказъх` взъ 
Е Д.ръ. Антон. . оманз. ц. 


и Н. зав$та.для двтей съ партий. № 
Гр. 95 к. а 1 

Воттеръ. Осязательная ариеметика. 
Ц. 75 коп. . 

'Ушаковъ. Драгоц$нные камии.Ц.90 в. 

. Нов. способъ воздуковлав. 

Ц. 30 в. 

Пихиньъ. Какъ обучать грамет® безъ 
азбуки, свладовъ и слоговъ. Ц. 10 в. 

Жеребцовъ. Хозайств. зам тки объ 
Англи и Шотл, Ц. 1 р. 

Фуке. Описане ризличныкъ способень 
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улучшен!я и удобреня почвы. Ц. 1, его современная организаця въ Ев- 


р. 26 к. | рой. Ц, 1 р. 50 к. 
Вирнбаумъ. Почвов$д®н!е и клима-| Проэктъ положена о земекихь кре- 
тология. Ц, 1 р. дитныхъ обществахъ или земских 


: | банкахъ. Спб. 1859. Ц. 50 к. 
Савице!. Памат. книжЕа для винок. Межовъ. Повременныя издан!я въ 


заводчивовъ. Ц. 50 Е. : 
; Росси 1860—61 г., съ добавленемъ 
Савицей. Памат вн. для занимающ. | 33 1862 — 64 г. Ц. 1 р. добавлене 


торговлею напитками. Ц. 50 в. = отл. Ц. 25 К. 

Тернеръ. О рабоченъ классЁ. Ц. 1| Книжный В%отникъ. 1862, 1863, 
р. 25 к. 1864, 1865. Цна кажд. года 9 р. 50 к. 

Тернеръ. Крат. руков. къ изуч. пели- | Влюммеръ. Чему могутъ служить 
тичесвой экономии. Ц. 1 р. лубочныя картины. Ц. 20 к. 

ПтТилль. Современная теор1я хинан-| Тайны кушетки. Рукопись найден- 
совът. Ц. Е р. 50 к. ная посл Апраксине. пожара. Ц. 50 к. 
— Заключит. левшя по полит. эво- Савваитовъ. Жизнь адмирала и сен. 
номи. Ц. 25 к. Семена Аеан. Пустошкина. Ц. 30 к. 
— Вонроеъ о земсвихъ банкахъ. Ц, | Флейшманть. Способъ обработывать 
50 к. земли въ Росс. Ц. 30 в. 


: Прописи чистописам1ая и скорописа- 
ь номическое значеве пу- | 
Водовъ. Эконо у ня, изданныя Н. А. Сеньковекийтъ.- 


бличныхь торговъ. Ц. 1 р. Ц. бк 


Труды коммисс!и. В. у. для УСтрой- | Паниловъ. Карриватур. листокъ. Ц. 
ства земевихь банвовъ. Ц. 1 р. 50 Е. ег р. 50 в. о Е к 
ЗВезобразовъ. Поземельный вредитъ, | по 50 в.) 


'НЕВСКТЙ СБОРНИКЪ 


(УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ) 


выйдетъ въ 1867 г. Сборникь будеть состоять изъ двухъ томовъ боаБ- 
шаго Формата, отъ 45 до 50 листовъ въ важдомъ.—Первый томъ выйдеть въ 
1867 г., второй въ 1юл$. 


Въ Сборник будуть помфщены статьи слдующихь тг. литераторовъ: 
А. С. Аванасьева-Чужбинскаго, Н. Ф. Бажина, В. П. Буренина, А. Е. Вишня- 
кова, П. А. Гайдебурова, И. И. Дмитрева, Н. Г. Дебольскаго, В. А. Зайцева, 
Н. С. Курочкина, В. С. Курочвина, Д. Д. Минаева, Н. К. Михайловскаго,И. П. 
Малаксанова, А. П. Патковскаго, Д. В. СтахФева, В. А. СлВицова, В. Д. Спа- 
саевича М. М. Стопановскаго, Н.Н. Страннолюбскаго,В. В. Толбина, [. И. Шаш- 
кина. И др. 


Подписка принимается исключительно при книжномъ магазин К. Беккера 
и К°. (бывш. Сенковскаго и Е’.), на Невскомъ просп. д. № 60.. 


Подписная цфна за оба тома 5 р. Для подписчиковъ Искры и Книж- 
наго ВЪстника 4 р. Съ 1-го января 1867 г. подписка превратится, и ц%- 
на каждому тому будетъ 3 р. 


Гг. иногородные на пересылку прилагаютъ вфсовыхъ за 3 $. на каждый 


‘№ 16—17. 4 
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СОБРАНИЕ АРИОМЕТИЧЕСКИХЪ ЗАДАЧУ 


составиль Томасъ. Вып. 1-й, хля младтаго возраста. Сиб. 1866 г. Ц. 30 = 
Нолуч. у всбхъ извфетныхь внигопродавцевв и у издатбля (у Изйайлововаго 
моста, д. Тарасова, № кв. 22-й, оть 4—6 ч) (1): 


ТОСАФАТЪ ОГРЫЗКО 


И ПЕТЕРБУРГСЫЙ РЕВОЛЮЦЮННЫЙ РЖОНДЪ ВЪ ДВЛВ ПОС ДНЯГО 
МЯТЕЖА. 


Соетавилъ членъ Виленской Особой сл детвенной, по политаческииъ дВ- 
двиъ Комиси Н. В. Гозель. ЦЪна 40 воп. серебромъ безъ пересылки. Съ 256- 
ловавями обращаться къ составителю Въ г. Вильну, на Трожсёую улищу, въ 
бом$ граеа Тышвевича, квартира № 1. (3) . 








’ Съ требоващями на вс руссыя книги, какъ означенных въ 

«Книижномъ ВЪстниЕВ » (поступивиия въ продажу), такъ и пубаикуемыя в% другйь 

ре и газетахъ, можно обр ащаться въ слЗдующ!е извВефные ивищные 
РАазины : 


ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЬ: — на Новскомъ проспект}: К, Веккбра м Ко. 
(бывший Сеньковскаго и К°). между Малой Садовой и Караваниой, # 
дом Глазунова № 60); —И. И. Глазунова (по Большой Садовой, въ 
д. Императорской Публичной Библотеки); въ Гостиномъ двор:— 
Я. А. Исакова, И. Г. Овсднникова; въ М0СКВЪ: — А. 0. Черенина (на 
Рождественкз), А; й. Глазунова (на Кузнецкомъ мосту А. и Ф. 
Ушаковыхь и Комп. (на ВолхонкВ, въ д. Михалковой): № ХАРЬ. 
КОВЬ: — Е.С. Валлинойна Екатеринославской улиц$). 

Въ этихъ „ф магазивахъ иринимаетса шодинева 
ва во журналы‘ газеты. | 











СОДЕРЖАНИЕ. 1) Бибиограю!я.с*) Дополнене къ прежней бб отрцфм. 8) Икостраяеца чат- 
гц, относящиеся до.Рорси. 4) Новости. 5) Содержане журналовъ. 6) Объявлена. 


| ыы. _ РЕДАКТОРЬ Я. Ресчевщещь. 
Издан!е книжнатго матазна Баикирл ‘и К. (бывший Н. Свньковокаго и Коми.) 


Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 26-го октября 1866 года. 
0. -ПЕТЕРВУРЕЪ, ТЕПОГРАФГЯ И, И, ГЛАЗУНОВА, В. МЗЩАНОВАЯ, 8. 








1 годъ. 


№ 1819. 


15 октявря 1866. 








КНИЖНЫЙ 


Выходить 15 и 80 
числа. Объявлен1я 
по 309 коп.. за дюймъ 








С. Петербургъ у Беккера и К®. (бывш! 
Сеньковсказо и К®.), НевсыЙ пр. № 60. 
‚ Вильно у него же, д. Учебнаго Окр.Моо- : 
ква у А. И. Глазунова, на Кузнецкомъ 


ВЪСТНИКЪ 





Цна за годъ 9 р. 
50 к. , съ дост. и пер. 
Зр.; за полгода 1 р. 





оиехоа, мосту. ы р. я 5 .: м 
о БИБЛТОГРАЗИЯ (5. 
и. сочинения оригинальных... 


. ® 


1157. Путеводитель по санкт-петербургск. 
зоологич. саду. Составленъ А. И. Авер“ 
миномт. Спб. Въ тип. А. П. Червякова. 
Безъ означ. года. (Цене. 25 авг. 1866 г.). 
12°. Стр. 36. Ц. 10 к. см. 148 Бибмографи 
«Кн. Въетн.»). 

1158. Тоже.—2-ое издане. Печат. тамъ 
же. Безъ означ. г. (Ценс. 25 авг. 1866 т.). 
8°. Стр. 8 мелкой печ. Ц. 10 к. 


1159. Трудъ кормитъ а лнь портитъ. 
(Разсказъ подмастерья). В. Алевксандро= 
ва., Иэдь 4-ое. Сиб. 1866. (Въ тип. Товарищ. 
«Обществ. Польза»). 16. Стр. 14... 


1160. Русское государственное право. Соч. 
Ивано Андреевевнаго. Д-ра госуд. права, 
орд. проф. полицейск. права‘въ Ими. Сиб. 
унив. Томъ [-й. Введеше и часть [-я: О 
правительств, ; Издане М. О. Вольфа (Печ. 
въ его. тин.). Сиб. и М. 8°. а 4 нен., 
[У, 498 и ТУ.. 


1161. Сюриризъ для женщинъ сочиневе 
Александра Бигеменаге. Сиб. Въ тии. 
Э. Треймана. 1866. 12. Отр. 23. Ц. 30 к. 

«Я не ноэтъ (сознается авторъ) и не для 
свЬта пишу стяхи, какъ данный даръ (кара то 
изне- дано) .'....Пишу скрытый чувства жартъ,> 
(Совершенно ‘вапрасно; рфшительно не слвдо- 
вало. ‘бы вписать» (выгребать?) такой жару, да 
еще такъ безграмотно, ‹ какъ наприм, «роб- 


и "Р 


«ту злочкою отифчены` кингя, 
08802; въ. продажу. 
№№ 18 и 19. 





нё пост\- 


2 


щемт», «однемт, о виномъ», ч«меражъ» (вмфето 

миражъ) и проч. Сюририза нфтъ тоже ‘никакоз 

го въ «Сюририз$»..., кромф конечно. самаго 

непр}ятнаго для всфхъ —закванчивающей его стро- 
и; «Продолжеше будетъ». 


1162. Первое дополнеше къ соч. «0 де- 
маи компасовъ и о Дигограмахь. И. в/- 
лавенещъ. Спб. Въ тип. ‘В; Головиня.: 
1866. .8°. Стр. 8 нен., 93 и. 2 нен. ОСЬ прих. 
л. чертежей. 


1163. Царь и вел. кн. Тоаннъ 1У Васидье- 
вичъ Грозный; Московсый и всея’ Руси. 
(Соч. Ил. Ввляева). М. Въ унив. тии“ 
(Катковъ и Ко.) 1866. 12". Стр. 2 нен. й 
74. Ц. 20 к. 


(64. Учебникъ географи Росс. Им- 
пер1и. Составиль ЛП. В лежа. 5-ое изда- 
не. Спб. Въ тии. Н. Тиблена и К». (Н, 
Неклюдова). 1866. 8°. Стр. 2 нен., Ш, 6 
нен. и 223. Ц. 1 р. 95. 


«Во избфжане злоупотреблен!я — заявляетъ 
авторъ-—каждый экз. снабжень подписью ав- 
тора». Въ какомъ мфстЪ книги, этого необъяс- 
нено и мы пе пашли этой педпией въ ‹предте- 
жащ. вамъ экземиляр%. 


*1165, Свеклосахарная промышленность. 
Торгов. Домъ, «Братья Яхненко и Сими- 
ренко» и учрежденная его кредиторами ад- 
министращя. (Статья А. Великанова). 
Безъ загл; л. и ‘означ. м. и г. печ. (Ценс. 
въ’ Одесс®, 1866 т.:  ‘печат. ВЪ тип. А. Нит- 
че): 8°. Стр. 46. ‚ 

1. 


‘9: )> ВИТ } 

|166. болта вспомогательная кни- 
га для промышленныхъ химиковъ; или соб- 
ране формужь; правиль и таблиць Мехаяи- 
ки и химии, для руководства при устроенйи 
и ходЪ чугунныхъ, желЪзн., форфоров., сте- 
кляйн., мыловарённ. и химич. заводовъ, сало- 
варенъ, красиленъ, нивоваренъ ....и проч. 
Съ присовок. новой и выгодной методы ДлЯ 
увотреблен1я ‘печей разн. рода. Соч., не- 
обходимое... и обработанное, ,, ‹Морицщемь 
 Ириконкововань, технич. химикомъ. 
М. Въ тии. ‘О. Назаровой. 1866. (Печат. 
безъ предвар. ценс.) 8°. (вфриЪе 16°). Стр. 
351. Съ чертеж. въ текст%. Ц. 1 р. 50 к. 

1167. Руководство къ изучёю Зубокой 

грамоты и счислен1я, въ 4-хъ отдфлахъ (,) 
И. Клаваневаго.: `Отд.`1-Й Изд. 10-ое. 
Спб. 1866. (Въ тип. В. Н. Майкова) 8°. 
Стр. 51 и 13 нен. Съ прилож. 
1 1. крупн. буквъ и рис. въ текст. Ц. 1-го 
отд%аа. 5 к; листа крупн. буквъ 5 к.; всего 
руководства, 45 к. 
‚ Нризоёени; портретъ изображаеть Госуд. 
Имрератора, & 13 политип. ВЪ текстВ, кото- 
рые авторъ называетъ «рисунками», м про- 
сто типогр. виньетки. 

*1168. Замфтка о вино ли. Соч. Ник. 
Жанйиленна. Полтава. 1866. (Въ тии. 
братьевъ Н. и ЦП. Пигуренко. Отт. изъ неоф. 
части «Полт. Тб. ВЪ$д.» за 1866). 8°. Стр. 
112 и 3 нен. 


1169. Элементарная геометрая Диетер» 
вега. Учебн. пособ1е для уфэдн. училищу 
в вообще для начинающихъ.. Изд. 2-0е, съ 
дополн. и измфнеп. согласно 2-му нЪмецв. 
изданю. Издавше Е. П. Печаткина. Сиб. 
1866. (Въ тии. Куколь-Яснопольскаго). 165. 
Стр.`4 нен. и 124. Съ рис. въ текстЪ. Ц. 
50 к. 

Приложене къ 3-му изд. 
за 1866 г. 

° 1170. Препод. О. Н. Аввы Доерохея 
(81с) душеполезныя поученя и послаше (,) 
съ присовокупт. вопросовъ и отвЪтовъ на 
оные‘ Варсонофёя вел. и Тоанна пророка. 
3-е издаше(;) исправл. и увелич., Козельск. 
вВведенской Оптиной пустыни. М. Въ тип. 
В. Готье. 1866. 8. Стр. ХУ, 315, 43 и 1 
нен. 

п. Отъ Росс Нск. общества, покрови- 
тельства, ЖИВОТНЫХ, По поводу жестокаго 
обращен!я съ лошадьми. Слатья Ф. Пра- 


2 


жури: «Учитель» 


— .358. У 


1 портр. и. 


ре 


гилева. Сиб. Въ тин. Ретгера и а 
ра. Безъ означ. года. (Ценс. 4 мая 1866 г.). 
8о. Стр; 39 и 1 ней: Ц: 10. — 


$1172; Напутственное слово. 
ля.Къ. воспитанникамъ 3-го 
сандровск. вовнн. училища. Священнива А. 
Шванцона-Платонова. М. Въ уни. 
тип, (Катковь и К2.). 1866. (Отт. изъ = 
«Правосл. Обозр.» 1866 г,) Во. Стр 1% 


1173. Александръ Македонскай, Вет. Царь 
и покоритель народовЪ. Историч. повфсть 
изъ древн. временъ Грещши. Сернья И. Ма- 
вольскаго. Въ двухъ частяхь (65 фонов 
нить). Издание Антона Абрамова. 1865. 
(Въ тип. Бахметева). 16°. Стр. 128. - 


;.1194е Врмакь. Тимофеевичь, покоритель 
сибирск. царства. Историч. повфсть. Соч. 
Сертъя Шзвольснаго. Ч.1-яи2-я. М. Въ 
тип. Бахметева. 1866. 32°. Стр. 56 и Т2. 


1175. Жизнь и страдмиа, св., мучеаащь 
Вфры, Надежды, Любви и` матери ижъ.Со- 
фш. Разсказъ въ стихахъ  Серчьв Аа 
вольскаго. Собственное издан1е, М. 1851. 
(Въ тип. П. Бахметева). 8°. Стр, 29, 

Для г. Сергфя (тожъ Серг1я, а порою еще 
въ П.)Извольскаго, все-равно, о чемъ бы шези- 
сать, лишь бы писать, инужяо “ен = 
ведливость, все писанноеё имъ @бсятъ 
вый характеръ бездарной рабофы съ 
по заказу. 


1176. Историч. очёркъ ладожских» када- 
ловъ стараго и новаго. (Статья. ева 
мова, инжен.-полковника, члена комитета 
устройства новаго‘ладожев. канали). ‚Сиб. 
Въ тии. Товарищ. «Обществ. ‚Польза 1856. 
8°.. Стр. 2 нен. и 17. Ут 


1177. Учебникъ уголовнаго права. боставт. 
по лекшямъ профёсс. Л. Д. Калчьгкова. 
изданн. А. Любавскимь. ЧасХи‘ общая“ 
бенная. Спб. Въ тип. Товарищ. «06а 
за». 1866. (Печат. безь предвар. ще 
Стр. ХУ и 535. Оъ’ ВЕ рр, 
50 к.; пересыл. за 2`ф. 7. 
| Изъ обложки учебника видно,. что д 
только издАНЪ, НО и составлень.А. Любавстийх. 
Въ приложенной къ книжк$ таблиць ‘ивображе- 


ны разные роды ‘и: степени изказанййузажио- 
слфдств и замЗва однихъ наказанёй кругаии 
на основаши Уложешя о ваказанижъь лее. № 


1178. Практичесвй вурсъ нЪмецк, языка. 
Сост., цо методЪ д-ра Ана, Эм». Мадини» 
вйуеъ, учит. нфмецк. яз, О 















































= ЗВ 


Изд. Зе, Въ 2-хь устяхь. Одессе. 


1866. (Въ тиц. 1. Нитче), 8. Стр., въ 1-й (Ц 


части, 185; во 2-й 110.. Ц. 75 к. 


‚ $1179. Теорля ивтьгрирующаго ивожителя 
дифферетальн. уравненй; вида #(х, у) 


дх-+-Е С, у) 4у-ю. б0ч., напис. для‘позуч. | 


стешеши магистра чистой математики, М 
Фо объвальсяимть. Харьковь. Въ увив.. 
тда.. 1966. 8; Стр. В вен., УН. 44. изчен, 


- ЧР 50. Базсказы ХНтяцъ. А’ Шолюбйны- | 


тей. М. Въ тип. Бахис?ва. 1966: (Печ. 
бзъ предзар. шене.). 8“. Ютр: 2: н 272. 

_ 4181. Руководство нфщедк. языка въ семи 
кокцентрическ. курсахь. Л. Жешше. 1-й 
курсъ. (НапдЬиясв 4ег дешесВеп. Зргасве и 


Т 

88° С. М наче,  _ 

-н’,. в... А а > Е 
4182. Куроъ начальной алгебры. Сост. 


| сы 
для потреб. въ средн. учебн. заведеняхъ м 


К, Враесвичъ. Изд. 2-е, исправл. и до- 


педн. Сиб. Въ тии. Имп. Ак. Наукъ. 1866. | 
(ечат. безъ предвар. Денс.).: 8. Стр. ХХИ |’. ть 
Фа ее Ге: ‚| евту устава позежельнаго банка русёкаго 


и 283, Ц. 1 р. 61. и 


4388. Жь уюнцо. о. ирав$ добросов$стн. 
эладфЛьцА ва плоды, по римск. праву. Из-. 

оване Н. Юремлева. (Издав!е ред. 
«Извёст А и учен. записокъ, Казанск. увив.»). 


Казеаь, В унив. тип. 1866. 8°. Стр, 4 цен. | 


и 64. Ц, 50 х. 





д.). Одесса. Въ тип. П. Францова. 1866. | 


Орлова). 8. Опр. 2 яв. $85 В 19. 
Ц. 80 к. "о а ль 
1188. Судьба д$вушки(,) или три Вас: 

‹ Соч. Мих. Шащетреные. М. Въ ли. 
' Шюманъ и Глушкова. 1866. 80. Стр. 56. 


(ны 


:. 1189. Курсъ ‘истори развит}я животных 
Проф. Имп. Харьковск.` С 
словснаго. (На обложкь): «Истор}я разл, 
вит!я позвоночн. животныхь и ихъ орга- 
`Н0ВЪ». Оба выпуска): `Жарьковъ. Въ унив. 
тии. 1866. 8. ‘Стр. 3 нен., 140 и 92. р 
9-ю л. ряё. Ц. Зр. | 
‚1190. Гимнь Богу. (В. Мельникова) 
‚ Извлеч. изъ ОБТ. книжки ж. «Маякъ» 1944 г. 
Сиб Въ тип. и лит. А. Транйеая, 1866. 
. О 


.”, ЗВ 


8”. Стр. 2 нен. и 4... м 
‚ И9Э1. Привфтстые на встрфчу В сокона- 
реч. невъсты Госуд. Насхфднина я еЬе, 

_ Марш «агивры. (Стихотвореще В 
езльвивова). Сиб. Въ тип. А. ‘Гран. 
шеля. 1866. 8°. Стр. 8. — о | 

*1192. Объяснительная записка по про- 


земства (51с) (статья князя А. Мемщерона: 
гб) Без загх. И бзНач: Ы. й г. Неч. (Цен 
въ Сиб., 1866 г.; печ. ‘въ инт. `В. Го 
на). 8. Стр. 23.' а. 
_ 1198. Оренбургскя письма для жезающ. 
ознакомиться съ Оренбургомъ,. Оревомъ, 

ить а : то! 
Троицкомъ, фортомъ Алекоандровскииъ и 


вупл. десяти разговоровъ, составл. 9едоромь | №. шихайловы. Спб. 1866. (Въ Ат. 


Шуртмеремтъ. Изд. 12-е. (АБесейа1те 4п |’Тиблена #'К^. (Н. Нензюдовк).. 
ргесерепг. {7210943— НТ. д.) М. Въ тии, В. |4 нен. и НЮ. Ц. 60 че нь 


Готье. 1866. (Печат. съ изд. 1865 г, безъ 

церомань). 12°: Слр. 96, те 
1185. 0 томъ, какъ остереталь' евби жи: 

вущимъ въ деревн® крестьянамь отЪ горяч 


к-перевалки' и какъ и чфиъ пользовать за- | Ш. Ц. 50 № г. 


хноравшихъ этою горячкою крестьянъ’ до 
прибытя врача. Соч. у$здн, врача Н. А. 
ифамена. М. Въ тип. Бахметева. 1866. 
8*. тр. . 36. к ра 


19". 08 


1194.`Ариеметика для дЪвиць. Сост. 4 
Шихельеонъ. Изд. 3-е, исправл., книго- 
прод. Д. 0. '9едорова. 1866. (Въ тип: В. 
Безобразова и' К); 8°. Сир; 8:нвй., 915 и 


а Я 
'’ 4195. Курсъ высшей’ затебры,` Босфава. Ч: 
МРыкижовьийь. Отд. 17. Нач? 549 
Вя`изь алгебры. Отд. 2%. Начала теоры? 


} 


“| функщй. Издане 2-е. Сиб. Въ тип. Имп? 


1186. (О вокушени на престунлене но | Акад, Наулъ. 1866. (Печат. безъ прехве- 
началамъ теор!и и современ. завонодатель- | рит. щенс,): 8°. Ств.: ХУГ и (въ Отд, Ъ-мъ), 


сзавыы. : ИзслЬдоваше кандид. празъ М. | 289,и; 1 менх (въ. Отд. 
Жануба. (0яб. Въ тип. 0,: И„ Бакста.г| Ц. 2 р. 75 к, ета 


1866. Мав. 8°. Стр. 4 наш: и.6<. :, `` 
-9767. Собраме Физи 
ги А. бое: и. 


2-мъ) 288 и &. ненл 
: ИР ТЫ 


1396. Замфчиня по бомотру изн в’ 


чекихъ ‚з#дачь я] Берлиив в узрежденю санитарной чьечиг 
. Изхаще | въ прубсв. вари (.) 80’ время войны Яны 


братьевъ Салаевыхъ. М. 1866. (Въ тип.-С. ] 1866 г. Лоббъ-хириую ЧТ; ЧИейралиийлеуь 
р } № 


з ‘ФракАки 


Сиб. Въ тни. Я. Трея. 1866. 8°. Стр. 2 

мен. и 88. | 
Отдльный оттиск статьи, пом Бщенной въ 

«Военно-Медиц. Журнал» текущаго года. 


1197. Краткая всеобщая географля. Сост. 
А. ФОбедовсый. Изд. 10-е, пересмотр$н- 
ное. Слб. (Въ тии. И. И. Глазунова). 1866. 
8°. Стр. 196. Ц., въ бумажЕЗ, 10 &. 


1198. Рёчь (И. Фешишна), сказанвая 
8 мая 1865 г., въ собрави членовъ учреж- 
даемаго мисс1онерн. Общества для сод®й- 
стыя распространен христанства въ во- 
сточн. предфлахь Росс. Безъ загл. л. и 
означ. м. иг. печ. (Ценс. въ Сиб-гВ, въ 
1866 г.; печат. въ тяш. Дома празрёвя 
узлох. бъдныхъ). 8%. Стр. 10. 

1199. Стихотвореще по случаю ЗакладЕи 
часовни на мЪстф спасевтя драгоц. жизни 
Гос. Императора. Милана рае ти 
Спб. Въ тип. 9. Арнгольда. 1866. 8. Стр, 
6 нен. 


‘1200. Русская  раткопись или стеногра- 
фля (.) разработанная по началамъ ИЁполь- 
це. Составили Г. Шаульеонтъ и А. Щес- 
Фертъь (какь присовокупдено на обложк»). 
Издан!е 9-е, исправл. и дополн. Въ 2-хъ 
частахъ. Сиб. Въ тип. и лит. С. Степано- 
ва. 1866. 8°. Стр. (въ ч. а. 3 нен. 
129 и б табл.; (въ ч. 2-й) 36 таблицъ у 
(текста). 40 и 1 нен. 


.1201. Куреъ учения `о повальвыхь. и за- 
разительн. бодфавахь домаш. животныхъ, 
професс. Т. Равича. Отд. 1-й: _Поваль- 
ине катарры и дефтериты. Перенечат. изъ 
„Военно-Медиц. Журн.» Сиб. Въ тип. Я, 
Трея. 1865. 8°. Стр. 4 нев. и 162. 


я В. Позвый_ курсъ иппологи ид уче- 
мя о лошади, составл. для Николаевск. 
училища гьардейск, юнкеровъ професс. Л. 
Равичемъ. Часть: 1-я. Суб. Въ тиц. &. 
ея. 1866. (Печит. без предварыт. _. 
„ Стр. ТУ, 2 нен и 194. 


- $208. Образцы народной литературы тюрк- 


скикъ шененъ, живущихь въ южн. Сибирн. 
и Дэунгарск. степи, собраны В. В. Раде | 


аеовьюмт. Ч. 1-я: Поднарфчя Алтая: ал- 
тайцевъ, телеутовъ, черновыхъ и лебедянск. 


татаръ; шорцевъ и слянцевъь (Ргофев ег. 


ЧожзНИогаиаг дек 1агвснел ЗА шие 88 4-51- 


Ба и дона имен, движ). Сиб.. 1 таб... И 


-| 1866. 8°.- Стр. 40. 


‘| бн. заведен, составл. Ив: Статей 


860 — 





1866. (Въ тиш. Имп: Ак: Наук). 9 95. 
ХХТУ, 2 нен. и`419. 4: 1 р. 70 к” 9% 

Другое заглавм!е канги (ва оборот® 3824: 368- 
ста): «Нарфия тюркскихь нлемепь, жира 


южи. Сибири м Джунгарск. стени. [-0е 21$. 


деше. Образны пародной литературы а 4, 

‚ 1204. 'Счетоводство розничной и м0 
ной тортовли и ремеслени. заведена. -@бсх. 
П. Рейнботъ. Издаше В. Смирдваа. Саб. 
Въ тци. Г. Травшеля. 1866. 8. Стр. .186, 
Ци 1 нен. Ц. 90 к. в а 

1205. Н®мецкая грамматика д дя рувозед- 
ства въ русск. учебн . заведен1яхъ. 1-я часть. 
Состав. А. фовъ-Роде, преподават. вар- 
шавск. русск. гямназ1и. Заршава. . Въ зан. 
А. Ганса. 1866. 16°. Стр. 102 иТ нех. 


1206. Крестьянская школа. Сеч. 2. ©. 
Ростовом. Изд. 2-е. Сиб. Въ тип. Мад- 
кова. 1866. 4°. Стр. 4 нен.' я 146. съ. 
въ текстф. 


*1207. О трихинахь въ Росай. оч 


ные вопросы. къ истори. трихинной 
ни. М. Руднева. (Перепеч. изъ №№ 
21 «Медиц. В%стн.» за 1866 г. Зага. 4. >. 

м%ненъ обложкой). Сиб. ее Я. Фр. 






р. 
ав ^ 





1208. Города амВастич 
РоссЙйск. Империи. Соёт по мене 
Русск. Геогр. Общества... Л. Семена. 
Томъ Ш-й. Вып. 3-й: Мос.-Нов.-Си. 4% 
тип. Въ тип. В. Безобразова: ь 1955. 
Больш. 8. Стр. 821—480. т. & 
1209. Историчесьй атласъу ” уибил он 
собе ‘къ изуч. истори древней; срема:и&- 
новъ и новой въ обЪемЪ куреа среди. @е- 








и А. Корданемъ. 2-е изд. Спб. Буа. 
н. ПГумахера 1866. 8°. Стр, 4 нен. (тей) 
и 10 сложенныхъ (т. @. он8 въ. 4. ) идаиъ- 

1210. Опытное доказательство ‘стаееце- 
ваня. центровъ, задерживающехъ. 
у млекопитающих животныхъ. 2. м 
монова. Спб. Въ тиц. Як. Трфя. 1985. 
8°, Стр. т. о. С» приди. 
1 д. Рис... ... цы», ДН ое, ла бж 

№211. и - шетч. лавсзаванх 
для 8>-хъ низшихъ классовъ грива Фу 
Яков Сишрновъ. М.’ Въ унии.” з@. 
(Батковъ и К*.). 1866. .(Пемене, без дд. 
вар. рис.) ЭР баь Аб 2 а, Су. 


ати а у г. РО 














—. 
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. 1314. Воздуиный корабль. Н. Семевии- 

ца. Сб. Въ тип. Ден. Удь. 1866. 8°. Стр. 
— Ир: З-къ. рис. м политип. въ тех- 
@тВ. 
8. ровень устройс?ва возхухоплавательнаго сйа- 
рида, орехужьня о Николаемь Мехийловичему 
Соковвичымъ въ -г. Оеодос1н, куда ошъ проситъ 
зойхь интересующихея въ дЬлдф  воздуховаява- 
ша сообщать свои; мифа относизедьно его 
изобр$теня. 


1213. Исторя Росси съ древнфйшихьъ вре- 
менъ. Соч. Сернья Сфневьева. Томъ 1-й. 
Издание 4-е. М. Въ унив. тип. (Катковъ и 
№) :1866. 8. Отр.. ‘380.’ Ц? ВЪ `МосЕв% и 
С: ЧТетербурт® Фр. 


"184. Руссе ви чательные люди. Раз- 
сказы А. Суворыша. 1. Патрархъ Никонъ 
(ез яортр.). 2. Ермакъ, покоритель Си- 
бири. 3. Бояринъ Артамонъ Сеугфевичъ 
МатвЪевъ. Издаше #-е‚ исправх. Сиб. 1866. 
(В тип. Н; `Тиблева и К°. (А. Неклюдова) 
безь  предвар. цене.) 16°. Стр. 4 нен. и 191. 


1215, Когда, ваписаны наши Евангежя? 
Общепонатное изсяфховаше Константина 
Тышендорфа. Перев. съ нЪмецк. Пол- 
тева. „Въ тип. братьевь Н. и П. Пигурен- 
ко. 1866. 8°. Стр. 2 нен., Пи 62. 


Г. Тивендореъ, извфстяый въ ученомъ м1рф 
налеограеъ и изсядователь библейскаго текста, 
ирославился въ особенности открыт1емъ синай- 
САаго кодекса ‘бнбл1н, поднесеннаго имъ Е. В. 
Ро. Ишцератору. Ею ученое сочиненше о вре- 
меши паписан!я пашнхъ Евангелй имфзо уже 
два взданя ил ифмецкомъь и переведено на 
Франц., англ ск. и руссмй аз. (на послдь:й 
въ двухьъ духовн. журналахъ). Передёзанное и 
изхоженное самимъ авторомъ ‘въ общепонатной 

всфхъ Фори$, по просьб\ ифмецкаго Об- 
пфёства |9 ростравеня похезныхъ книгт,, оно 
бы4о издано на нВмецк. языкВ въ прошломъ 
году и теперь изкается въ русек. перевокВ, за 
исёдюченемъ введена, въ которомъ автору ря -- 
скарываеть объ открын имъ сивайсваго  ко- 
децоа м распространяется © сэонхъ учепыхъ 
трудахъ. | 
г 4816.. Сцены изъ воевио-воходнай жизни 
.25. О. Мурбиша. Сяб, Въ тии. Н. Тиб- 
лева и К®. (Н. а 1866. 16}. — 
2 мен. в 48. | 


Четыре дрёщатич. сцены: Картинка съ #а- 
тури. -—Хозяйта п и вы бари- 
ну щекровь' я теща. 1 с 


"НИТ. Кина ‘для первоначально чтешя. 
“о, $ , ы } ты . 





Составыи А. Яилемонль и А. Родом 
можно. Сиб. 1866 г. тии: Куюд-Я0щ0с 
польскаго. 8°. 468 и У стр. Ч. 


Г. Фвлоновь принадлежить къ числу тфхъ 
литературныхь спевулянтовь, которые знак 
хорошо, какой товаръ ходко идетъ въ ханнуй 
минуту, и. пользуются этвмъ общественнымъ наз 
строенемъ для выгоды своего кармана. Три 
ла тому назадъ г. Филововъ конкурироваль съ 
г. Галаховымъ въ стивати христомат Я, и’ мё 
затруднился включить въ свою христомамю м 
стихотворен!е Михайлова и мизн:я Черныюе 
скаго и Бфаинсваго. Допущенъ былъ даже 066“ 
бый отдфлъ стихотворенЙ, вт тоторомъ поз 
эты авляются «гражданами родной землим и; 
по мёр& симь, изобличаютт ея недуги. НызЗ 
—г. Филоновъ пользуется новым случаемъ со- 
стряпать кявжонку во вкусё осеяваго нерюда, 
имфя въ виду подставить ножку г. Ушянскому 
съ его «ДЬтскихь мромъ». Хотя мы и ве пря- 
надлежимъ къ чиелу особенвыхъ поклонникоя$ 
«Дутскаго м1ра», находя въ немъ разныя нено- 
са довательноств и противор$ч!я, но должны ох- 
вако сознаться, что коига г. `Ушинекаго соста- 
влена ве въ примёръ лучше изхёя г. Фило 
нова. Самое сравпене между ними можеть хв- 
же оскорбить г. Ушинскатго. «ДфтскЙ мтръ» 
составленъ по той правильной педагогической 
программ$, по ‘которой обучеше ребенка на- 
чинается с% предметовъ ближайшихь и доступ- 
выхъ его разумёию. На этомъ основанш г. 
Утинск!й помфствль на первомъ план разока- 
зы по естественвымъ наукамъ, и притомъ раз- 
сказы о предметахъ, которые прежде всего мо- 
гутъ попасться на глаза ребенку. Удовлетворяя 
первоначальной любознательности дитяти, книга 
клалеть, вмзст® съ тфмъ, осповав!е правильно-` 
му взгляду ‘на явлев1я природы. Затфмъ уже со- 
ставитель переходить къ общественвому ‘быту 
н къ Фактамъ нашего историческаго прошлаго, 
выбирая изъ нихъ опать-таки самые крупные, 


- 
г % 


`могуще оставовить па себф внимаще ребен- 
‘ка.— Книга г. Филопова—прянявшаго н8 этоть` 


разъ въ сотрудники г. Радовежсваго, автор 
плохихт гедагогическяхь статеекъ— раз ь 
на единственно на свою псевдо-бавгонам$рен-' 


`вость и составлена ‘съ такимъ поразитетьнымь 


безсмыслюемъ, что.мадо просто жалфть о тёкъ 


`дфзахь, поторымъ ова будетъ дана въ руковод» 


ство. Какъ разъ на зло вдравымъ ‘педагогивде- 
книт требованямт, г. Физоповъ начанаетъ свой 
сборникъ статьяии о тахихуЪ прехметахь, о ко- 
торыхъ ребенокъ иикогда не спросилъ бы самъ, 
белибъ ему не навязывали этихъ вопросовъ со 
стороны. Дфтамъ 01% 8 хо 12-ти дфтъ г. фия 
лоно преддагаетъ свЪдЪия о томъ, чте тд» 
кое Хореъ или Давьбогь (слоро, тгофориг®; 
зендсков), завииъ образомъ гуси спасла Ремх, 
ыы 


({`иБчикь еще 450 Знает хус» я ничего 
о Римъ), въ какихъ источникахъ упойинается 
о языческихь капищахъ. (.о. самыхъ  капищахъ 
ив слова), кавъ праздновалъ въ Таврическомъ 
дворц® кн. Потемкинъ (стр. 108). Это пазы- 
вается «отдфломъ исторш». Не лучше ето и 
отдёдъ словесности. ЗдФсь мы находимъ «Ба- 
бу-ягу», «Мальчика съ пальчикъ», «Капитана 
Боппа», Жуковскаго и т. п. произведеная. От- 
дълъ этотъ. замыкается виршами г. Радонеж- 
скаго, въ которыхъ ифтъ ни складу, ии ладу. 
Стоить замфтить, что преподаватель словес- 
чости не знаетъ стихотворнаю размъра и 
въ 12-и строкахъ нарушаетъ его н$фсколько разъ 
(стр. 468). Но вфнецъ всей книги составляетъ 
«отд®лъ естествознан!я», въ которомъ статьи 
заимствуются изъ Карамзина, Греча, Аксакова 
и Тургенева. Сдфлуя такимъ знаменитымъ на- 
туралистамъ, гг. Филоновъ и Радонежеюй 
учатьъ дътей, что. «мольйя происходить отъ тре- 
нд масланыхь и сфрныхъ паровъ» (стр. 297), 
что американск!й переимщикъ (есть такая итя- 
ца) «ивогда вдругъ стрфлой взвивается кверху, 
какъ будто хочеть схватить свою душу (?!), 
вылетфвшую въ послфднихъ бурныхъ звукахъ» 
(стр. 330); что «лебеди, передъ смертью, поютъ 
жалобно и пронзительно» (стр. 335). Но все- 
го не перечтешь. Только забывчивостью гг. Фи- 
лонова и Радовежскаго можно объяснить, что 
они не упомянули о трехъ китахъ, на кото- 
рыхъ, какъ извфстно, держится земля. . ОП $не 
соловья описывается словами Ломоносова такъ: 
«внезапно голосъ безъ отдыха напрягастъ, то 
различно перебиваетъ, то ударяеть сь отры- 
вомъ, то крутить кверху и книзу, то вдругъ 
прятно. ифснь произносить и между снльнымъ 


возвышенемь урчить ньжно, свиститъ, щел- 
каетъ, поводитъ, хрипитъ, дробитъ, стонетъ, 


утомаенно, стремительно, густо, тонко, р3зко, 
тупо, гдадко, кудраво, жалко, порывно» ‚ (Стр. 
332): Мы сомнЪваемся, чтобы ребенокъ узналъ 
‘въ этомъ описаши соловьиную пфснь. Онъ ска- 
жеть, цожалуй, что это лай собаки или бурча- 
не въ живот$... фаль, если эта наглая соеку- 
ляцзя будетт, имфть усифхъ въ нашей публикЪ. 


Бфдныя. дЪти, чВмъ то васъ не пичкаютъ па |. 


Русв. самозванвые педагоги! 

1218. .Усовершенствоване и вырождеше 
человфческ. рода.. Проф. Ф. Флюртие 
сшаго: Сиб. 1866. (Тип. не показана: пне- 
Чат. б6зъ предвёр. ценс.). 19°. Стр. Энен. 
и 206. Ц. 75. ‘ 

‚ *1219. 0 подцерковной земл$. (Сващен- 

нива Грушоря Жеденаго). На замфтку 

реа Листка» (Отт. изъж. «Дух. ВЪстн.» 
1865). Харьковъ. Въ унив. тиц. 1565. 

На статью, поуфщ. въ № 56 «Соврем. Лист 


362 
| вм, Авторь?которой, оббуждия "вбарось: Вуж- 


'‘завЪта. 


на ди. сельск. хуховейству. земля? говорите; 
что «владВе ‘землею оринесеть съ: собою’ су- 
щественную нравственную выгоду духовенству.» 
‚1220. Цать частей свфта. Руководстводдя 
изуч географии. Сост. ДП. Жщианелаль. Из- 
дан!е Товарищ. «Обществ. Польза». (№ 207) 
Цечат. въ его тип. , безь предеар. пенс.). Саб. 
1866. 8°. Стр. 1У нен., Ш н 336: а" 
прич 
НГУ И |2 99 
7—8. »; ое АР 
1221. Америмнанщь въ рымскую вой. 
ну.... Приложен1е къ брошюр%:, «Амери- 
анцы въ Росаи и Руссе въ Америб$». 
Спб. Въ тип. и лит. С. Стеианова (бывш. 
г. Паульсона и Кё). 1866. ‘8, `Отр. 16. Ц. 
5 коп. 


1222. Временникт (Отатистическайр—) 
Росс йской Империи. Центральн. Статистиз. 
Комитета Мин. Внутр. ДЪлъ. [..Спб. 1866 
(Въ тип. К. Вульфа). Больш. 8. Стр. 4 
нен., ХХХУТ, ХУ, 159, 348 и 117. Ц. Эр.; 
вЪеов. за 2 ф., укопор. 19 к. 


*1223. ытиска изъ проэкта правиль 
оцфнки (31с), составленная Временн. Коми- 
тетомъ Общества взаимн. поземельн. вре- 
дита. Спб. Въ тип. Товарищ. «Обществ. 
Польза». 1866. 85. Стр. 15 

1224. Жвангеле (Святое) Г. Н. &исуса 
Христа на народн. татарскомъ-язывЪ®, Без“ 
нень ходай шеусъ Христоснымъ чывъ Евав» 


гелесе. Казань. Въ унив. тии.' 1866. 16 
Стр. 90. | 
1225. Зб1юръ (Ирбтки—) хистори Ста- 


рэго и Новэго Тэстаменту. Варшава... Въ 
друкарни рацдовэй при Коммыссыи рандо- 
вэи освецэия публичного. 1866. 16”. Стр. 
2 нен., 124 и Ш. Ц: к. 

Напечатанный русскими аитерами сборвикъ 
праткихъ, сдфланныхь па польскомь язык '№9- 
влеченй изъ свящ. истор" Стараго и’ 







1256. АКВ > ` 
бибмотеки».... ©нб. Въ тиш. А Трващеля, 
1866. 16°. Стр. 7. 


Эта «Летучая бибмотека» для чтенфя иажо- 
дитса въ Сиб-гф; па Невск.. проси., проти 
Гостинаго, двора, въ д. Армапекой 2; Када- 
лог ея разсчитаят исключительно: кр 
твареше ея читатезей ; заглавия - киВ2Ф 
дспы въ немъ весьма учено, съ разд 














Чиг8 отдан (кмиРь руескихв, иностринелоть и 
мух р". сочинеюй ло ‘части естеств. вау) 
и ’'раенолож. по алеавиту авторскахъ именъ 
вли перваго слова затлавя. При этомъ Валь- 
теръ-Скозтъ помфщенъ подъ Вальтеръ, Жюль- 
«Жаленъ подъ Жюль, Поль-де-Кокъ водъ Поль(1!), 
хетя Поль’ Феваль вли Александрь Дюма пова- 
зааю правильно поль Ф. и Д. 

1227. Ватижизист (Пространвый, хри- 
ок —) Православной Каебличёской во- 
ефечной церкви, разсматриванный (81) ин 
Фисбренный свят. Правит. Сунодомъ, и'изд. 
ее ирепохав. в% училищах и для употребя. 
всфхъ православн. хкрисфанъ. По. Высоч. 
поведфю. Изд. 59-0е. №. Въ @твод. тии. 
1966. 12°. Сар. 4 цен. м 118. © 


..1928. Юилага. для. обуч. чтеанйю м письму, 
Фъ.прилож. ежедневи. молитвъ иразеслави. 
зрастанина и 10 заповздей.... Самоучи- 
тедь.... М. Въ унив. тип. (Катвовъ и Ё°). 
3866. 8° (16%). Стр. 18$ и 1 неи. Ц. № к. 


` Язь катеюр!и тфхъ довольно многочислен- 
82%, издаваем. съ спекулативною цёлью, са- 
моуз телей грамотности, которые составляются 
Нерсиечаткою ' готовыхь матер!аловъ ин разли- 
Чаю} са только источнаками (то кингами духовн., 
40. ёи®текими), изъ которыхъ главнв8ше чер- 
ся ихъ содержаше. Предстоящ самоучи- 
тель содержитъ: 1) Обучензе чтен1ю.... (Аз- 
р цеёрковно- саавапск. и русеко-гражданск. ). 
Обучеше письму, съ правилами частопис. 
‘ празопис. 3) Ежелневи. мозитвы, само со- 
60ю разуифется, православаыя, и 4) Лесать 
Запов дей. Къ побсддн.  двумъ отдЪлашъь при- 
Фовбвушены (весьма) кратки, обычныя объяс- 
фев. | 


1429. Мьсяцесломь всёхЪ сватыхь Г 
зраздниковъ ца. 1867 г.. Съ придож. раз- 
личн. общеполезн. сэфдунй в пасками съ 
1817 г. по 1888 г. Спб. Въ тип. Р. Гоаике. 
2657. 16°. Стр. 128. 

0 мый ВЪ паглаи < Общеполезный 
би; и суть не бодфе, какт перепечатва 
свЗдбойй: 9бъ умотреблени гербов. бумаги, о 

ембельн, КОНвертахь и ‘почтов. маркахъ. — 

‘аксА ‘почтовой переписки (всов. и страхо- 
Вызь). ‚— Пожарные енгналы въ Соб-бург$. — 
|) арфа на ‘случай возвышеня воды (эт, Нев\) 

и таблицы мфръ и вфсовъ различи. государствъ. 
оне» ыфсацослова находить в8роятно, что 
общеполезными евфдфяйями могутъ быть названы 
только 12, которыя ему полезны, т. е. выгод- 
ны д4а простой перепечатки, безъ платы за яхъ 

о 


н 
113307 нёшролькь, 


Графь Алекоанхръ 


ня Теолеой. (Изк № И2` «Руа: 

Инв.»). Безъ загл. л. и ознел. м. № Г. 4% 
(Ценс. въ Сиб., 1866 г. ен 
тии.). 167. Стр. 12. 

1231. Фбзоръ истори чешской литера- 
туры и языка. Изъ сочиневя «СесВу, хетё 
1 пагой». Съ чешскаго, переводъ К. Мед- 
оъдева и Н. Артемьева. Вороножъ.` Въ тии. 
В. Гольдгейма. 1866. `(Перелеч. изъ к@из 
лологич. Записокъ». 1865). 8°. Ор. 3 ре 
и 74. Ц. 40 к. съ перес. 

1232. Фбилество ИН ©оз 
стоящее подъ Всемилостив Виш. покровитель- 
ствомъ Государыни Императрицы. Вып. 1-й. 
Спб. Въ тии. Ими. Акад, Наукъ. 1866, ый 
Отр. 2 нен. и 66. 

Содержае брешюры: Сзиски члевовъ. 04, 
щества и вожертвоваяй (приношея); с о 
выхъ въ его кассу. —Отчетъ. дЬятельност и. 0 
щества. — Сзфдфны объ Иркутек. и Адтайск. 
Инссихъ. 

*1233, Общество (Новое Миссонер- 
ское—). Сиб. Въ тии. Дома Призрёв я ма- 
золтнихЪ бЪдныхъ. 1866. 8. Стр. 8. | 

Брошюра, содержитъ Устазъ этого Общества, 
Бысоз. утвержденный. 16 10а т г.; узреж- 
дено оно ДлЯ распространен!я х ист1авства ме- 
жду азычниками въ предфлахъ Росс. Инпеи,. 


1234. С.-Петерб. Городсная. Общая Дума’. 
Фбль устройоть1 извощичьяго промысла 
(Мзъ № 15 «ИзвфстШ» 1866 -г.), Везъ звгл’ 
д. и означ. м иг. печ. (Цене. въ Сиб-г%. 
1866 л.; печ. въ тип. 9. Праца). 8°. Стр. $9, 


1285. Фбъиенет (Подробяое—).` и- 
тури, съ предварительнымъ поназан16 и? 
происхождеюн, числа и иорадка ‘вовенше- 
н1я всфхъ службъ церковныхъ, въ разговон 
рахъ сващенника: съ духовн. сыномъ. М. 
Въ тии. С. Орлова. 4866. Мал. ам 
Отр: 175. 

*1236. Фтчетъ о дЪйстьяхь Одесской 
Земской Управы. съ 1-го сент. 1865 гг ва. 
1-е сент. 1866 г. Одесса. Въгор. тип. ры 
Адексомати. 1866. 8°. Стр. 2 и 52. 
‚ 1287. Фтчечть Пусскато ‘благотворей 
Общества для призрфн!я русск. бы? 
За 1865 г. Рита. 1866. Зои. и лы. 9. 
Плетеса. 4%. Стр. 9. И 

‘1238. Иребыюемйе ыъ Казни Иль Им 
Выс. Гос: Насл®дника Цесаревича и`В.. К: 


Ваадищйра” Александровича. (Перепеч. #53 


= 


№ 34 «Каз. Губ, ВФд.»). Безъ: 414. '2. 
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однел: м. м г; печ, ‚(Цене. въ 1856 г.). ых Замытииь въ позснеще вало замера, ‘чо 


Отр..15: - 

_ $299. Шронинеы (Латиясиия, ия и 
французекя—) для употребл. въ учебныхь 
заведенямъ Мин. Народн., Просв. Сиб. 
1866. Въ дит. М. "Тюлева. 1866. ВЪ 1.7 про- 
долЬьн., 19 листк. , 


18240. Шутенестве. Е. И. Выс. Князя 
Николая Максими ановяча. (Статья А. Б—д, 
Изь № 26-го. «Совр. ЛФтописи»я). Безъ загл. 
д. и означ. м. и г. печ. (Цене. въ М. 1866 
г. печат. въ тип. Ииц. Моск. увив.) . 

- Путешеств!е было на Уралъ. 

‘1241. Румеводетие для присяжн. за- 
еЖдателей. въ судебныхъь установлетяхъ, 
учрежденныхь на основами Уставовъ 20 
ноября 1864 г. Сиб. Въ тип. Ю. А. Бо- 
крама. 18966. 167. Стр. 4 нен. и 28. Ц. 20 к. 


` 1242. Румоводстве къ первоначахь- 
ному практическ. обучен!ю русскому языку, 
дзя дфтей грузинъ. Сост. Г. Ели. Въ 
двухь частяхь (отдълать)” Тифлисъ. Въ 
тип. Меликова и В.°. 1865 (на обложкъ 
«1866»). 8. Стр. (в5 обоихь отдьлалхь) 2 
нен., У, 1 нен., 269, 3 нен., 64 и 74. 

Сборникъ статей на русск. язык, съ по- 
хобранными подъ каждою словами для перевода 
ва грузинск. азыкъ и готовымъ переводомъ на 
оный, потомъ еще статьи па русскомъ язык} 
=, наконець, кратый грузиие-руесый словарь. 
‘‘12и3.. Жуноводетво къ производству 
д®лъ гражданск. и уголовн. 
дахъ, съфздахь и у судебн. слЖдователей. 
Сост. М. В. Сцб. 1866. (Въ лиц. Ю. Штау- 
фа). 16”.. Стр. 88. Ц. 25 в. „ 

- 1944, лан. М. Въ унив. тип. (Катковъ 
и К°.). 1866 3°. Стр. 7. 

`Въ этой брошюр$, надфленной такимъ крайае 
лехоническимъ, мало-опредфлительн. заглащем, 
содержатся: Р%чь Богоявленскаго архимандр. 
Итатя, ректора Московск. семинар!и, по на- 
ечен!и его въ епископы Можайске въ Свя- 
то-Тронцкой Сергевсв. лаврф, авг. 5-го 1866 
г. 'Отв#ть высокопреосв. Филарета, митро- 
полита Московек. и р$чь его же, высокопу. 
Фциарета, къ преосв. Игиатца, т 
ецископу. 
_ 4124. Сборнышкть . ава Издан 

2-е, дополн. Спб. 1866. (Въ тип. 9..Праца; 
пенатан. безъ предвар. цена.), .4°. Стр. 6 
нен. 4, ХХХУ1, (4ез4егайа) ХУШ, 623, 
ТУ, 2 
Эзхоженй. | 4 д 


въ миров. су- | 


'неудачиыми же рис. его же ‘статуй: «Елашо 


нея.,: 30 И и. 18, о : 





водъ названеиъь ЛПенега& собвратель. иди» 
гаетъь свой мысли относительно сохравеша, 
овисаня и изданйя истеричесвихъ паматвановъ, 
и говорить о нособ1яхъ для изучена тег 
ствевной истор!я; и что въ вышепразеденчомь 
нами. числ приложенй показаны 30$ отдфль 
вые, посвященные имъ зистви разной ведь 
чины. ое 

. 1246. Сборишнъ. АМЯТНИКОЕЪ ваРоВ- 
наго творчества въ ‚СФверо-Запади. рай. 
Издан1е ред. «Виленск. ВЪсти.».. Залусть 
__ Вильна. 1866. (Вк тии. Р. М. ев 

‚ Стр. СХУШ и 300. Г 


`147. ФОборникъь ав 
Изданйе Моск. Общества хтюбителей хухб: 
жествъ, нодъ ред. А. С. Уварова. 1: Москва. 
1866. (Въ тии. Грачева и К*). 8°. Стр. :4 
нен., 185 и 1 вен. Съ 7-ью приложены, 

Мы ожидали ббльшаго оть издав1я,' прехере- 
нятаго цвлыиъ обществомъь и яподъ руковед- 
ствомъ знатока и покровителя художествь— 
граза А. С. Уварова. Содержаше зы меднега 
пока 1-го тома составляють: !) Жазнь и аровз- 
веденя Фра Джовани Анджелико да Фо 
мовограея д-ра Эрнста Фёрстера, русс ть 
нфмецк. языка, переводъ котораго. 6. Кора 
весьма бы выигралъ — кажется намъ — если 
быаъ дополненъь примфчаними или подсвенемъ 
того, значе я, которое братъ Анджелико $5- 
ЗольсЕЙ имфетъ въ живописы. Къ стать 
приложень прекрасно выролненвый рисувекъ 
картины «Снат!е со креста», гравировавный ма 
мфдв Д. Андрузскимь. 2) По воводу сара 
г. Иванова «Материнскаа зюбовь» (рисущабъ 
съ Фотогрази рёзадъ А. Сжрлковь), статы 
А. Фета. 3) Торвальдсенъ и Копентагеат, ст. 
Д. Гриморовича, с пеулачныйь пуртретень 
скульитора (аква-Форте Моссолоеа) в фи 






дистъ’ МатвВй» и «Геба» (оба р®зашы ша @фе- 
в$ г-мъ р 4) Руссые`вотрезисты: (аа 
еще двое Я. Беровицей (съ портр. 

Г. Левиций (съ о _ (?) а 
оба рнс. р%з. А. Сфряковз), статья . 
Петрова. 5) Обзоръ замфчательё йа. 
ственныхь выставокъ въ Германи. (Ком 
изъ цнострапныхь газетъ и`отчетовъ © ма 
кахъ). 6) Нъсколько писемъ Сильвестра Не 
досфевича Щедрина изъ-за границы. (Чех 
письма изъ 46-ти, которыя будуть прам 

кь б10граея этого, художника, 
«Матер1алов. для ‘моторы ых 
Н. Рамазахова). 


1248. Свазна о Ивад% к, 
от и о староуъ вок» с Сибае Въ. а. 












72:48 - 
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ЭллАрагодьда. 3866, 107. Стр. 54. Съ (пло- | (ве УШ, какъ ошибочно показано) п ТУ. 


хими) рис. въ тенст%. 


‘1249. Свазма о мельникф-колдунз, о 
хлопотлив. старух®, о жидкахъ и батракахт. 
Сиб. `1866 (Въ тип. Веймара). Стр. 72. Съ 
(ялох.) рис. въ текст$. 

1250. Смазна о сильн. и храбр. витяз% 
Еруслан$ ЛазаревичВ и его храбрости и 
невообразимой красот царевны Анастасьи 
ВахрамЪевны. М. Въ тид. Л И. Степано- 
рей. 1866 16? (32°?) Стр. 96. Съ шюох. рис. 
ыъ текстЪ. Ц. 20 к. 

На обложк$ показано другое загзаве: «Сказка 
о Еруслаи$, его храбрости и красот® Ана- 
стасьз ВахрамФевны». М. 1866. 


1251. Смазва о славн. и храбр. русск. 
вытизф Ильф Муроми®. Сиб. 1866. (Въ тип. 
Эд. Веймара) 32.-Схр. 32. Съ (тлох.) рис. 
въ текст. . 

1252. Свазма о золотомъ иётух$ и Ива- 
н% Дурак%. Сиб. Въ тии. Р. Годике. 1866, 
12. Стр. 72. 

‹ $253. Слвшгтть (Общежительный Руссвй—) 
сз. Аност. Андрея Первозваниаго на Аеонз. 
Одесса. Въ тан. В. Спиридонова. 1866. 16°. 
Стр. ‘82. 

1254. Слава въ вышнихъ Богу. Открыт. 
2. Литогр. Голышева въ селдф Мстер%. 1866. 
СЪ рис. ’ | 

По случаю собыця 4-го апрфля. Н+сколько 
строкъ объясинт. текста и изображ. верху 
Государя Императера и цара Мнханла 9едо- 
ровияча, внизу О. И. Коммиссарова-Костром- 
скаго и И. О. Сусанана. 

1255. Саеварь Русско-греческий (,) на- 
печит. русскимъ шрифтомъ. Издаше рус- 
скаго на Аеонф св. великомуч. Пантелей- 
мошова монастыря. Одесса. Въ тип. Л. 
Затче. 8866. Мом. 3” (16?). Стр. 8 нен. и 

$1256. Сёбреийе (Годичное—) Кавказск. 
Общества‘ сельск. хозайства 19 апр. 1866 
р: "Гифлисъ. Въ Тин. Глави. Управ. Нам. 
Кавуазек. 1866: 8. Отр. 42. 

Призожене къ «Зап. Казк. Общ. сельск- 
жюз.в 1866 г. 


- 1.2357. Сшшеомтль чинамъ Правительств. 
Семата и ’Минист. Юстиши. Исправл. по 
1-06 оля 1866 г. Спб. (Въ тип. Правит. 
Сената). `1866. 8. Стр. 397, 5 нен., ГУШ 


Ц. 50 к. 


_ 1258. Ощиеюмль чиновниковъ и препо- 
давателей Казанск. учебн. округа, распо- 
ложенный по м%стамъ ихъ служеня. Ка- 
зань. Въ тип. универс. 1866. 16°. Стр. 407 
и ХЬУП. 


1259. Трудьз Комииссн Высоч. утверж- 
денцой дая пересмотра системы податей и 
сборовъ. Томъ ХГУ. Спб. Въ тии. В. Бе- 
зобразова и К°. 1866. 8°. Стр. 6 нен., 66, 
30 нен., 81, 2 нен., 88, 57, 61, 13, 7,7, 
5, 87, 25 нен. и $. 

Предметомъ этого тома служатъ: 1) Сборы 
судоходные, свфдфн!я о которыхъ собраны О. 
П. Колчинымь. 2) Сборы по дЪсной части; 
свФаЪн собраны П. Р. Козыцынымь. 3) От- 
пускныя таможенныя пошлины съ дёсныхъ то- 
заровъ. Вышеповазавная отифльная номерац;я 
страныцъ для записокъ, докладовъ в ороч., со- 
ставляющихъ содержане каждаго тома «Тру- 
довъ», вслфдствме, какъ полагать должно, раз- 
дльнаго печатания и, вфроатно, для его уско- 
рен1я, весьма затрудняетъ пользован!е этямъ 
издащемъ. 


1260. Уроши русской грамматики. Изда- 
не 2-ое. Выпускъ 1-ый: О частяхъ рфчи 
вообще.—Имя существит. — Имя прилага- 
тельн.—Имя числительн. и м8стоимене. — 
Глаголъ. Издаше ред. ж. «М!рск. Сбор- 
никъ». Спб. 1866. (Въ тии. В. Сииридо- 
нова) 8°. Стр. 47 и нен. Ц. 15 к. 

Печатаво съ 1-го издан1я безъ всакихъ пе- 
ремзнъ. 


*1261. Уетають виленск. городск. театра. 
Вильна. Въ тип. Сыркина. 1866. Стр. 40. 

1262. Уетавъ вспомогательной меди- 
цивской кассы. Спб. Въ тип. Як. Трея. 
1866. 12°. Стр. 28. | 


1263. Уетавлъ Московскаго страховаго 
отъ огня Общества. М. Въ унив. тип. 
(Катковъ и Ку). 1866 г. 8°. Стр. 52. 

Общество Высоч. утверждено 5-го мал 1858. 
Почему уставъ его издается теперь, этого въ 
брошюр$ не пояснено. 


1264. У’етавъ Общества взаимн. позе- 
мельн. кредита. Безъ загал. 1. и означ. м. 
и г. печ. (Ценс. въ Сиб-тЪ, 1866 г.; печат. 
въ тин. Товарищ. «Обществ. Польза»). 8. 
Стр. 28. 


Высоч. утверждевъ 1-го юля 1866 г. 
| , 


$1965. Уетавъ Общества” Спб: приота 
для ОЪдн. еврейск. дфвочекъ. Безъ Загл. #. 
и означ, м. иг. печ. (Цева‹..в> Спб-гф, 
въ 1866 г.; пенат, вътип. Ими. Ак, Наукъ). 
8. Стр. 4. | ея $ 

1266. Уетавъ ба ве 
взаимн. кредита. Спб. Въ тип. В. Голо- 
вина. 1866 г. 16°. Стр. `16.:...:3 ``. о 2 

Высочайше утнержд. 9-го апрфая 1866’ г. 
‚ *1267. Черты (Н$которыя—)  воспита- 
я въ учизащахь дфвиць духовн. звания. 
(Отт. изъ ж. «Дух. ВЪстн.» 1866 г.) Безъ 
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затя. 4 '(Уврьковь. Въ’ У! тии.’ 71866}. 
8°. Стр. 29. у . , 8 4 - 
‹ 1268. чЧрешйе ддя дани 
Спб. Въ тии. В. Безобразова и №®. 1866. 
33. Стр. (въ важдой инхк?) 3$2- Ц. шо 
10 коп. 

- Содерщые (одной изъ двухъ тирд-): Бесфал 
о растешяхъ теплыхъ странъ мася ина, ©мо- 
коввица, пальма, виноградная лоза). О ры 
и рыбк$ (4. Пушкина). Два мужика (Ерыло- 
ва). Богатство. Двдушка и внучекъ. Содораз 
не другой кних.: Пофэздка въ Веревовку. Гвоеяу. 
Крестьянская пирушка. Нив®.. еее м. 
и. "1 1 


} 


д, А 


г . 2 ‘ 
{ Ра й } ет 3, 


и. СОЧИНЕНЕЯ ШЕРЕВОДНЫЯ. 


а в а оф а 
2\.- . | я 


231. Учебникъ уголовнаго права, Части 
общая и особенная. А. Ф. Бершера. 
Съ прим чан ями, приложенями и допол- 
нен!ями по истори русск. права и законо- 
дательству положительному магистра угол. 
права Н. Неклюдова. Вынуски`1У и У. 
Часть общая. Переводъ и издаше Н. Не- 
хлюдова. Спб. 1866. (Загл. х. замфненъ об- 
ложкою). 8. Стр. 449—764 и 1 нен. 

233. Илаюстрованная ЖИЗНЬ ЖИВОТНЫХ. 
А. Э. Брэма. Т. П-й. Вып. ХХХ. ®. 
Стр. 721—768. Съ рис. въ текст$. 

233. Джонъ. Брентъ. Роман? “Теодора 
Щинтропа. Перев. съ англ. Спб, ‚ Въ ТИП. 
К. Вульфа. 1866. 8°. Стр." 

Эта и 0бф слВлующя за вею  КИНГИ изданы 
подъ обще!. имъ обложкой. 

234. Рецепты д-ра ‘Мер 84а: «Святочн. 
разсказъ Жинненса. `Перев;’ съ‘ англ. 
Спб. Въ тяй. К. Вульфа. 1866: 8°.. Стр. 
188. Ре. | 

См. выше замЪтву на № 233. Вр о 

285. Пе Ргойпаав. Повфсть киль а 
Дшильберта. Перев. съ англ. "Сиб. Въ 
тил. К. Вульфа. 1866. 8. Стр. 274. | 

.. Сы. выше замфтку на № 233. г 


236. П. А. Зение. Собране упражне- 
в!й по дифференщальн. и интегральн. ис- 
численю. Переводъ (,). съ 30 нм. изда- 


пуск.) на прост. 





ня, пересмотр®иваго и дополненнаго, 1#роф. 
939. Гейсомь, А. Голазоса. Чаель Ка, 
упражнен1я по дифференц. исчислению ‘Вж- 
пускъ 1-й. Спб. Въ тип. 9. Арвольда. 1866. 
8°. Стр. (Заглавн. л. замВнень обложьой, 
на которой и оглавлеше и ‚одечатки) 198. 
Ц. цодписная на все издаще (въ 3-хъ вы- 
бум. 2, на веленев. $ р, 


23‹. Практическое примф$неше естествев- 


вых наук (51°) к требован1ям личваго суще- 
‚ отвован1я Д-ра мед. Г. @ленние, члена.... 
.| Ими. медиц. Общ: въ ВФнВ и Сиб-г%.... 
и проч. Переводъ съ ифмецкаго. 3, 4 и 5 


(послдн!) выпуски. Спб. Въ дип. Вуколь- 


Яснопольскаго. 1866. (Загл. ре 


обложкой). 8°. Стр. 121—344. Ц. 1 р. 
'238. Элемвнтариая ‘грамматика гречаевь 
жзыБа (,) составл. С. Жюмшережтъь, Не 
‚ реводъ Ё,. Коссовича, професс. Спб. унивафь 
‚ итета.. 3-е изд., испрадд. д ДАДЧян,. ди 
‘топрод, Ф.А. Битецажа. 9690. 1868, (Пе 
чат, бор иройи. ценс., _ въ, дип. Им», Нах 
унъ). 8°. Стр. У, г не Ц. 3: 
59. к. | ТЯ Ам 
239. ОебласвоваЕи о но ВЫ "ева 
и вЪвов. девмъ, СВверц. ‚дулоруи. , В 
сказъ капит. Фр. ШаррАеттА- 
К. Форселя. 2-0е издате, Тозарни.. 


рместв. Пользы»., (Печат. въ окелии.)‹ 
1866. Больш. 16°. Стр. 148. . к 
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З\юН д Л. Шотлей. История Нидер- 8% журналист тользо въ посиди. 10:28 


дбидской револющи и основан{е республики 
соединенн. провившй. Перев. съ англ. 
Темъ 2-й. Издан!е Яковлева. Спб. 1866. 
Въ тип. А. Голозачева; печат. безъ пред- 
варит цщешс.). 8°. Стр. 2 нен., 716 и ХШ. 

241. Человфкъ и место его въ природв. 
Цубличн. левши Карла Фогта. Изд. 2-е 
Ц. Д. Гавдебурова. Томъ 1-й. Спб. Въ 
тли, В. Безобразова и К°. 1866. 8°. Стр. 
8 щен. и 215. Ц. (33 2 тома) 3 р. 

343. Человфкъ ин сохранен!е его здоровья. 
Общегонатныхя гиеняч. инсьма д-ра Фр. 
Зетерлеша, орх. проф. медиц. Тюбин- 
хенск. универс. Переводъ Д. Фридберта. 

}е. О. И. Бакста. Печат. въ его тип. 
Сиб., 1866. 8. Стр. 1У, Уи 468. Ц. 2р, 
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- 2948; Ваталегь для ааатомич. и энто- 
лот. музея Н. В. Реймерса. Переводъ съ 
шЪиецк. д-ра Панина. Рига. Въ тип. Мнл- 
жёра. 1666. 8°. Стр. 33. 

_ 944. Фиисае и премы (81с.) нри упо- 
треблевы ручн. буровыхъ снарядовъ (,) 
саужаж. для развфдокъь мЪстностей. Съ ли- 


т0тр. таба. чертежей и р въ текст$. 
Нерев. съ фр. Д. ‚ Сиб. 18686. 
(Въ: тав. А. Гозовазевв). 16°. Стр. 2 нен. 
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ДОНОЛНЕНТЕ КЪ ПРЕЖИЕЙ БИБЛИОГРАФИИ. 


‘1049.  Вегаядь на мою жизнь. 3.- 
иски дЪйств. тайнаго совЪтника Ивана 
Ивановича Дмитр ева, въ З-хъ частяхъ, 
изданныя племянниБомъь покойнаго М. А. 
ДЛвитрлевымъ. 

7 Эра первом объзлещя о понвлены яъ про- 
риф подлиатыхь забисеиу Из. Ив. Дмитр!ева, 
мы били чрезвычайно Фбрадоваты, полагая 
эбур@тить 3% кихъ обильный матералт для ха- 
ректеристяки литератураихь кравовъ нашехъ 
юонца прошго я начала нынВиеляго стод$т1а 
(проми дятературной дфятедьностя Н. И. Дин- 

), что” пря нехостатк® у ваеъ литера- 

иъ' мемуаровъ, записок самихъ писате- 
лей к пт мезначительности числа серьезвыхъ 
изуормно-критячеевииь. пзслфлдованй  прошед- 
шэго нашей дитературы, начавшихь появлаться 


1$тъ — могло бы служить значительвымь 20% 
спорьемъ для основательнаго изучен‘ истори 
русской дитературы и’тТ%хъ жизненныхь об» 
стоятельствъ, которыя обусховхивали ея раз- 
витте. Къ сожалфию, «Взтлядь ва мою жазньы 
ве вполн осуществляеть наше ожидаю, так 
какъ точка зрёи1я покойнаго автора — 10 пра 
имуществу личная и описываетъь ояъ тольщо 
кнфкоторыя событм, имфвийя 604%0`нли иеифе 
ван на его кнразвственность, на сатое пех 
ложев!е его въ обществ». Кром того, М. 
И. Диитр1евъ набрасывать яхъ уже въ 634. 
рости, 60 1%тъ — пос1% пройденнаг пиъ по» 
праща государственнаго челов$ка, и потому 
составилъь скорфе сухую и краткую вынисиу 
вли записку изъ своей жязнй, нежели зациска 
въ собствевномъ смысл8. Несиотря на то, чте 
«Взгладъ» раздёленъ па трв части, во всъх® 
трехъ частяхъ, со всёми иногочисленными прих 
м}чан!ями и дополнении, въ которихъ пов» 
мены еп ющ1ез 1еНтез, вс$ Восочайне рес- 
крипты, грамоты, указы сенату ит. Х., ии» 
не отношен!я къ служебной карьер%® понойвек 
го министра юстищи, занииаютъ менфе 20’ ищо 
стовъ крупнаго и даже московки-кручнаг цих 
церо, да и то изъ этихъ трёхъ частей соб 
ственно литературвымъ воспоминанеиъ и всему 
пероду молодости ватора, до получемя им® 
ифста оберъ-прокурора, посвящена охна тозьвФ 
первая часть, т. е. и@ болфе 94 страничетв 
разговиетой нечати, & въ двухъ остальвыхь 
разсказывается прохождевте его службы п тодь» 
ко урывжами приведены яфсколько вскользь 
броменьяхь замфтокъ о Карамзин, Хвостовф, 
Храповййкомъ, 0. И. Козлатевв ит. д.’ Нох 
нятво, что литературно-историчесяй интересь 
запясокъ автора отъ этого значительно '‘ума- 
ляется, но все-таки он составлаютъь хоро 
литературный матералъ и весьма полезны для’бу- 
дущаго историка литературы. КроиЪ того, раз> 
сказъ И. И. Дмятр!ева о прохожхен!и имъ служеб- 
ной каръеры, борьб% его съ прихворнымя нитряы 
ганачи и администраторями— стараго закала, #8“ 
тересенъ хдя насъ потому, что характеризует 
дичность Дмитр!ева, какъ человфка честнаго и 
прамодущнаго, чуждаго всакахъ искательству. 
такъ что въ этомъ отношеши онъ составляеть 
совершевную противоположность, ивприи8рЪ\, 
хотя со своныъ «арястархомъ» Дернавянымъ— 
хотя условя ихъ жизни и карьеры почти оди- 
наковы. Замфчательно, что Дмитр1евъ, будучя 
человфкомъь безъ всякаго систематичесяаге 
образования (воспитаве его окончилось по его 
собственнымъ словаиъ ва 712 году) и случайно 
вознесенный въ сФеру высшей адинвистращмМ, 
блатодаря своему здравому смыслу и непеде 
купвой Честности, нрошель пс’ Свое государ 
ственное поприще съ цозвымъ достоинствомъ 


въ течеве двухъ царствовав!, (Павла Петро- 


вича и Александра Г), между тфмъ, какъ въ 


то же самое время Державинъ безпрестанно 


спотыкался и заявлялъ свою громадвую неспо- 
собность, не брезгая, для того, чтобы удер- 
жаться, никакими средствами интриги и иска- 
тельства у милостивцевъ. Мы говоримъ: случай- 
но, потому что назначене его въ оберъ-про- 
слфдъ за которымъ онъ очень скоро 
получилъ Чинъ тайнаго совзтника, произошло 
всл$дств!е неожиданныхъ, обстоятельствъ, смер- 
ти Екатерины П и восшествя на престолъ 
Павла Петровича, именно въ то время, когда 


куроры, в 


записанный, какъ водилось въ старое время, 


съ малолфтства, рядовымъ въ гвардейсвй Се- 
меновскЙ полкъ, онъ, почти не служа и «не 


ния склонности къ воинской служб», достиг- 


вулъ къ 36 годамъ чина капитана, и разсчиты- 
валъ совершевно оставить службу, чтобы пе- 


реселиться въ Москву съ званемъ бригадира, 


чфмъ въ то время ограничивалось честолюбе 
служившихъь въ гвардей- 


большинства дворянъ, 
скихъ полкахъ. Восшеств!е на престолъ имие- 
ратора Павла Петровича нисколько не откло- 
нило его отъ желаня подать въ отставку, но 
вмфсто бригадира, чина уничтожениаго импе- 
раторомъ, онъ отставленъ, не въ примфръ сво- 
имъ товарищамъ, полковникомъ «съ правомъ 
ношен!я новазо мундира Семеновскаго полка». 
Въ первые же дни своей отставки онъ под- 
вергся неожиданной опалф Павла  Петро- 
вича; одинъ изъ его. слугь, желая получить 
вольную, придумалъ, средствомъ для этого сдф- 
зать доносъ извфстному Архарову, что будто 
бы онъ и капитанъ Лихачевъь «замышалютъь на 
“жизнь императора». Государь потребовалъ ихъ 
обоихъ къ себф, прочиталь при нихъ пред- 
ставленный ему доносъ, свазалъ имъ, что «хотя 
мв% и праятно думать, что это клевета, но за 
всЪмъ т&мъ я не могу оставить. такого случая 
безъ уважен!я», приказалъ произвести слфдств1е 
и арестовать ихъ въ Петропавловской кр%- 
пости. На четвертый депь песл$ ихъ аресто- 
ван!я, невинноеть ихъ была обнаружена, они 
были освобождены, удостоились зуденши у 
императора, а черезъ три недфли, такъ какъ 
Дмитраевь ззявидъ. свое желане продолжать 
службу, предоставляя выборъ и назначеше м$- 
ста государю паслфднику, принявшему его подъ 
свое покровительство, назначенъ былъ въ толь- 
во-что учрежденное зване товарища министра 
во вновь основанномъ департаментв удфльныхъ 
имфн:й, черезъ три м%саца опредфленъ исправ- 
лять должность оберъ-прокурора, & меньше 
чфиъ черезъ годъ и утверждечъ дфйствитель- 
нымъ оберъ-прокуроромъ. Къ чести Дмитраева, 
налобыо сказать, что онъ и тутъ, какъ гораздо 
поздифе въ 1807 году, когда по смерти попе- 


хожлен1и своего дара с 


чителя. московскаго удцлербдарта, М, Н. 
равьева, ему по Высочайш Ию 1 
ложено было грахомъ ВИ 1 | 
на себя попечительство надъ уни 
и подчиненными ему училищами, «сознавая 
педостаточность въ влассическомъ ` 
для такого. высокаго поста, 
него — не потерялъ головы отъ. не 
милостей, и чуждый чванства и ти 
до подписан1я указа, пофхалъ къ 
курору съ заявлешемъ, что объ. 
не считаетъ заслуживающимъ - столь — 
зван1я, въ которомь съ перваго шага, х 




















нать во внимаше скромности ааа 
и Дмитр1евъ ноневолВ вошелъ въ, 
новыхъ для себя обязанностей. о 
мфрф, совфсть моя не, укоряла мена», го 
онъ простодушно въ своихъ запи 
домогался онаго м$фста». Приведенная ) 
черта проливаетъ весьма ярый свфть на дич- 
ность Дмитр1ева, какъ челов®ка, такъ кавъ `во- 
добная скромность и «самосознаве» были яэ- 
ленемъ не те, чтобы слишком > 
въ средЪ его совремевниковъ. Вооб 
душе, искренвость, промвость, м 
смыслъ были, кажется, главными черт 
рактера Дмитриева и отразились 
этической его дфятельности, 7%" 
тучи уже конечно поэтомъ, благо 
стотф своего языка и никотда пе оста 
его здравому смыслу, прюбр$аъ почетное 
сто, а для потомства, несмотра этородия 
пенность своего таланта, =>: 
симпатичн®е самого Державина, не го 
0 Херасковыхъ, Храповицкихъ и Хвос 
Въ самомъ 1лЪ, вс его лучипя (по б >. | 
сти переводныя) стихотворевшя (Чужое 
Причудница, Воздушных бани и т 
чтутся не безъ мены. даже и 
время, и можно сказать 
что, по легкости о 3 даа 
времени, у него елвали были сот 

видно на него имфла вайяе «Д} ней и: 
дановича, и онъ, съумфвЪ из РЕ т _ 
пыщевной вит1еватости Державний; т 
Петрова, въ свою очередь, сх 
образцомъ для молодыхъ еще тогда 
Васила Пушнина.и другвхъ, Лю 
стотЪ языка была у. ой. 
вакъ бы въ разрёзъ съ. 
мени,. когда. «жрецы 
сколько не Иоан: м 
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пущей важности байеё роце 
части виршеплетеня, иечые: 
жественной обставовкой, М. 
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оойй Виркаййу В. П.. Петровъ, «нахуюицая и | рочито трёбовали: оть мов м’ сфавйли одииие` 


сочиняя» Оду. на карусель многократию, «рве- 


хишараеЬ взадъ и впередъ въ лётве вечера по | моносова, 


Креилю, окруженный величавыми памятниками 
И‘щавонисными видами отдаленнаго Замоскво- 
р®ачьа» и яыба за собой на случай вхохновенья" 
сбтутника и почнтателя своего Дороеея Сереб- 
рикова,  кр%#постнаго  человфка` ботача Твер- 
дынииа, обучавмагося на иждивен!и господяна 
своего - въ Славано-Греко-Латинской Академ!и 
иря Занновоствекомъ мбнастырв латинской и 
русемой словесности. Обязанность этого До- 
ровея состояла въ ношеши за госпохиномъ 
лирикомь, иысль котораго обретазась съ слах- 
двнучной бес ХВ съ музами, карандаша И 'свер- 
вутаго листа бумаги, къ услугамъ Шиты, буде 
мысль оваго «впезаму пдфвитъ восторгъ». Еще 
ребенкомъ Дмитревъь счфялея надъ риеомами 
сего пельмесскаго нсполина: мнозооцчмта, сер- 
добомипа, хребетощетинный, рамы и планы, 
а адЪть семнадддти, едва выучившись разбирать 
Французсв!а кнлги, пристрастился, иля, какъ 
самъ выражается, «аридфиился къ вЪтренному: 
Дорату и его товарищамъ», къ великому от- 
чаяню своего старшаго брата, упрекавшаго 
Мвана Иваловича за то, что онъ «не прилежить 


въ история, особенну же къ древней» .. Одвако, . 


Дора, исвфстный стухотворець ХУШ-го вЗка, 
весмохри на свою легкомысленность или, дуч- 
ше сказать, благодаря своей легкомысленноств, 
вифль самое благотворное вла на направ- 
жене поэтической дфятезьности мододаго Дми- 
траева, навсегда предохранивъ его отъ папы- 
щенностя и заставивъ предпочесть легый и 
игривый родъ поэз!и трескучему одослагатель- 
сту, роду въ его врема высокочтимому и пре- 
имущественно выгодному въ житейско-практи- 
ческомъ отношения. „Надобно замфтить виро-. 
чемъ, что еще за годь до знакомства езоего 
съ Дора, молодой Дмитр1евь пробовалъ свои 
СИЛЫ «въ риомован} и», и, какъ говоритъ самъ, 
«це. имфвЪ и понят о метрахъ, о разнород- 
риемахъ,. о ихъ сочеташи, выводидъ, 
строки и окаачивалъ ихъ риемами»; эти пер- 
вые ствхя его быди ро. больщей части саши- 
дрическе, иди лучше таще, которые въ его времл 
считались сатирическими, такъ.какъ даже и 
ВИОб4дств и, въ апогев своего развит, онъ. 
ве ныфлЪ никакихь данныхь, составляющих. 
сатирика, ви хорошаго образования, ни широ- 
каго. и1росозерцаия, ви искаючительно-чуткой 
ватуры, приходящей въ негодоваше и стрема- 
щейсявысказаться объ ощущдемой ею боди «среди 
нарюющаго зла». Изъ русскихъ ифвцовъ учите- 
жици его были Сумароковъ и Херасковъ, и по 
сяЗдиаго авторъ предпочиталъ, такъ какъ на- 
ходЕлЪ ВЪ его стихахь «болзе мыслей и стя- 
зотворныхь ‚украменй», 8 сего послЪдняго на- 


ков высоко с% самею иыейю п Реторика Ло- 
я @Правила титическмях Аихрея 
Байбакова, по которымъ Дмитр!евъ изучать 
теорю поэзфи, Воббще Дмитревъ, какъ и всё 
вФролтно въ его время, отдавая справедливость 
Сумарокову, и даже черезъ мФру (хВательность 
его онъ называеть кполетомъ геня»), очень 
вЫсоБо ставить Хераскова, и находить даже, 


что омъ быдъ обиженъ императрицей '`Екате-' 


рипой, заплативтей за ого «Росс яду» только(!) 
«девать тысачъь ходячею монеток», | 


Подробной оцёнки хфятельности самого Дми- 
трАева жы здфсь дФлать не стаяемъ — это вы- 
вело бы пашъ отзывЪ о разбираемой ‘нами вкнягв 
далеко за предфлы, какими мы можемъ раст- 
лагать для нашей статьи и вФфрохтно появлен{е 
«Взгляха» вызоветь эъ нашей журналистик® 
подробную оцёнку жизни и дфятельности Ивана 
Ивановича, по нашему личному мн%8н!ю, одвого 
изъ самыхъ симпатичвыхь стяхотворцевъ ва- 
чала настоящаго столдфт1я, главная заслуга ко- 
тораго все-таки въ языкф, легкость и просто- 
та котораго обусловили возможность поздн$й- 
шаго появлен1я Жуковскаго и Крылова, и Хаже 
самого Пушкина, такъ какъ, при вс®хъ свояхъ 
дврованяхъ и любви къ родному слову, опъ 
былъ гораздо болВе диллетанть, чВмъ дфятель, 
что легко провЗрить чтешемъ саиыхъ его за- 
писокЪ; но говоря о иВзгдяхв», не можемь 
пройдти молчаемь н®которыхъ чертъ изъ от 
рывочныхь зам$токъ автора © Сумароков$ я. 
Державинв, именно потому, что они новыми 
Фавтами подкр$Зпааютъ т% поверх носумые взгля- 
ды, выработанные талантлив 5йтими изъ нашихь, 
вритиковъ, которые тавъ возмущаютъь нашихъ 
рутинеровь и поБлонниковъ старины доёаа 
теще. 


Ненстощамое и безмфрное : самолюб]е Сума- 
рокова, иодобво бездарвости 'Тредьяковскаго, 
сдЗлалось, какъ извВстно, трахаретвою чертою 
‘учебвиковъ нашихъ при взглад® яз Сумароков, . 
еще задодго хо того, какъ нов®вшая критика 
обратила вниман{е на то, Что въ его сочине- 
няхъ несравненно больше ума, чЪыъ въ бодь- 
шивств$ произведенй его современвиковъ, по 
даже я посл такаго открытйя — его авторское, 
самолюб1е признано счвтать сыЗшнымъ, а дю- 
бимое его отождествлен!е судьбы своихъ произ- 
веденй съ судьбами слова въ Росфи — не-. 
аЪиой претенцей. Между тёмъ, Сумароковъ, 
при всфхъ своихъ недостаткахъ, до сихъ поръ 
представаяетъ собою образецъ такой горачей 
любви къ отечественной литератур8, какой 
встрёчается не часто, что почти обязываетъ 
отаоситься къ нему гораздо снисходительвфе, . 


чфиъ это обыкновенно хёлаетея(“). Еслибы те- 


лантъ Сумарокова равнялся этой его страсти,. 


та имя его, произносилось бы въ наше время. 
съ особеннымъ уваженемъ Но Сумароковъ, булу- 
чи страствымъ, горачимъ до энтуззазыа «любов- 
викомъ Музъ», не быдъ въ той же степени ихъ 
дюбнимцемъ, и въ этомъ, по нашёму мин! ю, 


исходная точка для онфики его дфательности ц. 


значеня .Въ запискахъ Дмитр1ева разсвазывает- 
ся извфстный эпизодъь о ссорз Сумарокова съ 
Бельмонти, содержателемъ московсваго русска- 
го театра въ 60-хъ годахъ прошлаго стодфтйя, 
по поводу постановки послФднимъ «Снназа» па 
сцепу, по ‚приказан1ю мачальствовевшаго въ 
МосквВ хельдиартала, града Салтыкова, не- 
смотря.ва услове Бельмонти съ Сумароковымъ 
«не играть его пьесъ безъ дозволеня автора», 
но разсказывается впервые съ такими нодроб- 
ностдми, которыя показызаютъ, до какой сте- 
деви. доставляло Сумарокову глубовую муку пло- 
х06 исполнеше его произведен1й, которыми 
оцъ дорожиль какъ своей жизнью и афинлъ 
дАЖе выше личной своей безопасности. Воть 
вакъ было дфдо. Тотчасъ всафдь за представ- 
лещем» онъ пожаловался ва этотъ проввволь 
траР7 же Салтыкову, но ие получая отъ него 
удовлетворен1я, рЬшилса привести ив вего жа- 
40бу самой императриц8. Екатерина блахово- 
лида удостоить его отв$томъ—но-въ ресвриитЬ 
своимъ дада ему почувствовать, что даа. нее 
пруятнфе видють изображеня страстей. въ 


драмахь во, нежели читать въ письмать (°). 


'’(“) Тькою же любовью къ искусетву отли- 
чаЗся и Херасковъ. ЗВотъ чтб разсказываету, 
о: › посл5днемъ Иванъ Ивановичь Диатр ве: 
«Оиз и въ самую глубокую старость, два ли 


не зовьитдесяти д8тъ, всякое утро освящаль’ 
музамъ, въ остальные же часы, кром$ вечеровъ, 


1юбилъ читать, по большей части, на фран- 
цузекомъ язык#. Я заставаль его почти всегда 
за’ `нантою. Однажды нытель ето читающимь 
Латарповъ Лицей или Аз/0сь литературы. Пер- 
вая слове его были ко ин%: 
эыбаль моц трозедти, еслибы собожую юдами 
прежде прочиталь этцу книа». Надобво быдо 
втуёть разрушене Во воёхь чертахъ липа и 
в® вов ‘состАВ%, слышать дрожа тозосЪ 
6го, чтобы понять, какъ зъ 977 Мипуту бжъ 
меня чревулт!+ (стр. 79). 

:“) Воть этотъ рескриить въ подхнаник&, 
переведенный въ примча вмахъ Диитрлева изъ за- 
писбкъ Грямиа-—49-й частя «Сына Отечества» 
1618 года: «Александуъь Петровичь! Цивьхо 
ваше отъ`25 зиваря (1770 или 1771 г.) удм- 
вбто меня, а отЪ 1 хевраля еще боле. Оба, 
повиййю я, заключаютъ въ себ% жалобу на 
Беньм Ая. который виовать только и% ломъ, 


Екатерину: ме 


шей трагед м: 
«Не такь бы л. 


Рескризть, этогь ъ. уткочисяыяь нения 


‘стадъ ходдть по рувамъ, и его стезя 249 


ковывать не 8% нользу Сумарокова. Тетда Ожл- 
роковъ, оспорбленный и огорченный дю 2 
бивы души, иаписаль элечю, исполневиую ве 
кахъ намековх на хельдиарщаза, к инстольна. 
пе задумался ее вацечатать. Въ приведонвовь 


‘во «Взгдадф» отрывкЪ изъ этой эдеги (змодр. 


напечатаныой въ «Собрав сочи: й Сужар а, 
изданномъ Нозиковымъ) каждая строга ире-. 
исподвева искреиввиЪ в страсти. :9й» 
вомъ домельчя возмущавнаго алтора,. В% ПоЕа, 
рисуетея весь Сумароковь 60 всею е@го -6@3е 
граничною любовью къ искусству, и. ещо дара». 
ведливому протесту приходится невольно ода», 
ствовать. Воть эготъ отрывоь; ‚го, :.. 


Ве м$ры превзоша\ теперь мох досжяв; о. 
Стумайте, Фурйи, ступайте всф изъ’ ая, а. -в 
Грызяте жадно грудь, сосите кровь ие, 
Въ сей часъ, в% который и терзазеь, 
В. <ев часз ‚среди `Мбеты Очнёеа пред- *'. 

°  ставлаюРь, ‹ 
И воть `ваь ` автора добтойно просфавлаеть: 
Иртрайте, тозоратъ, вб изду его уму, Е. 
Играйте пвкоство, за трудъ на зл0 ему, } 
Обяраются ругать ‘мена врази я друм; ' ‚" 
Се ли за мои, Росс, ан услуги! о ь 
Отъ стран чужихъ во мзду яифю №ё` «де: 
Слезами я кропдю, Вольтеръ, набьшю зи. _ ы 
Лаишенный музъ, лишуся д я ст, °° ` 
‚ просвиеь Еисанети а 


м г 


ооо оо ооо оо ооо ео ооо ово оэоо 


ть гроба зреть `охнв, аа ори РЕ ` 
проилыт " 
О Боже! видишь Ты, Нотича скорбь мо .г` 
ыы 27%: 


ооо ооо оо%9о ® ее ® 


Подвигня жъ яалоста ты мыс 'Инобратрй >! 
Ивбави ею днегь. отъ рва ренать "я мы 
—ы— 


что ‘ИСПОзНВлЪ приказаыю граза 
Фельдмаршаль велаль Видфть ред‹ 
это двааетъ ваиъ ‘чес. 
колжно бы соглашаться съ делании ( 
по м%сту своему переой въ МоскаЖ; ио | 
разеухилось и прикаЗать, чтобы Тр. - 
быза предстанлена, то должно 616 66зЪ. у 
тввлен{я исполнить @ волю. Я хунаю, <#6` и 
лучше другихъ знаете, какого почтеша дос% 
ны люди, служивийе со блавою в украши 
сАкиною, 8 потому сов ую вайЪ воредь | 
гать подобныхь ссоръ. Такамъ образоя® ЫА 
храните вы спокойств!6 уха, вужное ваиф В 
вашихьъ трудовъ, а инф зсетда фраятяфе сом 
видфть пзображеше страстей эъ вашихь. 














`махъ, нежели читать ихъ ЗЪ. Вадить всъзааядь 


о остаюсь вамъ рае те 


Щ оть гонитедя художествь. и.наукь. 
ествомъ они.ч грубостью полны м т. д.. 


4 Извотно, чТо императрица благодушно взгля- 


иуаз на эту элето и не приказала пресл%до- 


вать за нее автора, который въ тоже время ня- 
писаль эпиРрамиу 8’ мобковсиикь вАстовщи- 
- а Н г? и м а ге ь 
«На иЪсто соловьевъ кукушки здфсь кукуртъ 
Й гафзомь милости Данины толкуютъ»..... 


Но молодой и ъъ то время ‘@ще неизвфетный 
Державинъ уховиль случай заставить тезорить 
© себ%, и какъ будто’бы ‘вступясь только за 
иоскзичей, сдфлаль на эту эвйграмму парою, 
иоторую и распускаль Нодъ рукою съ подпибью 

чальныхь буквъ своёго имени й хамаи, а 
вехорф йотоиъ, когда ‘ему понадобилось ва- 
искать въ поэт&, бывшемъ в® то время въ пол- 
пойъ` блескф своей славы, какъ ни въ чемъ не 


бывало позоропился позвакомиться съ Сумаро- 


ковЫмь, однаждыя, говорить И. И. Дмитуевъ, 
«у него обфдаль м мысзеяно утЬшался. тфмъ, 
что хозяннъ низё подозрфваль, что противъ 
вего сидитъь и пируетъ тотъ’ самый, который 
столько раздражилъ желчь его», зная, что Су- 
мароковъ очень много хлопоталь, чтобы д0- 
бразться до неизвЪстнаго ему пародиста, и да- 
хе попалъ въ просакъ при своихъ розыскахъ. 


Ему указали на одного секретаря-риемотвора. 
и Сумароковъ, разъисказвъ его, звиари #ы :е8е-. 


вовинному незнакомцу и привелъ его въ тре- 
нетъ своимъ негодовашемъь». . . | 
Лачность Державина, не мастерски очер- 
ченная Грыцько въ статыхъ этого автора, по- 
ифщавшихся еще недавно въ «Современник»: 
«Очеркй истори русской литературы по ©о- 
врещевнымь изслфловашямъ», несмотря ‘на все 
уважерн{е, ст кахинъ объ немЪ отзывается Дин- 
труеьФ, представляется и во «Взгляд» совершен- 
ко таЗою 6, кёкою ойа обрисована Грыцько. 
Ивтёрёсующимия подробностями объ этомъ, ре; 
комеёнхУемьъ обсудить 1% ифста ‘книги, г Дин- 
ур1евъ всибиинаеть о своязъ служебныхь столк: 
аовен я хь съ Дерзавинымъ или онисывает»ь свою 
ибо НАНЮЮ сх пимъ Встрёчу: Кром того, въ 
кнй® нашёй ‘обисапы два или ‘три случая‘ при- 
ЧАовь ТОРО ‘искуственийго саптиментализма, 
который На себя ивпусваль Державаянь и о чемъ 
чодробно фазсказывается вЪ’ стётьЁ Грыцько. 
Разскалывёи ‘одинъ изъ тавихъ случаевф, Дми- 
тёзф прйавсываеть его ‘доброму его сердцу: 
803% эфоть случай’ «Дерзавивъ съ’ женою и 
Я СЫЕи въ его кабинет они Межку собою 
говорили о’`Хомашннихь хёлахь, о старйнВ, 'до- 
фа, паконець, до Казани, отчизны поэта, Ка- 
нее 'Явовлевна (жена Держёв.) вспомнила по- 
в5йю ‘свекровь ‘свою, начала хвалить 6а доб- 


або ккчевтьв:: ба`къ Вим: 


тым Нк Зым НЫ ГР ДЕ 42 оне 









торячность: нако- 
Ц. М 


нецъ стала тужить, : ДАХ. чего. ‚она. откдадыадий 
свидане съ нею, кода оча въ цослёдиемъ. 
письм$ своемъ. тажъ убЪдительно. просила ихъЪ: 
‘пр!Фхать навсегда съ не» проститься. Поэтъ. 
‘вздохнулъ и сказаль жен; ия все откаадываль. 
‘въ ожидан!и мЪстА (губернаторскаго), думааъ, 
уже получа его, ‹исеросить ‚ отпускь н съ$8- 
‘дить въ Казань». При. этомъ. слозЗ оба стая 
обвинять себя въ честолюфи, хвалить покой- 


.| ницу,.и оба заплакалце, Несмотря, одвакожь, 


что цодобныя, бывина въ мод парадных вы-, 
‘ставки своей. чувствительцорти въ. присутствия 
посторонвихъ, воторымъ пргдоставлязось право. 
умиляться передъ зезич1емь души Державина, 
однажды онЪ не выдержалъ своей роли, попавъ 
на безцерехоннаго. чиновнияа. Вотъ какъ это 
‘быд0: «Державыйъ быль уже ‚статсъ-севрета- 
‘ремъ. Однажды вкодатъ, въ кабинеть его съ 
хокладомъ, что какой-то живописець, изъ рус-. 
скихЪ, просить `позволенм войти къ нему. Дер-. 
жавинъ, иринавь его за чедобитчика, прика- 
зываеть тотчась впустить его. Входить рума-, 
ный и, слегка подгулавшй живописець, вачи- 


‘наетъ, выеокопарною р®+чью извинать свою дер-, 
‘зость, происходащую, по словамъ его, един- 


ственно отъ непреодолимаго желан1я васла- 
диться лацезремъ велниваго мужа, знамени- 
таго стихотворца и проч. Потомъ бросается 
цфловать его руки. Державинъ хотВлъ отида- 
тить ему поцфлуемъ въ щеку. Жавопнсець по- 
`висъ’ К ‘нёму на шею и насилу выпустилъ его 
изъ своихъ объятЙй. Наконецъ ояъ вышелъ 


:] взъ кабивета, утирам слезь: восторга, поднимая 


руви къ небу и осыпая хозяина хвалами. Я 
НОЕ что это явлеме не чепрлятыо 
‘было дая простодушназо поэта. Черезъ два. 
или три дня, живовисецъ опять приходить, 
и возобновляется прежняя сцена; хозяина 65 
тъмъ же покорствомъ выносить докуки зостя, 
который сталъ еще смфлфе. Черезъ девь то же. 
Хозаинъ-уже съ печальнымъ лицомъ просить 
у прателей совфта, какъ бы ему освободиться. 
отъ возливаго своего поклонника? Посяздоваль, 
единогласний приговоръ: «отказывать», Но 
даже и въ такомъ вритическомъ. случа, Дер- 
жавинъ, по своей. чувсяыительности, нё будучи 
въ состоя н произнести отказа, только по со- 
вВту своикь друзей — соглашается на него, м: 
подъ смертнымъ приговордмъ преступнику под- 
писывается не папой, а Мастаи Феррети! 
“Весьма интересны во «Взглядф» страницы, 
посвященных авторомъ знакомству его съ Ка- 
рамзинымъ, Фонъ-Визинымь и заычатедьнымъ. 
по своему образован1ю и благотворному „вяйяв1ю 
своей личности на ‚окружающихь 0. И. Коза 
тиновымтъ. Варочемт., зависки эти вфроатно 
будутъ прочитаны всфми, ингересующимися исто- 
‘ею русской литературы. аа 
|. Къ издан дридожены. два письма М, По- 
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№лдина къ Маханлу А. Диитр:6ву о послфдивхъ 
дняхъ и кончин& Ив. Ив. и, неизвфстно дда 
чего, слово на его погребеше, священника 
Ахрана Петрова; кром8 того, помимо прило- 
женй, о которыхъ мы уже говорили, и прим$- 
чан самого автора, до 3850 общахъ примфча- 
ый, составхенныхь М. Н. Лоигиновямъ. Къ 
сожалфя!ю, всё эти раздичныя примфчам!я на- 
печатаны не въ выноскахъ, & отаЗльно въ раз- 
выхъ мфстахъ книги, что хёлаеть чтепе ея за- 
труднительнымъ. Примфчани М. Н. Ловгвнова 
отличаются особливою краткостью; по бъльшей 
части, это только означешя чиселъ, Гоховъ, 
рожден!я и смертя лицъ, упоминаемыхь въ кни- 
гф, и мы даже не понимаемъ, для чего они 
тутъ, и какую пользу для занимающихся исто- 
р1ею литературы могутъ привести поасневй 
его такого рода: князь ИтаййскЙ, грефъ Але- 
ксаалръ Васильевичь Суворовъ-Римнакс!й, ге- 
нералисимусъ, род. 18 ноября 1729, ум. 6 мая 
1800»; или: «Державиву было тогда 47 дётЪ, & 
женЪ его тридцать», или: «М.Л. Магницк  поль- 
Зуется самою печальною извфстностьр по сво- 
ему характеру,» какъ будто бы не обскурант- 


ная дфятельность Магиицкаго рбста\ила 
‚извфстность, & тблько его характеръ!. 
того, встрёчаются и ошибочныя увазан; забъ 
напр. въ примфчавш 257 г. Допгиновъ утверж- 
даетъ, что Мановъ Леско, аббата Прево, ‚ве 
быз& переведена во-русски; можемъ увЪразь 
‚г. Лонгинова, что овъ ошибается, и знамеми- 
тый этотъ романъ былъ переведхень и нанеча- 
танъ подь вазвавемъ «Машеньки Леско» въ 
отдфлъьномъ прибвилены къ «БибимотекВ дв 
Чтеци» въ то время, когла редактораик ея. 
были г. Дружининъ и Писемсюй. Подобиця 
библ ограеическия неточности о настозщемь 
р заставалаютъ отпоситься скентичесли 
къ замфткамъ г. Лонгинова о врошедшент,. 
тия которыя трудиЗе. 

Издана книга пе особенно красиво, и по и$-. 
н%, что очень жаль, чрезвычайно дорога. Цфза 
ея 'для Москвы Зр., а да Петербурга и 8у- 
бервй 2 р. 50 к. Не знаемъ, чБмъ руководадся 
покойный М, А. Дмитраевъ, назирчая такую 
несообразную ЦФну за напечатан6 рувошися, 
прюбрётеше которой ему самому, ковечио, 
ничего не стбило. , 


ОБОЗРВНЯ ЖУРНАЛОВЪ, .. 
«Вестн. Европы.» 1866. кн. 1, 2 и ПГ 


«ВЗстникъ Европы» прежде всего поражаету 


своею вн шностю: вевыразимо (но бх$дно) крас- 


наго цвфта глянцовитая обложка съ арабесками 
м Фигурвымп автерамя изображевною надписью: 
«журналь историко - политическихъь наук»; 
крупный, успокоятельно хйствующ/ на зр% + 
ве Шриохтъ почтенный, напоминающ лучш 
времена «Отечественныхь Записокъ», объемъ, 
объявлен1е ва оборотной сторон, гласащее 
объ услов!я подписки ‘не толькодля городскихъ 
и иногородвыхъ русскихъ подисчиковъ, иб и 
дла чностранныхь (въ Прусс и въ Герман, 
зъ Бельми, Фравщи, Дави, Авгаш, Швещи, 
Испан!и, Португали, Пвейцар!и и Итан) — 
это одно уже какъ-то невольно преисиолняеть 
сердце чувствомъ уважея!я, недалекаго отъ и8- 
котораго страха, и заставляетъ хумать, что но- 
вый журнал... того... что тутъ нс «мальчнш- 
Ен» балуютъ, не о карман ближняго исключн- 
тельно похотью страждутъ, а работаютъ умы, 
участвують капиталы, щедрою рукою разсы- 
пается эруднщя, и роскошно пламев$етъь арк 
свфточь знан!я. Заглаве статей только укрфи- 
лаетъ въ этой мысли, а перечень именъ дв- 
торбвъ уже песокрушимо убфждаютъ, что эдёсь 
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дЪствительно— 
Персть указательный, вс» признаки 

И. П. Плетневъ, Н.[Костомаровъ, М. Богдаяе- 
вичъ, С. Ешевскй, М. Стасюлевичъ, Д, Мор, 
довцевъ, 0. Мидлерь, м. Погодинъ, Б, 
линъ—вотЪ имена, саюш!я низ авамсцем$. ^ 
первыхъ трехъ книгахь «Вёстника Езроцы». 
Ихъ подкрфилаютъ имена В. Стасова, |, Аэ- 
ненкова, Н. Крузе, К. Арсеньева, ц только ут. 
Н. Колюцановъ, М. Петровсый, В. Порошияъ, 
Л. Тэпенъ, 9. Хартахай н В. Авсфевко 35“ 
являють своимъ присутствемъ, что ц скронима 
‘псоунйо (только не {тсодий о «Отечестве 
Записокъ», ибо это зясоднйо естроинов, В, 
гутъ быть допускаемы въ ведичествецное зряи 
эстиика историко-полвтическихь изувь, (2 
дуетъ дишь для этого, какъ для входа, въ 
раторскую публичную бибжотеку, быть, 
стойно одптымь. И пристойность, 
ученостью, дёйствительно первое и глаза 
чество «Вфстиика Епровы». Эти два 9 
иди, взрьфе одимъ слухъ объ этихъ двухъ, 
чествахъ, до того, говоратъ плфниль я 
‘трудвика «Русскаго Вфствика». (радости, НВ 
‘изаЪстио, всегдя сходятся), что ойъ еще до ви- 
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хоха въ суть ябрвой киники журнала, издаза- 
емаго г. Стасюлевичемъ, соорухилъ уже въ 
честь ему хвалебннй гимнъ; во по выход% кни- 
ти, долженъ былт, гнить сей совершенно пере- 
ХЁлать, ибо Педазочицеская хроника Петер“ 
бургскато «В%стлика» не сошлась въ вождел$- 
вихъ съ «Взстникомъ» Московскимъ и уязвила 
@го хровикера въ самое сердце. Журналъ г. 
Стасюлевича, въ этомъ отношен!н, оказался 
прямымъ исчадемъ вертопрашпаго Петербурга: 
опъ— о, горе!—не отнесся къ реальнымъ учи- 
зищамъ, какъ къ загравичнымъ воровскимъ ико- 
ламъ, производящимъ однихъ отпфтыхъ мазу- 
раковъ; классическ!я же гямназ1и пе поставилъ 
варяду съ терусалимской Виоездой, окувувшис: 
въ которую, такъ и выл$зеть оттуда совсзыъ 
готовымъ мудрецомъ въ родф гг. Каткова иди 
Леонтьева. ‹А еще профессора! педагоги! 
члены ученаго комитета!» язвитъ въ своемъ 
изм®нениомъ отзыв редакишю «ВЗетнива Евро- 
вы» сотрудинкъ «Русскаго ВЗстника», и уже 
это Одно можеть служить нфкоторымъ ручатель- 
етвомъ, что Педелозическая хроника журнала 
г. Стасюлевича не ишфетъ недостатка во взгая- 
дахъ разуиныхъ и чествыкъ, и читать Фе можно 
«безъ перчатокъ». 


Безъ перчатокъ, но не безъ пазидав1я и поль- 
зы можно чнтать и вс вообще статьи «Вфет- 
никЪ Европы». Редакцйя этого журнала, какъ 
видно, поставила себ задачею не столько пр1- 
ятное, сколько полезное, пе возбуждающее, но 
питающее, & потому см$ло ведетъ своихъ, и 
русскихъ и чностранныхь, подписчиковъ и въ 
самый центръ римскаго м:ра съ его провипця- 
ми, и въ трущобы крымскихъ степей времеяъ 
давно минувлихъ, услаждая ихъ по дорог мы- 
сляхн и заыфтками о русской истори г. Ка. 
велина, переварить воторыя сможетъ не всяк! й. 
Похписчики иностранные (буде таковые им$- 
ЮТСЯ изъ иностранцевъ заправскихъ) въ Римъ, 
конечно, ‘пе пойхутъ, ибо у нихъ пб этой части 
н своего, да еще не таковскаго, хфвать пекуда; 
Ио руссые пройхутся, и пе безъ пользы. Въ 
этомъ отношеши именно статьи «Вфстника 
Европы» далеко пе литены зпаченя; но крби$ 
того еще он отличаются большею часто’ до- 
вольно удачнымь вныборомъ сюжетовъ, вся Вд- 
©?1е` чего даже такое «перо», какъ перо т. 
Серг%я Соловьева, явтястся ифстамя «бойкныя»* 
Въ первыхъ отдЬлахъ вышедшихь трехь киятъь 
ра&зсматриваемаго нами журпаза заключаются 
яаврим8ръ такмя статьи: 1) «Смутпое время 
Московскаго государства», Н. Костомарова 
(3°’ части); 2) Первая эпоха преобразован 
випегатора Алсксанхра 1», М. Вогдановича 
% час.); 8) вРусская колопизатя сЪфверово- 
сточнаго края» и «Цептръ Римскаго м:ра и его 
пронинии», С. Ешевскаго; 4) «Средневфковой 
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историкъ и’его отноев16 къ свовму обществуа 
и «Западная Европа наваяунВ тридцатыхъ 20“ 
Ховъ”, М. Стасюлевича; 5) «Пугачевщина», Д. 
Мордовцева; 6) «Ломоносовъ и реформа Петра 
Великаго», О. Миллера; 7) «Новфйшая история 
Австри» (2 час.); 8) «Изъ б1ограюш Н. М. 
Карамзина», М. Погодина; 9) «Историческая 
судьба крымскихъ татаръ», 9. Хартахая; 10) 
«Мысли и замфтки о русской истори», К. Ка» 
велииа; 11) «Эпоха конгрессовъ», С. Соловье» 
ва; 12) «Борьба Венещи съ Австрею въ 1848 
и 1849 годахъ», В. Авсфенко. Первое ь%сте 
между всзыи этими статьями занямаютъ, 6бе8» 
спорно, три статьи г. Костомарова. Зарёзамъ 
ли быдъ иди зарфзался самъ царевичь Дмитрий 
и кто такой былъ.дфйствительно «названвый царь 
Дямитр!й> —вопросовъ этихъ г. Костомаровъ ие 
рёшаетъ, дан добиваться ихъ положительнаго рф 
шения особенной падобности не ощущается; по 
картина смутнаго времени авлается въ изобра- 
жени нашего даровитаго историка со всаю 
своею, проникнутою храматизмомъ и д44 инасъ 
русскихъ, глубокимъ значешемъ познотою. Про- 
иски и подвигы Годунова по поводу избрания его 
на царство, его лукавая и коварная политика, 
его подозрительность, мнительность, притвор- 
ство, его страхъ при слухахъ о появлении та> 
инственнаго Димитр!з, личности самого. Дими- 
тра, Миншко, Марины, Шуйскаго и хругахъ 
дЪЙствующихь лицъ этой драмы, польске и рув+ 
сни ныры и праздииства, битвы, драки, пере» 
говоры, состояне народа, очеркъ укранныхь 
городовъ, характеристика бойцевь— перелетов 
за ту и «ругую сторову,—все это въ разсказв 
г. Костомарова вфетъ настоящей, живой, чужь 
дой доБной идеализащи и сочиненныхъ обра» 
зовъ жизшю. Нфкоторые замфчаютъ, что ав» 
торъ отнесся черезъ-чуръ строго къ Годувовт; 
но съ этнмъ замЗчашемь согласиться. нельзя, 
Борисъ, но нашему мии, изображен у г. 
Костомарова именно такимъ, казвимъ должешъ 
быль быть, т. в. умнымъ, ловьимъ, способнимъ, 
распорадительнымь и поннмавщимъ дБло’- пре» 
витедемъ, но пры этомъ коварнымь, двоедущ» 
пымъ, хитрымь и, при случа, жестовимъ до 
безпощадности, какъ человфкъ, который толь 
и грезидъ короной, а получивъ ее, вызуждевъ 
былъ, по сид обстоятельствъ, томиться еще» 
минутными опасенламы и за корову, и за са» 
мую жизнь свою, и за жизнь блызкихт и милыхъ 
ему людей. Честолюбцы такого разбора никогь 
да и нигдВ не отличались особенною прямо» 
тою, честностью и магкосердещемъ, & въ Рос 
си того времени и подавно добролдфтели эти 
прививались очень плохо, и въ сфиева ие шли, 


Далеко ниве, и въ ученомь, и въ латера» 
турпомъ отношеви, по, по изкоторымъ 0со- 
беиностямъ, ие мепфе статей г. Костомарова 


интересны 28% статья г. Вогденовича о первой 
э10х$ преобразовай имвератора Александра [. 
Эта достославная эпоха заключастъ въ себф не 
бодфе четырехъ лфтъ; но въ этн четыре года, 
между прочимъ, ограждена быза литература отъ 
произвола предшествовавшаго времени весьма 
умфреннымъ и разумнымъ цензурнымъ уставомъ, 
составлено положеше объ устройствЪ учебвыхъ 
заведешй па всемъ пространств росайской 
импер!в, преобразованы трн и учреждены вновь 
два университета, освованы три высшихъ учи- 
авща, двадцать шесть гимназ1й и восемьдесать 
уЁздныхъь училищь. Кром} того, по словамъ г. 
Вотдановича, кнауки и художества были щедро 
ободряемы. Презприняты путешествя въ отда- 
аенныя' страны, обогативия науку многими св- 
филин. Наконоцъ—что всего важнф$е—прозви- 
чабь. во вс®хъ сословяхъ русскаго народа жа- 
жда въ образованию — залогъь будущихь усиф- 
ж®въ: богатые приносилв обильпыя жертвы; про- 
че возлагали съ усерд1емъ лепту свою иа ал- 
Фарь народнаго просвфщен!я». Во всфхъ этихъ 
реформахъ и начипанйяхъ главными поможим- 
ками я сотрудниками императора былин: Нико- 
зай Николаевич Повосвльцовт, князь Адамъ 
Марторыйстй, трафъ Павель Алексаяхровичъь 
Фтрогововъ и грахъ (впосзвдетв?и князь) Вик- 
торъ Павловичь Кокубей. Ози. составляли не- 
гласный коматетъ государя, — кохитетъ, кото- 
рому самъ Алексаидръ Паваовичъ давалъ въ 
звутку назван «Сошо и ва]ё ри Ис», я 
траеъ Строгоновъ между прочимъ велъ дла се- 
ба нзчто въ родЁ протокола засфдан!й этого 
хомитета подъ назван1емъ «З6апсез ди сош &». 
Извлечеще изъ этого протокола за первый годь 
существоватя комитета (1801), сдфлаппое въ 
приложении къ нервой стать г. Богдановича, 
соетавллеть зюбозытифйшее м%сто этой стэльи, 
къ таланту автора, разумФется, иисколько не 
относящееея. По этому извлечен!ю можно слд$- 
цать, какъ постепенно зараждались и зрфля 
изаны иЪвоторыхъ преобразован! й и иёръ, ка- 
сазшнся важнЪЙшихь государствевиыхъ вооро- 
ФовЪ; изъ эт0г0 же извлечен!я можно видЪть, 
вто самъ императоръ быдъ едвалы пе .дибе- 
фальяфе всфхъ своихъ диберальныхь сотрудия- 
ковъ, По крайяей мЪрЪ, вс его личныя же- 
ааиш и стремлен1я были въ высшей стеие- 
ым благородны и Гуманвы. 'Тожкуа одважыд 
съ членами коматета о ифкоторыхъ веобходи- 
михъ реФормахъ в, сенат, и ми до чего пу- 
чемъ ие дотолковавшись, Алексайдръ, по сло- 
зайт граза Отрогопова, вне могь пе выска- 
зать` съ ифкоторою грустью, что вс@ это пе 
подвигасть его ни на шагъ къ его цфли, столь 
желанной, А нмепио наложить узду на произ- 
#0лъ нашего управленя (4е тейге ил йо аи 
девройзше @е пошге ропуегпешепе)». Участь 
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номфщачьнхь крестьзиъ завамала въ то зра 
въ особевностн сильно благодушнаго имбефа- 
тора, и, требуя отъ крестьянъ повиновен1х во- 
мфщикамъ, онъ въ тоже время строго взвсяв- 
валъ съ посафднихь за жестоме поступвз © 
крЗпоствыми людьми. Выфстф съ т6мъ Ада 
сатдръ твердо р®шился не жаловать ныкещу, 
вакъ дфлалось’ до вего, насезенныхъ има! а 
ва письмо одного государственнаго савовиека, 
ъелавшаго получить такое имфше, отьфчаль: 
«Руссме крестьане большею частю врипадю- 
затъ помфщикамъ; считаю иззишиимъ доБазы- 
вать уннженше м бЪщстые такого состоя. И 
вотому я даль обфтъ не увеличивать часла этвхъ 
песчастныхъ, и приназъ за правы4о ме давать 
анкому въ собственность крестьянъ. Имфше, © 
которомъ вы просите, будеть вожаздовано въ 
аренлу вамъ и вашныъ наслдникамъ, сафлова- 
тельпо вы получите желаемое, по только съ 
тфм%, чтобы врестьане не могли быть прода- 
заемы водобно безсловеснымь животнымъ. 
Остаюсь въ убЪадеши, что вы поступали бы 
пе иначе ва моемъ мЪстБ». Не довольствуась 
всфмъ этимъ, Александръ поошраль всачесяа 
освобождеве врестьянъ помфщикахв; а мехду 
тфмъ лучше, просвфщеньфй ше зюди того вре- 
мени — вироков$щательный Державивъ, граеъ 
Растопчияъ, Новосизьцевъ, даже зваменвтый 
Мордвиновъ —считали освобождеве крестыяяъ 
це только несообразвымь съ общею пользою, 
но вреднымъ для безопасности государства. 
Впосл$дств!и ы Азександръ измфаилъ Ро иво- 
гомъ, свои прежние взглады и уб№ждев!я; во 
разсматриваемая въ статьяхъ г. Богдавозача 
эпоха составлаеть дЁйствительно оданъ изъ 
самыхъ свЁтлыхъ и многообфщавшихь 3э0и3- 
ховъ нашей истор!и, и зичвость самаго вире- 
ратора авлается по истииВ обаятельно-симиа- 
ТиЗНОЮ. 


Гораздо выше въ отношенш литературвамь 
произведена г. Богдавовича статья г. Мордее- 
цева «Пугазевщяна», самый предметъ которой 
принадлежить къ чисзу тфхъ первоклассяаг 
интереса предметовъ, настоящая разработаа ка- 
торыхъ еще въ будущемъ. Но въ этомъ-те в 
состонтъ главная засауга г. Мордовщева, 319 
очъ въ своемъ труд сдфлаль хоть шагъ вае- 
редъ, т. е., другими словами, сдфзаль уто месь 
для этой вастоащей разработки. Не повтора 
подробно ухе извфстнаго о Путачез в ее 
времеви изъ Пушкина и др., Г. Мордеващевь, 
по собственвымъ словамъ его, иыфлъ гаавашит 
образомъ въ внду «дополнить прежв:я изелёар- 
ван1я о Пугачов$ нфкоторыми повыми дазиалив, 
небывшими въ виду у прежявхь астерааее 
Пугачовщипы, у по возмохпости опредфаыть 99- 
ифе характеръ м значеше этого авлеща аъ ш0- 
торической жизиу русскаго государства». Ма, 


зарина: 


Морхоацеву ужьЮюсь дфёетвительно вовфтить па- 
стоащныъ сафтомъ этотъь страшный, мрачный, 
о въ высшей стспепя любопытный, знаменателу- 
вый и вазпдательный эпизодь нашей пстор!и. 
Газгалку Пугачовщины, возможность пояплен!я 
Пугачева видить онъ, какъ то и стфлуеть ви- 
А%ть, пе въ пронскахъ какой-дибо педокольтьй 
парти, це въ придворной нитриг%, пе въ з40- 
радоомъ узастм Европы, не въ матежномъ ху- 
х% лацкаго казачества и исключительной иви- 
пативБ со стороны раскольняковъ, д въ непор- 
мальномъ состоят!н всего тогдашияго государ- 
ственяаго строя Росси, въ безобразвомъ и 
певыносимо тазеломъ позожеши всего русскаго 
нароха. «Что и недовольная зартйя, и прих- 
ворпые «враги», какъ пазываегь нфвоторыхъ 
изъ своихъ аперсональныхь оскорбителей» пи- 
ператрица, н ряскольники, н даже нами запвад- 
ные политическе недоброжелатеди могли вос- 
пользоваться смутой для евонхъ иблей, . чтобъ 
вфпутать и запугать императрицу, —яс6 эго в03- 
можно, и это такъ в было, говорить г. Мор- 
довцевъ:—п0о ‘самое язлене вызвано было бо- 
же важными причинаия. Назало сго надо 
чеёать глубже, а имепно въ политаческихъ 
ошибкахь предковъ, за которыя история паказы- 
вало потомство, передавая какъ бы по паса Вд- 
ству подобные долги отцовъ на отвфтствеп- 
ность дЬтей». Главифйшимн средствами дла вы- 
полнешя взатой па себя апторомъ «Пугачев - 
шины» задачи, т. е. для пополнешя прехнихъ 


взсафдоваий объ этомъ предметф новыми дап-. 


пыими, послужили г. Мордовцеву архивныя х5- 
ла н$фкоторыхъ поволжскихъ городовъ, въ о0со- 
бенпости же дфяа архивовъ Царицыпскаго и 
Петровскаго. На оспован1и этихъ документовъ,. 
автортъ сообщаетъ,. д5Йствительно, довольно мпо- 
го новаго и любонытнаго, и между прочимъ воз- 
дастъ должпую дань памлати очепь замфчатель- 
пой личности, пезлелуженно остававшейся въ 
тЪни н при жизия, и по смерти. Это быдъца- 
рицынсый комендантъ, полвовцииъ Цыплетевь— 
мочти единствепный чезловфкъ, не вотерявши 
гозовы среди всеобщей, страшной цавики, оу- 
ватившей всю Росфю при поаваеши и быст- 
рыкъ усьфхахъ Пугачова. Цнизетевъ, по хБад- 
тельности своей, вподнВ достойный стоять ра- 
домъ съ Михедьсономъ, раньше другихъ цоняаъ, 
что за доижеше, пелнятое Пугачовымъ, & пото- 
му заблаговременио иприназь всф нужный мЪры, 
защитивъ и отстолвъ Царицыпь, и тфиъ сильво 
паразизироваяъ з1йствя самозванца. А дкъ 
растерязись въ то время друпе—не только от- 
Абльныая лица, но и цбаыя учреждешя — можяо 


судить, ванримфрь, о тому, что поонваа. кол-. 


дея, съ переподоху, зздумала чинить зимой 
крЬпости, и крфпости самыя отдаленных огъ 
центра матежа — въ Астрахани, Енотаевс“Ъ, 
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Черномъ Яру, КизларЪ; когдато ` изтеёЪ ва 
рекинулея въ сибирская провиеци, н въ Тат 
больск& и другихъ сибирскихъ кр®постахъ па 
оказалось боевыхъ снарадовь-—военная нолде- 
па ириказаза брать вхъ туда: изъ Ростова в& 
Дону и Астрахани! 'Такихъ изтересныхь и вит 
паатныхъ подробпостей въ стать г. Мордовт 
цева пс мало, и въ числу ихъ сдфдуетъ между 
прочимъ отяести разсказъ © томъ, что прошел 
ходило пъ Царицыь$ и около, уже по нераж®» 
ни Пугачова Михельсономъ, когда стади собжь 
раться пъ эти мёста друме, опоздание, генез 
разы, и началась расправа съ изчАнииваме, 
изк захвачепными изъ позчищь самозванца, вац 
добровольно явившимися. < Гутъ ухе, но словам 
г. Мордовцева, гаавпую роль играла изеть», \ 
играза, по истип$ нещадио, нотому что рас- 
поряжавшеся сю возбуждаемы быди чувствам 
ми личной, горачей мести и за страхъ, котде 
раго они натерпфлись, и за все, что. выстрада» 
ли въ это. страшное время. Одиихъ засвкали на 
иетф; другихъ, вынесшихъ истазан1е, отяра- 
взяли па ивста жительства, партлями, по сту.5 
двести чедовёкт, связанпыхъ капатомъ, кавъ 
огромныя своры собажъ. Дорогою нюсзастаца 
умирали какъ мухи--умирали въ тавомъ кодич 
честв#, что, напр., изъ отправленныхъ . 8$ 
такомъ канат8 Цыплетевым® изъ Царицына двух» 
нарт!— одной въ Петровскъ, въ 85 чедовфкъ, 
а другой въ Саранскъ, въ 106 человфкъ — 8Ъ 
Петровскъ дошло только три человфка, & въ 
Сарапсекъ семпадцать. Хороши были, конечно, 
и подвиги снодвижннковь Емельява Ивановича, 
равно накъ и подваги другихъ самоззаицевуа 
явившихся по озати Пугачовымъ Саратова: Ва- 
ска1я Иванова, 9едора Молотилина, Ивана Ива 
пова, Ивана Воропова, Алексфа Обрывалова и 
др. Вев эти подвиги были таковы, что, с00б; 
щаЯ.о нихъ, г. Мордовцевь замфчаеть: «Чи: 
тая эрхивныя да того времени, удивляельсяу 
какь могла изъ такого ужасна хаоса оцать 
возникнуть государствонная жизиь>, А. ничего-т 
возинкла, ибо ведикорусское плема хоть и Бумь: 
турой ие блещеть, и пзутовато, и ибщковатоь 
и ые въ мёру покладисто, по, тБмъ ие менфе, 
стойко, мулественно и способно не только в9@ 
что угодно переваривать, но еще съ ухасак» 
щимъ анпетнтомъ помощать всямя друга пда- 
мена и неустаано расползаться во всь сторег 
ны, доказательства чему можно. вить въ Рус- 
ской колонизащи съверовосточнао края, г. 
Ещевскаго («ВЪетникъ Евроцые, т. Г) ц. В 
Мысляхь и. замъткахь о русской исторш, т 
Каведина («В. Е.»эт. П). Что же касается 
до уцомянутой вами плутоватости ведикорус- 
совъ, то и объ этой чертв можно позучнть в$- 
которое свёдВь!е изъ разсиатрипаемаго нами 
вурнада, ибо во второмъ,его том, въ статьз 
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объ Исторической судьбь крымскилх татарз, | Раемыхь эдианистративныхи м ищыщи, пул) 
г. Хартахая, по поводу продажи съ аукщона | ЧТО де васдется до тёхъ принцдиовъ, стрем- 
врыисвихь полоненниковъ, говорится именно, лей ира дезаена, которыхъ веукзонно дер- 
+10 московское млемя считалось у татазръ | зались «цезаря» Габсбурга и ихъ созфтвики, 
дешевымь, какъ коварное и обманчивое. При- | То объ этомъ между прочимъ можеть дать н%- 
соедививъ къ перечисленнымь пвамн статьямъ | которое поватзе приведенная въ «Цов5йшей ко“ 
ве то какъ будто бы не пусташное и нужное тори Австрии» рёчь Франца Гкъ профессо- 
и ие то вакъ будто бы пусташное и ненуж- | рамъ Лайбахскаго лицея, въ 1821 году: «Дер- 
ноФ (так!я странности бывають) разсуждеше г. | жятесь стараго, потому что, оно хорошо, из- 
0. Мвлдера о Ломоносов и реформю Петра | рекъ вмаераторъ ученому собранню— если ва- 











ЗВеликазо и совсЪыъ пустящное и ненужное нъ- | шимъ предвамь при немъ счастлявилось, то во- 
что г. Погодина подъ названемъ «Изъ б1огра- 
«и Н. М. Карамзина», мы получимъ все, что 
пмызется въ яервыхъ трехъ книгахь «ВЪстника 
Европы» во части русской истори. Не упуская 
&зъ виду, что въ чисяВ этихь произведевй 
ямфются: Смутное время г. Костомарова, из» 
влечене, при статьВ г. Богдановича, изъ бу- 
магъ граха Строгонова, н Пузачовщина г. Мор- 
довцева, нельзя за этотъ отдфль не быть ре- 
дакщи воваго журнала благодарвымъ. 

По части всеобщей истори, интересн Атиии 
статыми въ «ВфствакВ Евровы» слздуетъ, по 
вашему мнзн{ю, назвать двЗ статьи неизв стиа- 
0 автора: «НовфЙшая истор а Австр!и», со- 
ставленная на основани сочинена Антона 
Ширингера (С’езсме Ще ОезетесА8 зей дет Т\е- 
тег Емейет), въ репдапё которымъ можеть 
служить статья (еще неконченная) г. Авсфенко: 
«Борьба Венеши съ Австрею въ 1848 и 1849 
толахъ», написанная тоже къ поводу изданнаго 
ифсколько лфтъ тому назадъ на итальянскомъ й 
еранцузсномъ языкахъ сборника бумагъ, най- 
дхенныхъ въ портхелв Манина, бывшаго прези- 
дента и диктаторв Вевещанской республики 
(Доситешз её %6сез ащтТепИдиез, 1013368 ра? 
Лате Мат, ртё4ет ае (а тёрчбИчие а4е 
Уежве). Все, касающееся Австрии, имфетъ те- 
Шерь, всхёдств!е недавно совершившихся собы. 
чё, особенно живой интересъ, и изъ статей 
«Новфйшая исторм Австрию можно очень хо- 
рошо видфть, какъ давно уже были посфявы 
и накъ тщательно сФались офмена, давшя на 
иашихь глазахъ пресловутой импери Габебур- 
говъ тае горьюе и срамные плоды. Особен- 


во хороши тутъ характеристнки ихператора 


Франца 1 и Меттерннха, равно какъ и вообще 
Уарактеристика той двоедушной, коварной, от- 
эратительно-себяжюбивой нолитиви, которой хер- 
желиеь постоянно австр!йсме государи и ихъ 
хостойвые клевреты, руководители и исполни- 
цели. До какой степепи двоелушна и бевврав- 
‘ственна была въ самомъ дфдВ эта политика, 
можно, напр., видёть уже изъ того, что Ма- 
нивъ и его друзья, передъ началомъ борьбы 
Венещи съ Австр1ею, желали и просили только 
‘соблюден1я законовъ, данныхъ самою же Авст- 


ртею, но безврестанно ею нарушаемыхь и пони 





чему бы и намъ не посчастливилось. Теверь 
въ ходу новыя иден, которыжъ 1 ше могу одо- 
брить, которыхъ я никогда не буду одобрать. 
Воздерживайтесь отъ нахъ и иридерживайтесь 
подожительнаго, потому что яве нуждаюсь въ 
ученыхъ, & въ добрыхъ гражданахъ. Ваша за- 
дача приготовить таковыхъ. изъ молодыхъ 2. 
дей. Кто у меня служить, долженъ узить то- 
му, что я приказываю. 
дфлать, или вто ко мн подходить съ новыми 


Кте ве можеть этозо 


ндезии, холженъ удалиться или я самъ его удё» 
лю». И канъ Франць [, такъ и всЪ его иреем. 
ники до того энергично и нослховательно удё- 
дяди отъ себя все живое, прогрессавное, ра- 
зумное, способное и честное, что ва вомещь 
концевъ и вси Австр!я сразу удалена изъ гер- 
манскаго союза на благо союзу и на гере тфиъ, 
кому она вздумаетъ теперь окязывать свое из» 
теринское покровительство. 

Достоинству указанныхь вами статей, кромз 
удачнаго выбора ихъ сюжетовъ, свогобствова- 
ли, разумфется, и тв иностранныя сочипеви, 
цо которычъ он% составаялись (историю Ширия- 
тера, напр., самъ руссюй авторъ называеть 


‘превосходною). Этому же обстоятельству, безъ 


сомнёим, обязать и г. Соловьевъ тою боёко- 
стью пера, которую, какъ уже зам чено нана 
выше, проявляетъ опъ мъстами въ статьВ сэо- 
ей: «Эпоха копгрессовъ». Событы первой ре- 
ставращи н ста дней, конечно, поживфе и #о- 
интереснфе перечня затрещанъ, отиущенеить 
Мономаховичами, Ольговичамъ, а источиикы, ве 
которымъ событ!я эти можно описывать, в06е- 
гаче и поразнообразнфе древней русской ли 
тописв даже д0 половины ХТИ въка. Туча 
ся%гой прозр%етъ и глухой услышить ифчто; а 
потому я г. Соловьевъвъ своей Элозж мохерео- 
606% не посрамилъ земли русской и можеть съ 
полных основан1емъ сназать: «@01@ ройи, 
с{—Гасать шеПога рофей\ез», И пожалуй этатъ 
«тета» мы и че найхемъ въ разсматривае- 
мыхъ нами книгахъ «Вфстника Евровые, пют@- 
му что если статьи г. Отасюлевича «Среднед- 
новой историкъ и его отнонене@ въ своему еб- 
ществу» и «Зацадная Европа НакануиВ трид- 
цатыхь гоховъ» и могутъ быть прочтевы 
безъ пользы, то все-таки он едвалю «теНов. 


-Вотъ вее, что закиючаетса, въ нервыхъ отдЪ 
дахъ верзыкъ трехъ квигъ «ВЪстника Европы» 
за этотъ первый годъ его существования. Кро- 
м того, въ каждой вниг8 имфются еще хроники: 
литературная, педагогаческая и историческая. 
Литературная хроника занимаетсл обозр$ емъ 
шакъ руссвихъ, такъ и иностранныхъ книгъ; и, 
отдичаясь вообще сиисходительвостию пригово- 
ровъ, держится при этомъ системы, которой 
нельзя не одобрить, т. е., виЪсто безшабашныхь 
похваль или порицавЙ, старается, сколь воз- 
можпо, обстоятельнфе знакойнть съ санымъ со- 
держан!емъ книги. Что же касается дФлолеми- 
ческихь красотз, то по этому поводу редак- 
пла «ВЪстника» с01аа нужвымъ оговориться еще 
зъ первой своей кныг$ въ сафдующихъ словахъ: 
«Постав11я4 сс6б$ цфлью въ будущемъ сляЗдить 
ръ истори литературы главнымъ образомъ за 
исторею идей и стремлевй своего времени, 
какъ он выразидись въ ФормБ историческаго 
слова, мы вовсе не думаемъ отказаться отъ 
собственнаго суждевя. Хотя ири этомъ поста- 
раемся ие забывать правила, что съ книгами 
нельзя обращаться хуже, ч$мъ мы привыкли и 
условились обращаться съ людьми, въ нашихъ 
ежедневвыхъ столкновещяхь и эстрфчахъ въ об. 
ществ$; еще б01$е мы будемъ. помнить, что 
критикъ, переходя за черту своего историче“ 
схаго характера, тВыъ самымъ доставлаетъ въ 
своемъ приговор матер1алъ для суда надъ пимъ 
самимъ». Пристойность и желан!е дать возмо- 
жность обращаться съ «ВЗстникомъ Европы» 
безъ перчатокъ не оставили тавийъ образомъ 
и въ этомъ случаф ученую редакцщю. 

О педагогической хропикф разсматриваемаго 
намя журнала мы уже заявили отчасти наше 
инфе, сказавъ, какъ отнесся по этому поводу 
въ петербургскому «Вфстнику» «Вфстникъ» мо- 
сковск!Й. А московсв1е «внижникя и Фарисен» 
не могли не закип$ть въ этом Х84$ буреж не- 
годован!я, ибо журналъ г. Стасюлевича оказался 
крайне продерзоствымъ съ перваго же сво- 
его’ шага. Трактуя о каассическомь и резль- 
помъь обрязовани, «Вфстникъ Евроны», вм$сто 
того, чтобы съ оннка же охулить носа дне 
ш безусловно преклониться предъ первымъ. съ 
присовокуплещемъ, что такъ думаетъи вса Рос- 
с1я, предложилъ рфшить воёросъ о превосход- 
ств и пользЪ того или другаго образеван!я 
въ 'такихъ словахъ: «Только хатинск!я гимназм 
даютъ право на поступлеШе въ увиверситетъ, 
что, поивмо высокаго научиато значен1я, в6- 
деть‘ всякаго. къ прюбрфтеню чина, т. е:' иЪ 
переводу совремецемъ изъ одного сосаовя въ 
другое н сл8довательно къ. новому общестнен- 
ному значендю. Гимназ!и реальных не имЪютъ 
Аз себя дверей въ университеть и не пред- 
стазаяють ихъ удобствъ. Если он пустые, то 
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что можеть озвачать таков обстоательство. 
Одни видатъ въ этомъ вБриый призпаюъ того, 
что общество само понимаетъ педазоличеевую 
важность классицизма; но ифтъ зн остовашия 
вихфть вь этому, что общество понимает’ со- 
вершенно другую важность влассическихь язы- 
ковъ, р$®шительно доступвую и тому, кто ие 
ВИДАЛЬ ‘латинской буквы; а именно, тажъ ска» 
зать политическую важность классицизма, какъ 
средства къ хостижен!ю общественныхь вы- 
годъ? Которое изъ предположен!й справеддивфе, 
мо&но рёшить 10480 однимъ способомъ, а 
именно ограничить у классическихъ гимназ1й 
право на постуцлеве въ университетъ и дать 
это празо реальвымъ. Это было бы лучшею 
пробою того, до какой степени глубоко вс% 
убЪждены въ педагогической важности класси- 
ческаго обученя.ю Это высказано не въ первой 
мартовской книг} «ВЪстняка Европа», а въ 
третьей, сентабрекой, посл столькихъ-то, со- 
быт! онъ не только что не исправлается, но, 
заостно упорствуя въ своемъ вагубномъ з8- 
блуждешь, подкр8пляетъ еще свои доводы ссыл- 
кою ва цирвуляръ еранцузскаго мниистра на- 
родваго просвфщен1а Дюрюи, который, въ апрф- 
14$ мынфеняго года, обращаясь къ ректоромъ 
авадем1й импер!и по поводу императорскаго де- 
врета отъ 28 марта, объ осибваи «Нормаль- 
ной школы», для образована учителей спещаль- 
наго (по нашему: реальнаго) образованя, гово- 
ритъ, что длицейское (гимпазнческое) образо- 
ван}е, основанное на классическихь азыкахъ, 
обращено къ ничтожному меньшинству страны» 
что оно требуётъ отъ семейства извЪстпой до- 
статочности, чтобы ве быть насхфдственныймъ й 
подогрфтымъ; & потому «необходимо было устро- 
ить спешальное образоване кля дфтей, кото- 
рыя не могутъ располагать столь огромнымъ 
капиталомъ времени и хенегь».—«И съ этихъ 
слонъ столь эзвфстнаго поклонника классиче- 
ской образованности и вмфстВ знатока, вакъ 
Дюрюн, самодовольно замфчаетъ ло этому по- 
воду «Вёствикъ. Жероцые--сх% ку | од фно 
ясно, что «заботиться исключлтельно © кдасси- 
ческомъ обученин—это значитъ заботиться ис- 
каючительно о тфхъ, воторыхъ весьма немно- 
го, которые въ крайнемъ случа и 663$ хру- 
тихъ могутъ хорошо позаботиться о себ%». Чхгд 
свяжеть па это «Руссмй Востникь? Раютре- 
мить дн оиъ‘дерэкую пегербуреекую редамалю 
воёми грамами. своего озимпау иза ‘пустиль въ 
ходА— Е. 2 изьнь 


Шопотъ, робкое даканы, 
'Треди се: 


А вЪдь журналъ-то г. (Стасюлевича ‚присто- 
ёнъ, учеяъ, сдержан... Подумайте-ка. объ 
этомъ, мужи ‚московской ей „Не лучше 2 


ныть его излюбленвимъь союзникому, нежели 
‚ врагомъ? Право такы 


Но пока до этого ие д0м20, мы симпати- 
зпруемъ несравненно болфе ВЪстинку петер- 


бургскому, ч$мъ московскому, и желаемъ ему 
всевозиожиыхь успЬховъ, съ услов1сиъ лишь, 
чтобы онъ, задавшись мыслю не нотВщать насъ 
& поучать, ве возбуждать, а патать, ме пере- 


378 


еблиль въ этомъ’ отношении также, нажъ пере- 
сализали ТБ, КЪ таковымъ издБЛЯМЪ в08зъ, 
Афйствительно, пе всегда было можно яарикасать- 
ся «безъ перчатокъ». 3 тодив $5 тсфиз, гове- 
рили римадапе, а въ вольномъ переводЪ® это ие- 
жетъ значить: спитайге насъ, пожалуй, по вет- 
ВИТО, ЧТО и либитовсл8й бульон нитателепь,— 
однакожъ отъ исго съ души воротетъ». 





Новости, ЗАМВТКИ И ПРОЧ. 


— Ио распоряжешю г. мипистра внутрен- 
нихъ Дфлъ, газета «Вфсть» получала 11-го ок- 
табря 1866 года второе предостережеше за 
заключающияся въ статьВ 79-го №, по новоду 
назначетя поваго геперая-губернаторя с$- 
веро-западимхъ губершй «пеумфстныя суждения 
о зичвыхъ свойствахъ и’ распоряжешахь его 
предифстиика, Что могло бы послужить 'Пово- 
доуъ къ появаеню 65 друшхь зазстахь ста- 
тей, пе соотвфтствующяхь чувству приличия, 
достоинству государствениой службы и обязан. 
постямъ перодаческой: печати». 

‚ — Редввторъ «Цетерб. Листкая, Илья Ар- 
сепьевъ, зазвилъ, что съ 1 яиваря подъ его ре- 
дакщею будетъ издаваться «Петербургская га- 
зета», въ которой, сверх благодати, какою 
обыкновевно наполняется «Петербургсый Ли- 
стокъ», будуть помфщаться заграиичныя теле- 
граммы, Обтавзая объ этомт, г. Арсеньевъ ра- 
дуетъ свонхъ довфрителей тфмъ, что програм- 
мы его издал, сго, во собстпепнымъ словамъ, 
«весьма отчетливо обрисовавшееся направлеше», 
и вучасице ео сотрудииковъ» —будутъ тБ же, 


что и въ «Петерб. ЛистЕф», во что все это 
«онъ сще боле примфантъ къ потребпостаяь 
какъ петербургскихъ, такъ и имогорохпь\у 
подонсчиковъ»; назваше, схфдовательно, «Пе 
тербургской газеты» ‘припято г. Арсе пъезыкъ 
только ради его всему ру извфстной скрои- 
ности, & должна бы была опа пазыватьса «Ве 
тербургская и ипогородная газета». Нредскази- 
васмъ г. Ильф Арсеньеву большой усифхъ, каъ 
«зпамеше времепи», а что все обЪщдаиное ия 
0пЪ примзнить, въ этомъ едва ли кто-ла® 
стапетъ соинфваться, ‘зная издательскую $4 
тельность и ловкость г. Арсеньева, этого 
«Боско» по своей генальчой изобрётате- 
ности. | | 


— Г. Бочаровъ, издатель-редакторъ «Мо- 
сковской газеты»—мы чуть было ве сказал: 
певидимки, такъ какъ мы, пигд$ ея не встр ча, 
Аумали даже, что она скончалась вмалф — 32- 
явилЪ, ЧТО съ 1 нолбря она будетъ вытодать 
(снова?) три раза въ педфлю, и зто на два я}. 
сяца и па одинъ м$сацъ праномается №03: 
подписка. 





СОДЕРЖАНИЕ ЖУРНАЛОВУ, 


Арталлер ск журяаль Л 9. 

_ Отдфль офищальный. | 

ОкдЪлъ неофищальный. 1. Объ иголь- 
чатыхъ ружьяхъ.— Объ употребляемыхъ 
въ армш Америванскихъ Штатовъ ру- 
жьяхъ, заряжающихся съ. казенной ча- 
зенной части, и къ нимъ металличес- 
кихъ патронахъ. Александра Гормва. 
—0О вытажныхъ фривкщонныхъь скеро- 
стр$фльныхъ трубкахъ, окончане, К. 


Панцевича.—П. Книги для солдатъ, А. 


Петрушеескаю.— Обозрф!е ипострап-. 
ныхЪ журИзаъ, — Зресёцеиг шИИаге, 
1866. Аш: М 11,— АШаещеше МИ- 
1аг 2еНипе, №7 и б8, 14 и 15, 1866 


г.——Миаг-ЫИегангац хог А. Ми. 
Реципу. Н 13 и 14.—1У. Главвые аз- 
чальники русской артиллери 3-Я Геве- 
ралъ-Фельдцейхмейстерь Иванъ Я808- 
левичъ Гинтерь. М. Д. Хмырова. — 
Участ!е прусской, австрийской и сажебя- 
ской артиллери въ послЬднюз  кохла- 
ню. Офищальное испытаве средсты 
предложеннаго г-имъ Сае для предохра- 
нензя пороха отъ взрывовъ.——Разриывъ 
третьей 600 фунг. пушки Армстровяга. 
— Ружья системы Линдпера.— Перехьл- 
ка австрИйскихь ружей и Энфихьдских» 
штуцеровъвъзарая: .ющуеся съ казенной 
Части.—ЗамФтка на бчеть `ручнаго в 
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нестрёльнаго ружья, г-на Са]апё. — | ненной ‘дымомъ.— Разный мелк!я св! 
Новые опыты вадф устройствомъ ору- | я изъ иностранныхъ журналовъ.—Ве- 
дй, неполучающихь при выстрфлЪ от- | уце дез а4еих Моп4ез о прусской ар- 
ката.—Опыты въ ПортемутЪ надъ воз- | тиллери. (С. Камимскао.—Опечатки. . 
мохностью дышать въ комнат напох- 


“ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Въ книжномь магазине К, Беккера и Комп, 
бывпий Сеньковекато и Кеми. 


въ С.Петербург, на Невскомъ проспект$, т Аничкова дворца, въ дом. 
| Но, 


‚и Въ Г. 


ПРИНИМАЕТСЯ: ПОДПИСКА НА СЛВДУЮЦИЯ ПЕРОДИЧЕСКЬЯ. ИЗДАНИЯ: | 
Р. В 


‹ 


Артиллерйемй журпвалъ, 13 кн...... 


Архивъ судебной медвщниы, & ви..... 


Биржевыя вфдомости, ежедн......... 


Бухильникъ, ежедн..... ее 
Ваза, дамеюй журналъ, 24 №...... 
Дечерняя газета, ежедн..... о оовое 


Виленсый Вфстникъ, газета ежеди... 
Военно-медицинсяЙ журналъ, 12 кп. 
Военный Сборникъ, 12 кн......... 4 
Вокрутгъ Свфта. Журналь -землев., ес- 
тест. наукъ, 12 т. съ прибавл. нри- 
рода и землев две. ............. 
Воскресный Досугъ, иалюст. издаше. 
Всемрный Трудъ, 12 вн... чье 
ВАстникъ Европы, 4 кн....... оао 
Вфстпикъ Западной Росси, 12....... 
В\ствикъ Россйск. Общ. Садоводства, 
Зъсть, газета. 8 раза въ нед....... 
Гльсвый Судъ, ежедн. газете..... 
Голосъ, езедн.. „соевое 
Горный журналъ, .12 кн............. 
ГрамотВй, народн. журнадъ, 6 вн... 
Домашния Бесфда, еженед........... 
Другъ Здраня, ежен. медхиц. газ..... 
Духовная Бесфда, еженед............ 
Жухъ христанива, 12 вн..... а 
Думеолезное чтеше, 33 ки..... 
20, 12 БИ... ..еьь. о оовьзьевоь 
я и Отдыхъ, 12 8...............- 
Втем садъ, 12 №... ео 
ЭКурналъ Коннозаводства, 12 вн...... 
»  Мануо. в торговли, 12 ви... 
Журналъ Мявистерства Народнаго Про- 
свфщеня, 12 КН... ченьнье о 
Журнпалъ Мивист. Юстящи, 12 кн... 
» Путей Сообщения, 6 ки..... 
»  Росейск. Общ. Сельск. Хоз. 
Зопагаа] 4с 54. РёегаБоига, ежедн. газ. 
Заграничный В$стникъ, 12 кн....... 
Записки Ветеринар. Медиц., 6 ки... 


4 
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18 
1 
12 
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12 
6 


6 
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Земледфл1е, садовод, и отороди. ежев.. 
Землехфльческая газета, ежен....... 
Изв%етя Геограх. Общества, 12 ки.. 
Иллюстрированная газета, ежен...... 
Инженерный журуалъ, :6 кн......... 
Искра, сатир. журналъ съ каррикат. 

еженед........... 
Кавказь, газета полит. м литер. 3 ра- 

34 ВЪ НД сео. ве нааа 
Книжный Вфетникъ, 24 №.......... 
Кронштадскй В$стникъ, газета...... 
Литературная Бяблотена, . ежем%с.... 
Медвцинск!й В}ствикъ, ежен........ 


ооо фоофооофооо 


„М!рское Слово, еже... еньььь, 


М1рской ВБстникъ, 12 КН... 
Модный Магазинъ, 24 №...,........ 


Морской Сборникъ, 12 кн.......... | 


Московская газета, 8 раза въ вед... 
Москов. медиции. газета, ежен...... 
Московсыя ПВ$хомости, ежедн....... 


| Музыкальный Св$ть, 13 №.......... 


Народная Бесфда, бки........». 
Народная газета, ежен........ ера 
Невск!` Сборникъ, учено-литерат. 2. 
раза...... Е. 
Натуралисть, 24 №....... нь 
Недфля, еженед. полит, и литер. газ. 
Нувелистъ, музиках. журвахь, 12 т.. 
Оружейный Сборинкъ, 14 кн..;..... 


Отечеств. Записки, 24 №,........... 


Педагогическ!й Сбориикъ........ а 
Православное Обозрёще, 12’ кн..... 


Православный Собесвлиии, 39 `ки:..'‘ 


Развлечеше. Съ каррикат. 50 №.... 
Руководство для сельскихъ изстырей, 

ежен...... . 
Руссый Архнвъ, 12 кН... .-.ьчьь о 
Руссмй ВЗствикъ, 12 51........ ее 
Руссмй Инвалидъ, ежедн. газета..... 
Руссый Ремесленникъ, 12 №........ 
Руссв1я ВФдомости, 8 раза въ пед... 
Самоучитезь стеногрази......... ме 


ооо офоофоооо0о ооо ооо 


чё 


Глазунова, № 60 
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С.-Нетербуртсыя Вфдомостн ежедн.,. 16 — | Сфверная Почта, ежедн., тазета...... `13 
С.-Петербургск. газета, 4 раза въ вех. 7 Творения св. Отцевъ, 4 кн....,..,, 6, 
Сельское хозяйство и лЪсовод. 12 кн. 8 Торговый Сборникъ, ежен.........., 12 
Семейные Вечера, дфтск. журн. 24 № 12 Труды Имп. Воль.-Эконом, Общ. 18 кн. 3’ 
Севатск!я Вфдомости. 2 раза въ нед. 8 Указатель распор. по Минист. Фипаи. 


ЕЯ 


Сибирсый ВЪСТНИКЪ „неее 11 — СЕЙ оао а рроенав $ — 
Собраше иностран. романовъ, 12 кп. 10 — | Учитель, журн. для наставниковъ, 24 № 4 -— 
Современная медицина, ежен..... ... 8 — | Христанское' Чтеше, 12 кн......... 7 - 
Солдатская Бесфда. 6 кн............ 2 — | Чтенля при Имп. Москов. Общ. исто- 
Современный Листовъ, 2 раза въ нед. °4°’— |... рм и древи, Россйек.,  & кн..... 6 — 
Странпикъ. Духовни журн., 12 жи, 4 — Памятная книжка на 1867 104. 
Судебный Вфстникъ....... серная ‚ 9. — въ бумажк$..... Бе 5 о 
Сынъ Отечества, ежед. газета,...... 7 — ВЪ папк$ а 2 


СОБРАНИЕ АРИОМЕТИЧЕСКИХЪ ЗАДАЧЬ 


составилъ Томасъ.; Вып. 1-й, для младтаго возраста. Спб. 1866 г. Ц. 30 = 
я у всъхъ извзстныхь книгопродавцевъ и. у издателя (у Измайловскваго 
моста, д. Тарасова, № вв. 22-й, оть 4—6 ч) (2). 


ТОСАФАТЪ ОГРЫЗКО . 


И ПЕТЕРБУРГСКЙ РЕВОЛЮЦОННЫЙ а ВЪ ДЪЛЪ ПОСЛЪДНЯГО 
| | МЯТЕВА. | 


` Составиль членъ Виленской Особой слфдетвенной,. по политическимъ д$- 
дамъ: Комиси Н.. В. Гочель. Цна 40. коп. серебромъ безт, пересылки. а 
лован1ями. обращаться. къ составителю въ г. Вильну, .на рита улицу, въ 
бом$ граха Тынневича, ‘квартира № 1. (4) 





Съ ‘требован1ями на вс руссвя книги, гакъ означенныя 8% 
«Книжномъ Вестник» (поступивпия въ продажу), такъ и публикуемыя въ других 


журналахъ и газетахъ, можно обращаться въ слфдующе извзстные ЕННЖНЫЕ 
Магазины : 


ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЬ: — на Невскомъ проепект%: К. Беккера и К 
“бывий Сеньковекаго и К°). между Малой.Садовей и. Каразванной, въ 
дом} Глазунова № 60); —И. И. Глазунова (по’Большой Садовой, въ 
д. Императорской Публичной ны въ Гостиномъ дворъ:— 
Я. А. Исакова, Н. Г. Овсянникова; въ МОСКВЪ: — А. 0. Черенина : (ва 

Рождествени}), А. И. Глазунова (на Жузнецкомъ мосту); А. и Ф. 
Уупаковыхь и Коми, (на ВолхонЕв, въ д..Михалковой); „въ 
ков: — Е. С. Баллинойна Екатерияославской улин%). -: -' -=. 


ЕЁ этихъ ве магазинах, принимается подписка 
на вс зв урналы и газеты. 





3% 


СОДЕРЖАНТЕ. 1) Библлогарчя. 2) Дополнеше къ прежней бибаотрафи. 3) Обезрьше зур52- 
ловъ. 4) Новости. 5) Содержане журналовь. 6) Объявлен. 





---_ 
——_—_—_к—щ 
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Редлкторъ Я, Ростовщевъ. 


Издане книжнато магазина Бекквкр„х ‘и К,.(бывпий Н. СЕНЬковСкАГО И Комп.) _ 





Дозволено цепзурою. С.-Петербуртъ, 7-го ноября 1866 ‘года. ре 
С, -ПЕТЕРБУРГЪ, ТИПОТРАФХТЯ И. И, ГЛАЗУНОВА, В, МАЩАНСКАЯ, $. 


7 годъ. 





№ 26. 


30`октявРя 1866. 





КНИЖНЫЙ ВЪСТНИКЪ 





Выходить 15 и 80 

числа. Объявленя 

но 30 коп. за дюймъ 
столбца. 





———— 


С. Петербургь у Беккера и К°. (бывиий 

Сеньковскаго и Ко.), Невскй пр. № 60: 

Вильно у него же, д. Учебнаго Окр.Мос- 

ква у Л. И. Глазунова, на Кузнецкомъ 
мосту. 


м де ий ни Дивы шичаииь_ 





Цна за годъ 2 р. 

БОБ. , съ дост. и пер. 

Зр.; за полгода 1 р. 

40 в. ‚съ дост. и пер, 
1 р. 75 к. 








_БИБЛТОГРАФЯ (°). 
М. сечинЕения ФоРИгинНА ЛЬ Я. 


у. 


1158, Промышленность древней Руси. 


безъ предварит. ценз. и съ издан1я 1856 г. 


Соч. Н. Аристова. СГб. 1866. (Въ тип. | безъ перемфнт). 8°. Стр. 390 и 1 нен. Съ 
Королева и Ё°. Печат. безь предварит, портр. автора. 


ценз.) 8°. Стр. 2 нен., УГ, 321 и 2 нен. 
Ц. 1 р. 50 к. 


*1159. Отвфтъ на замфтку о земск. выбо- 
рахъ по Дорогобужск. уфзду, подписанную 
однимъ изъ сельск. 1ереевъ Б. П. и помф- 
щенную 1 янв. 1866 въ прибавл. къ № 1-му 
издаваемыхь подъ ред. архим. Павла 
«Смоленск. епарх1альн. вздомостей». (Статья 
Д- Арсеньева, дорогоб. уфздн. предводит. 
дворянства. СПб. Въ тип. Им. Ак. Наукь. 
1866. 8°. Стр. 14. 


1160. Воспоминанме (Еземя Богдашо= 
выича) о путешестви по Уралу Е. И. В. 
Николая Максимиллановича Лейхтенберг- 
скаго. Сиб. Въ тии. В. Головина. 1866. 125. 
Стр. 4 нен. и 27. 


1161. Какъ спасать и какъ спасаться(?!?) 
отЪъ скоропостижн. смертн. случаевъ безъ 
помощи врачей и знахарей. (Н. Юлиин» 


емаго, какъ показ. на обложкЗ, а не на 
загл. лист$). Изд. 2-е, Товарищ. «Обществ. 


Польза» `(Печат. въ его тип). 1866. 8. 
Стр. 59. 


1162. Сочиненя Т. Н. Грановекаго. 
Часть П-я. Издаве 2-е, К. Солдатенкова. 
М. Въ тип. Грачева и К°. 1866. (Печат. 





(*) Звфздочкою отыфченшы книги не носту- 
‘ива въ продажу!. | 
№ 20. 


1168. ПовЪтр!е. Комедёя въ Б-ти ДЪйсть, 
(И. Когийева. Отд. отт. изъ № 14-10 
«Отеч. Зап.» 1866 г.) Безъ затл. л. и означ. 
м. иг. печ. (Ценз. въ Сиб. 1866 г.; печат. 
въ тип. А. А. Краевскаго). 8°. Стр. 90. 

Безсмыслица, украшавшая недавно страпицы 
«Отечеств. Записовъ». Сама по ‘себф эта еруя- 
да ‚ разумфется, не имфетъ накакого значе- 
ня, но помфщен!е ее на страницахъ «Отеч. 
Зап.» Фактъ, который заставить призадумать- 
ся будущаго историка русской литературы. 
Какимъ образомъ редакторъ ж урнала, ииуфющаго 
значительный кругъ подписчиковь и читателей, 
столько л6тъ сряду издающй его, до того не 
уважаетъ свою публику, что печатаеть нь- 
сколько листовъ вопющей нелфпости, подъ наз- 
вантемъ хомедёи в» стихахь, хотя въ строкахъ 
этихъ 41а$1-стиховъ не соблюдено ровно ни- 
какаго размфра, а въ комеди иедостаетъ даже 
простато ` смысла? Позожимъ, торгуя’ столько 
лВтъ всякимъ литературвымъ товаромъ, Анд. 
Ал. Краевск!й не съумфаъ, развить въ себф 
ви вкуса, пи понимаша художественныхъ про- 
изведен1й и полагаетъ, что все, что ни печатает- 
ся короткими строками —составляетъ стихи; но 
разв%, страдая такимъ. органическимъ порокомъ, 
нри помфщен!и этой 4цаз!-комёди, не могь онъ 
и не должепъ былъ обратиться къ кому-либо изъ 
своихъ сотрудииковъ’ за ‘совфтомъ, не будетъ 
ли печатан1е такой чуши —нарушевемъ всакаго 
литературпаго прилич1я и проФанащей жур- 
нальнаго дла? или разные 1псовдиы и Зари- 
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им тоже считаютъ «Нов$трте» литературчыиъ 
произведешемъ? Какое же можеть имфть хозЁ- 
ре публика къ ихъ критическийь словоизвер- 
жен!яыъ, хотябы въ тёхъ исключитёльныхь слу- 
чаяхъ, когда проводимые имй въ статьяхь 
взгляды и мня не подтасованы? ы 


*1164. Отчетъь по Отдфлетю руссваго 
языка и словесности въ 1865 г. Составл. 
акад. Я. К. Кротомъ (Извдеч. изъ 
торжеств. собрашя Ими. Ак. Наукъ; 
печат. въ ето тиц). Спб. 1866. 4. Стр. 13. 

1165. Басни избранныя изъ Хемницера и 
Крылова, съ примёнешемъ смысла каждой 
басни къ быту простаго народа и описа- 
мемъ животныхъ, которыя встрёчаются въ 
басняхъ. В. Золотова. Издане Товарищ. 
«Обществ. Позьза». Сиб. 1966. (Въ тип. 
Товарищ. «0. П.»). 16°. Стр. 2 нен., П., 
198 и ГУ. Съ прилох. 1 л. рисунк. Ц. 20. 

Мысль воспользоваться случайно встрёчаю- 
щииися въ басняхъ экземплярамя животныхь 
дая естественно-историческаго описан ихъ 
простому вароду кажется намъ очень стран- 
ною. Чтобы прижать ей хотя сколько нибудь 
хотичности, пужнобы хфлать вборъ ие такихъ 
басёвъ, «приифнев!е смыела которыхъ къ бы?у 
простаго варода» болЪе пона‹но или бол$е по- 
учительно для него, но тёкъ, въ которыхъ 
эстрёчаются бодфе полезныя или бод инте- 
ресныя для него животных. Составляемыя та- 
кимъ образомъ книги для йарода будуть, ка- 
жетбя вамъ, напомянать собою т вальсы, ко- 
торые составляются разнообразной въ рядъ 
складкой н®еволькихъ разхфльно напечатанныхъ 
тактовъ музыки. 

1166. Русская азбука, съ наставхенемь 
какъ должно учить. В. Зелетова. Изда- 
ще 13-е, исправленное, Товарищ. «Обществ. 
Польза» (печат. въ его тии.). Сиб. 1866. 8°. 
Стр. 40 и 4 нен. Ц. 5 Б. 

ПосаЪдн!я 4 невум. страницы литограеиро- 
ванных, для упражнев!я въ чтения письма. 

1167. Шэслвдованйе (Географическое). 
Касшйск. моря, произвел. подъ начальств. 
капитана 1-го ранга Н. Изомининцова. Часть 
астрономическая: хронометрич. эвспедищя 
для опредфл. главн. пунктовъ 1851—1860 гг. 
Дополнит. астрономич. наблюдешя въ 1861 
и 1865 г. Спб. Изданйе Гидрограф. Деп. 
Морск. Мин. 1866. (Въ тиц. Ак. Наукъ.) 
4. Стр. 8 нен., ГУП, 42 и 3 вен. Съ 
прилож. 2-хъ картъ и 27 1. рис. 

На прилож. картахъ изображены Касийск. 
море м ег южная часть. 


р 


*1168. О нервномъ шв. Диссерт. на сте- 
пеёь д-ра медиц. Кар Погориреорю. 
СПб. Въ тип. Я. Трея. ев. 6; Обр 81 
и ] ней. к 

*1169. Матераль въ учено 6 Фовви- 
ныхь веществахъ молочной сыворотки. 
Диссерт. на степ. д-ра медиц. Михаиле 
Жзлижимешаге, лекаря и вкуйтера. С. 
Въ тий. Морск. Мин. 1866. 8”. Стр: 11. 


1170. Сводъ .мабхюдев (,) произвед. въ 
главн. физич. и подвластн. ей обсервато- 
ряхъ, по Выс. пов. изданный главн. упраз- 
хешемъ корпуса горн. инженеровъ. Составл. 
акалемикомь А. Жушееремтъ, дир-ромъ 
гл. физич. обсерватори., за 1863. (Тоже 
затлаве на франц. 48, «Алв1е8» и т. Х.) 
Спб. Въ тип. А. Якобсона. 186Ъ. 4. Отр. 
УШ, 572, 351, 107 и 107. 

Посафдейя три группы страницъ заключежеъ 
«Прибавленя» Метеорологич. набдюден1я, иро- 
изведенныя въ Оренбург, съ 1844 пе 1864 г. 
включит., корресповдентомъ глазй. Физич. о5- 
серваторш Ахичковымь,—въ Казани, съ 1855 
по 1858 включит., и въ Николаев ®, съ 1958 т. 
по 1864 г. включительно. В 


1171. Сводъ наблюденй (,) произвед. въ 
тлавн. физич. и подвласти. ей обсервёйе- 
р1яхъ, по Выс. пов. изданный глави. ушрев- 
лешемъ корпуса Торн. инженеровъ. (ет. 
по ред. покойн. аках. Л. Т. Купфера -. $. 
Жештиьъ, дир-ръ глав. физич. обсерва- 
тори. За 1864 т. (Тоже затлаве ма фобии. 
Я3. «Аппаез де Го збгумоге рьузее ве- 
пбге» ит. д.). Спб. Въ тип. Алексаюфе 
Якобсона. 1866. 4. Стр. УШ, 553, 62 (ще 
бавленя) и 1 нен. - 

Вошедийа въ этотъ тонъ «Сзода ..-э 2 
бавлешя состоять изъ наблюденй, вровзаадее- 
пыхь +. Митхковымъ, въ 7. 
1888 г. по 1847 г. включительно. 


1172. Объ электричеств® „и методирил. 
его. примфиени въ врачебн. цфлямъ. Руво- 
водство, содержащее 1: Фармако-дизажик? 
электрячества. 2. Историю врачебжь ззел- 
тричества. 3. Электрофизику. 4, Эземирич. 
физоломю. 5. Методы электрич. ваеемий. 
6. Электродагностику. 7. Электро-шатек- 
пю. 8. Электро-терашю. 9. Прим иеви 
электричества къ акушерству и 10. Эдват- 
ро-хирург!ю. Соч. Оскара Жежамелвете» 
го, д-ра медиц. Часть П-я: Заекхре-@ы- 
лопя. Лейоцигъ. Въ тии. Вадьг. Деми. 


`` р 
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3968. (Дручое:замаюе:) Примънеше элект- 
Тичества къ тораши, акушерству и кирур- 
Ми, къ глазн. и ушнымъ болЁзнямъ, со 
включенемъ галвано-акустики, обработан- 


ной по неизд. рукописямъ професс. бреслав- 


скаго универс. А. Ф. №Миделльдорфа 
и зубной галвано-авустическ. методы док-ра 
медип. и хир. Бруна. Сочиневше Оскара 
ШЖовалевенаго..... и проч. 
ХХУ, 587 и 3 нен.. 


1148. Педачанотво. (Статья Сващеннака 
ТД. лебедлета.) Отт. изъ. журн. «Правосл. 


Обоврьще» 1866 г. Безъ затл. 1. и означ. практическ!й, нагжадный, имБющИ въ виду не 


м. н г. щеч. (Цеве. въ М-вЪ, 1866 г.). 8, 


.. 


‚ Меторичесый озеркъ подваевщ, раепростра : 


нени и осуждена пелаганства вифстВ съ вне’ 
сторйаяствомъ» на З-мъ вселенскомь собор$, 
бывшемъ въ Ехесф, въ 431 г. по Р.Х.; изло- 
жене учев1я Пелагя, противопоставлявшаго 
свободную волю челов ка промыслу ит. х. и опро- 
вержен1я ‘на него. Изучене пезаг1анотва-—х%л 
чрезвычайно интересное. |: 


_ 1174. Сов®ты ума своей душЪ. Изъ книги 
преподобн. Марка Шодвижнива. Изда- 
не Козельск. Оптиной пустыни. М.. Въ 
Синод. тии. 1866. 12°. Стр. 12. 


1175. Учебникь всеобщей геотрафии. Т. Г. 
Сост. Алёксандрь Шултиовевн я. СПб. 
Въ тип. и лит. А. Мюнстера. 1866. 8. 
Стр. 236. | | 

Въ этомъ первомь том$ содержатся: 
обийя понат1я изъ математич. геограхи, © 
состав поверхности земпаго шара, понят!я о 
Физизескихь на ней. авлешахъ и обозрфне 
всфхъ частей свфта (кромё Европы) по ихъ 
природВ и васеленю. 


1175. Приготовительный курсъ ботави- 
ки (,) Составлень по Дюбену НЫ. Раевы 
елыммть. Изд. 2-е. СПб. Въ тип. Товарищ. 
«(бществ. Польва». 1866. 8®. `Стр. 2 ней. 
Н.я 103. СЪ рис. въ 10507, 

Постановка вопроса въ спорф мезду привер- 
женцами классическаго и реальнаго образова- 
ий ‘нвиъ кажется ие’ совсфиъ правильною. 
Врадь хня этотъ вонросъ можетъ быть разр8- 
веаъ вь-етояь общенъ задВ, въ нахомъ ояъ 
обыкновевио задаете. Намъ кажется, нельзя 
противопоставлать одно другому изучен!е древ- 
ВиИХЪ ЯЗЫКОВЪ СЪ ОДНОЙ стороны и естество- 
зНанМ ‘СЪ другой, нельзя по той причип%, что 
У. ЧЕЛ ее время естествознане вообще не 
оущществуеть, а существуютъь Только ютуфАъьнкгя 
сзмастизанымх цауиа, замкил. сь обебыми педа- 


8°. Стр... 


Ро. 





зотическьми свобетвеми.. Пелатотическое вныче- 
ве вёфхь этёхъ наукъ эзобще далеко н6 и 
жетъ быть выражено вакою-нибудь одною общею 
Формулою. ОднЪ изъ нахъ, иаБЬ ФИЗИКА, Мате 
матическая геограв1я, способыы дЪйствовать на 
развит!е дётскаго ума своею математическою 
Формою и потому хогматическое преподававе 
ихъ можеть быть полезно. Друмя же, каж 
зеолотфя н ботаника, екорфе могутъ упражнать 
ужъ уже окрёнш и снабженный предварихельь 
ными свфдБеии, & въ дётекомъ возраств вх 
догматическое преподаване будеть только обреь 


| менать память. Единственный же полезный сид= 


собъ обучен1я имъ въ дфтствЪ есть способъ 


набить головы учеников фав\ическими свад$- 
нЧлмв, & пруучять ихъ къ логическому переходу 
отъ оелзатедьныхь Фактовъ ИФ исвымт, я отчет 
хизынь нонатаиъ о нихъ. Въ дук етого енё- 
соба составлена и квижка г. Раевскаго, Озы 
можеть слузить руководствомь болфе учетезю, 
чфиъ ученику, показывая первому, какъ учать, 
а не доставляя второму матерйаль для зубре- 
мя. Въ ней приведено я%сколько пробвыхь 
уроковъ я’опясане 46 растенШ для показах 
того, кавъ сл8дуетъ приучать самвхь уленяково 
описывать яхъ; Мы можемъ смыфло рекомендо» 
вать эту книгу вниман!ю родителей н настдавь 
виковъ. Намъ кажется только, что пазрасно 
авторъ, ради воображдемаго удобства помустиаъ 
въ конц книги таблицу для опредфлешя расте- 
в1Й по систем Линнея. Система Линнея, дЪйстви- 
тельно, проще хругихъ для отыскав!я названя 
растен1й; но вФдь врадъ ли можно призпать это 
отыскан® вфлью опредфленя. Оттого, что уче 
выкъ будетъ звать десатокъ-другой лишеакь 
датанскихь нвазанай, его знань инсколько ие 
уведиватся. Признавая же 2а опредфленемь 
растев1й другую ифль — имевио морфологизе- 
скую—мы уже найдемся вынужденными пожер- 
твовать искуственною простотою, ради хотя 
болфе труднаго, во дЬйствительнаго знаны. 


_ 1196. Крестьянияъ стихотворедь Федор 
Никифоровичь Слфиушкинъ, Сич. И. Ре» 
мизова. СПб. Въ тип. А. Баумана. 1866. 
8°. (16?). Стр. 38. | | 

Книжку эту не стыдно рекомендовать народу, 
для котораго опа написана. Независнио отъ 
общаго склада ея, намъ понравилось особенно 
оригинальное, и—нужно сказать—воолнё удав- 
шееся автору, сочётаве пародныхъ пословицъ, 
изъ которыхъ составлены двф-три тирады 
ЕНИЖКИ. Г _ 

1117. Краткое учеше о Богосзуж. Пра- 
вославн. Церкви, составд. по нов. про- 
грахмЪ дя испыхан1я желающ. позучать отъ 
тимназ! атестать дъ анаши предметов 
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тимназич. нурса, законоучиг.... Александ- 
ромь Рудашовьнмь. Изд. 4-е. Спб. Въ 
тип. В. Безобразова и К’. 1866. 8. Стр. 1Х 
и Ц. 50 к., съ перес. 60 к. | 

1178. Свящ. Исторля Нов. Зав., составх. 
законоучит...... протоер. „Александромь 
Рудановьюхъ. Изд. 9-е. Сиб. Въ тии. 
В. Безобразова и К›. 1866. 8°. Стр. 2 нен., 
И, 193 и1 нен. Съ 11. приложенй (Барта 
Палестины и, на ней же, планы древн. 
Терусалима и его храма). Ц. 50 к., съ 
перес. 60 к. 

1180. Объясневше утвари церковной и 

праздниковъ церковн. Свящ. Александра 
Свирлина. Изд. 3-е. Печат. съ изд. 
1865 г., съ исправленями. М. 1866. (Въ 
тип. Грачева и К».). 18°. Стр. 57 и 1 нен. 
Ц. 25 к. 
‚ 1181. Къ жетону десятилфтняго царство- 
вания Гос. Ими. Александра П, изданному 
подъ имеиемъ «Народной Медали». Стихо- 
творен!е составленное (5) А. Стротш= 
вишь. СПб. 1866. (Въ тип. Голике). 12°. 
Стр. 2 нен. и 8°. Съ прил. 1 рис. (съ же- 
зона). 

Авторъ мётко оцфнилЪ самъ ОДНИМЪ словомъ 
свое произведене: хёйствительно, оно «соста- 


злено» имъ. 

*1182. Надгробная рфчь при погребеши 
стохфтн. старца помфщика Владим. губ., 
бывшаго исправника г. Александрова, 
капит. Льва Петровича Нефедьева, произ- 
нес. свящ. успенск. женск. монастыря Аяи- 
хитою Сширтевымтъ 25 зпр. 1865 г. 
Сиб. 1866. (Въ тип. А. Головачева). 16°. 
Стр. 6. | 
°*1183. Современный бытъ. ]аковитовъ, 
Христанъ инославныхь и ихъ литурия. 


СоФонйя, эписк. Новомиргородскаго. 
Одбса. Въ тип. П. Францова. 1866. 8°. 
Стр. 186. 


1аковиты, христ1ане хота не православные—во 
греческаго обряда, и, слфаственно, намъ не 
чуждые. Въ концё 60-хъ годовъ они заявляли 
въ Константинопол$ о желави своемъ возсо- 
единиться съ православною церковью; но встр$- 
ченное безъ довфр1я и даже безъ сочувствя! 
заявлен!е эте осталось безъ результатовъ. Объ 
учеши ихъ имфлись тогда весьма неясный и сбив- 
чивыя понят, & такъ какъ оно мазо известно 
и’понын%, то авторъ предлежащей брошюры 
кифлъ подное оспозаше счесть не лишнямъ по- 
яфаиттся съ публикой сэфдёями, собранными 


нмъ самимъ на мфств (см. нвже) и. За амее9о- 
ванными у дицъ, бывшыхь въ непосредстефа- 
номъ отношен!м съ Таковитамн. Посяфдоватезв 
этого учешя обитають пренмущественио въ 
Сир!и и Месопотами. Базнди васчатываетъ вхъ 
въ одной послёдней страз до 600 т.; шо во 
мн н!ю автора численность ихъ, со включей- 
емъ даже и живущихь на малабарскомъ берёт 
и на островахъ Инмя, че восходитъ до 200 
ТЫСАЧЪ. | ...1 


1184. Разсказы и описашя изъ лучи. 
русск. авторовъ (,) для переводовъ съ 
русск. яз. на франц. (,) содержа въ 
себ упражненя въ главн. правилахъ фран. 
синтаксиса съ описашемъ (5с)\ править а 
съ примфчанями. Составиль И. И. Фе 
ры, професс. франц. литературы въ учил. 
правовздфня. (Франц. заглаве, ма облом- 
къ: «Ехегссез рхгатайсвих» и т. д. рм 
Тет Е\Чеиту.) Сиб. 1866 (Въ тип. 9. Права). 
16°. Стр. 180. , 

Возьмемъ сущность этого заглаця. Быходить, 
что г. Флери составидъ руссюе разсказы а 
описан:я, въ которыхъ содержатся упражнения 
на глави. правила хранц. сянтавсиса и овис@- 
ше (1) этихъ правялъ, да еще съ приифчаяйя- 
мя. Спрашивается, эъ состоян!н лв учатеж, 
не моги!й составить русскаго со смысломъ з8- 
глав!я Для ивдаваемаго имъ руководства къ ие- 
реводамъ съ русскаго языка на *ранц., наблю- 
сти, чтобы въ ученическихь переводахь бызи 
вфрно переданы, не говоримъ уже вс оттфимя 
мысли и выражен!я русскаго подлинника, 90 
даже настоящий смысль его? На чью же позу 
издаются у насъ всф подобных руководства каж- 
дымъ преподаватедемъ языка и въ особенности 
тфми, которые ныфютъ возможность сдфалать 
ихъ ир!обрфтене обязательвымъ ддя извфстваго 
числа учениковъ? 

1185. Сочинен1я, письма и избраан. #е- 
реводы Фентъ-Визина. Издате И. И. 
Глазунова, подъ ред. П. А. Ефремвав. 
Ом. ниже № 1222 ОтхЬла Г. Въ этой же Фа- 
биографии: Шиевтелиы (Русское) ХУНЬЮ 
ХГХ стол ия. ` 


*1186. О вияви спианаго мозга, на. дфа- 
тельность сердца у лягушки. Диссерт. Де 
степ. д-ра медиц. Павла Фрашжа. 

1866. (Въ тип. Куколь-Ясвопольскаго.) 4. 
Стр. 32 и 1 нен. 

1187. Руссый синтаксисъ, иззожоедиай 
сравнительно съ нёмецкимъ. С. ШАбльеыра» 
нова, бывш. учит. русск. #3. въ рае 
ской классической гамнази. Издаайе - за 
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топр. Н. Киммеля. Рига. 1866. (Въ тип. |] съ греческаго. Спб. Въ тип. О. Ланга. 


Миншера). 8°. Стр. ХП и 251. 

Хотя собственно прямое назначеще книги— 
служить руководствомъ для нфмцевъ’ при изу- 
ченли русскаго языка, во она можеть также 
быть учебнымъ пособ1емъ и для русскихъ, при 
изучени иЁмецкаго азыва. Составлялось это ру- 
ководство на учебной практик®, по указан!ямъ 
АБйствительныхь потребностей учащихся: для 
упражнен!я въ примфненя правилъ прим®ры 
подобраны съ погр®шностами, заимствованны- 


ми изъ ученическихь тетрадей (сочиненй и | 


переводовъ). 

*1188. Обзоръ приведенныхъ въ исполне- 
51е и предиринимаемыхь м8ръ къ мате- 
р1альн. улучшен!ю духовн. учебя. заведешй 
въ Россш. Протоер. Г. Чмакевешаго. 
<Отт. изъ ж. «Дух. ВЪ№етн.» 1865.) Харь- 
ковь. Въ унив. тип. 1865. 8. Стр. 2 
нен. и 39. 


- #1188. По поводу предпринимаем. улуч- 
шен1я духовн. учебн. заведен1й въ мате- 
рлАальн. отношении. Г. ЧЧажеювеваге. (Отт. 
изъ ж. «Дух. ВЪстн.х 1865 г.) Харьковь. 
Въ унив. тип. 1865. 8°. Стр. 2 нен. и 71. 

` Важвость предмета, къ которому относятся 
об только что приведенныя нами статьи, 
послужать намъ, надфемся,  достаточнымъ 
оправдашемъ въ помфщены въ б1ограеи теку- 
щаго года отдфльн. съ нихъ оттисковъ, отпе- 
чатавныхъь еще въ прошломъ году, но съ кото- 
рыми мы встрфтились случайно только теперь. 


3. 
4190. Адресъ-Налендарь. Общая рос- 


нись начальств. и проч. холжностн. ‘ливъ....... 
Въ 3-хь частяхъ. Сиб. Въ тип. Имп. Ак. 
Науквъ. (Безъ означ. года печ.). 8. Стр. 
въ 1-ой части ХХГ,, 810 (номер. столбцами) 
и 100; во 2-ой части: УТ, 244 (номеров. 
столбцами), 83 и 28 (номер. столбцами.) 


1191. Вумварь, (Новый руссюй) заклю- 
чаюти. азбуку, постепенн. таблицы скла- 
довъ, маленьюя повфети для упражнен!я 
въ чтени, басни въ стихахъ, начальн. по- 
нят1я объ ариеметик®, самонужнЪйш. мо’ 
дитвы, символъ взрыи 10 запов$дей. Виль- 
на. Въ тиц. Р. М. Ромма. 1866. Мал. 8°. 
С»лр. 2 нен. и 28. 


РРЭВ. ЭЖизнь св. мученика Геормя 


Елисея. М. Въ тип. 






1866. 1%. Стр. 24. Ц. 20 к. 


1198. Э®изиь блаженн. Тоанна, Хрис- 


таради юродиваго, устюжскаго чудотв. Сос- 
тавл. по Четьи-Минеи. М. Въ тип. О. На- 
заровой. 1866. 12. Стр. 36. 


1194. З®иань и дЪятельность Никона, 


патр!арха Московск. и всея Росаи. М. 
Въ тип. О. Назаровой. 1866. 19. Стр. 69. 
и 1 нен. 


1195. Жизнь игумемьи препод. Евфро- 


синьи, княжны Полоцкой. Память на 28-ье 
мая. М. Въ тап. О. Назаровой. 1866. 152%. 
Стр. 35. 


1196. ЭЖЖшань и страдате св. священ- 


номученика Антипы. М. Въ тии. О. Наза- 
ровой. 1866. 1%. Стр. 35. 


1197. ЭЮщзань и страд. св. священно- 


мученика Влася, еписвк. Севастйскаго, и 
другихъ съ нимъ пострадавшихъ. Память 


ихъ на 11-ое февр. Сост. по Четьи-Минеи, 


М. Въ тип. О. Назаровой. 12. Стр. 34. 


1198. 2Жизыь и чудеса св. пророка 
О. Назаровой. 1866. 


1%. Стр. 86. 
1199. ЗЕ жать и чудеса °св. славн. про- 


рока Божмя Или. М. Въ тип. Бахметева. 


1866. 16°. Отр. 61. 

1200. ЗВизнь преподобн. отца наш. 
Герасима, что на Тордан®. М. Въ тип. 0. 
Назаровой. 1866. 15°. Стр. 36. 

1201. ЭЮизиюь преподобн. о. н. Шакова 
Постника, Падшаго ‘и покаявшагося. М. 
Въ тии. О. Назаровой. 1866. 15. Стр. 36. 

1202. ЗВитйе велик. угодника Божя 
сватителя и чудотв. Николая, аржеп. 
Муръ-Ливйскаго. М. Въ тип. О. Назаро- 
вой. 1866. 12°. Стр. 35. 

1203. Вштйе и страданя св. Андрея 
Стратилата. М. Въ тии. С. Орлова. 12. 
Стр.. 34. 

1204. ЭВжтйе преподобн. отца наш. Да- 
н1ила Столпника. Издаше Антона Абрамо- 
ва. 1866. (Въ тип. Бахметева.). 16°. Стр. 63. 


1205. ЗЕжтйе св. великомуч. Евстаея 
Паакиды, супруги его Фетисти и дЬтей 
его Агашя и Феонписта. Составл. по Четьи- 
Минеи св. ДмитрАя Ростовскаго. М. Въ’ 
тип. Бочарова и Ко. 1866. `15°. Стр. 84. . 


Новаго, пострадаям. 17 янв. 1838 г. Перев.| 1206. Китйе св. великомуч. Варвары. 


М. Въ тип. 
Стр. 35. 

1207. Злитйе св. вехикомуч. Е катери- 
ны. М. Въ тип. 0. Назаровой. 1866. 12°. 
Стр. 86. 

1208. З®атйе св. ираведнаго Прокошя 
Христа ради. юродиваго, усткжояаго чу- 
дехворца. М. Въ тип. Бочарова и К». 1866. 
12. Стр. 35 


1209. ЖЕтйе св. Филарета Милостиваго. 


М. Въ тии. 0. Базаровой. 1366. 1%. 
Стр. 34 

Въ нынфшпей библ1ютраеи приведены нами 
подъ существенными словами «Жизвь», «Жи- 
Те», «СОвфдфш и», «Сказав! е», «Страдаше» за- 
гла! я 22-хь жийЙ св. угодвиковъ Божхъ, 
изхавныхь для народа и печатанныхь въ Москв® 
въ типограе1яхъь О. Назаровой, Бочарова, С. 
Орлова и Бахметева. Всф эти кнажди, за чс- 
хлючен1ехъ одной, раны изъ типографии 
Вахуетева («Жизнь.... пророка Или») оди- 
наковаго хормата и почти одинаковаго числа 
страниць. Объемъ ихъ, колеблющИйся между 
34-хъ и 36-ти страницъ, показываетъ—кажетса 
намъ— довольно ясно,что брошюры эти составля- 
лись на заказъ, какъ произведен1я механической 
фабричной работы съ возможно меньшимъ уча- 
ст1емъ смысла въ вхъ изготовлени. Спраши- 
ваетея, не отзовутса 1и подобнымъ же обра- 
зомъ эти напясанныя такъ брошюры и на т$хъ, 
кому прочитъ ихъ создавшая ихъ спекуляця? 
Не вызозутъ ли оиф своихъ читатёлей только 
къ безплодному мехавическому прощессу чтев!я? 

1210. Жалемдарь на 1867 г. Съ порт- 
ретами Е. И. Выс. Гос. Насл$дн. Цесаре- 
вича....., Высоконареч. Невфсты Его..... и 
О. И. Коммисарова-Костромскаго. Издан1е 
книгопрох. Н. Г. Овсяникова. Спб. Въ 
тип. В. Гозовина. 1866. 8°. Стр. УШ (не 
считая листка съ портр. Ихъ. Ими. Высоч., 
въ дйствительности УТ), 352 и 7. нен. 
страниць объявлен, которыми заняты 
вирочемъ и 8 Носл$ дя нумер. отрачицы. 

‚ Стравных вещи бывають 5& свфтф. Пока 
издаше календаря составляло монополю акаде- 
демфи чаукъ, недовольство атимъ было общее. 
Ужъ кто не толковаль объ улучшен! и календар- 
НыхХь издав1й, по нереход$ мхъ въ частныя руки? 
А межлу тёмъ, когда наступила эта благодат- 
ная пора, акбдемическй календарь, съ его 
даже ошибками, еъ его Фхорматомъ и внфинами 
упрашеяами, мало того--съ его цфнами, мы 
стали волучать изъ частныкь рукъ. Въ прош- 
ломъ году такой. ча <академячесый календарь 
наданъ бнзъ  сдавнымъ Прфсвовыиъ, & въ ны- 
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н%инемъ г. В. Овсявиковыиь. Кр&ико ве це- 
тВлось бы намъ ставить эти два имени разом, 
особенао посад издана Овсаниковымъ « Остро- 
га и жизни» Соколовскаго, тфмъ болфе, что 
больщая часть промаховъ календаря относя 


‚къ его составителю, а не &ъ издателю, во. дд 


иззфстенъ только послфдюийЙ. Считаемъ вужвыхь 
замЪтить, что мы просматривали календарь це 


‚в0 всъхь его подробностяхъ, по простой щевез 


можности имфть подъ руками вужные матер 
дла провзрки всфхь заклюзающихся въ цемъ 
сВВАЗНй. Начвемъ съ портрета высоковаречея- 


ной невфсты Государа НаслФфдвика. Портреть 


этотъ до того неудаченъ и несходенъ съ ора- 
гиваломъ» что право даже совзстно видфть его 
въ обращен!и публики. Далфе: 1) Высонотер- 
жественные дви на стр. 30 наззавы для %9- 
го-то статокилиы торжествевными дазмм. 3) 
Противъ Сямеероподя, какъ въ старыхъ аа 
лендаряхъ, стожтъ: «Таврич. губ.2. а 56 
«губернск. гор.». 3) Въ Одесскомъ учебвому 
округ6 значится не существующй болфе Ра- 
шельевск!й лижей. 4) Свфтскя учебных заве- 
дея раздфлевы по окрутамъ, & заведена 
духовныя означены. «вообще», стало быть 0- 
10м%ъ; мевду тёмъ и тамъ существуеть четыре 
учебвыхь округа. 5) Учндищь хёзицъ духов- 
наго звав!я показано 27, а ихъ по кра#&вей 
м} р$ 30, и это свёдВв!я оФхищальных. 6) Стре- 
ительное училище, по-старому вФроатно, ©з8а- 
чево подъ рубрикой заведен!й развыхъ в$- 
домствъ, & оно ужъ больше года состоять 3ъ 
въ вфдомств$ М. В. Д. 7) Ярмарки указаяы 
нев рво: мы свфрили нфкоторыя изъ этать 
указан!Й и съ «Экономич. описанемъ горел. 
посел.ч (изд. М. В. Д.), в сл ввовь изаая- 
нымъ «Статистическамь Времевникомъ»; ин съ 
тёмъ, ни съ хругимъ онм несходатса; напраи. 
ярмарка въ СуздалВ означена съ 25 севт. вю 
10 окт., вымфсто 1 октября, въ Киржачь-съ 
6 января по 25 марта, зызсто 6 аиваря (тра 
дня) и 25 марта (дв% разных #риаркз}} 
Вознесевскомъ посадф и Шу$ яармаркм озазе- 
вы подъ опредденными чисзамы, & оф весе 
не въ числахъ, по переходнымь праздавкаяъ; 
въ Юрьев показана армарка, ва которой в- 
когда не бываетъ съфзда торговцезъ. № Въ 
календарЪ есть отдфлъ, назэваный эъ мредасю- 
вы юридическимъ, кот, въ аАфёствительводжя 
очень скромная вещь: въ немъ тользе озавле- 
во назван!е томовъ свода завоновъ, а ше 06%- 
щанное ихъ содержане. 9) Хровика открыт 
и изобр5тевй, по прежнему, заканчизаетс: 
1847 годомъ. 10) Въ призовое зомфайея 
«Росся въ 1866 тоду», «Наставленю о вособы 
въ разныхь болёзневныхь случазкъ д® мрабе- 


та врача» нц кУвазатель глади Вщизь сева 
хозяйсявениыхь работь», Пераая стазы- 
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самая 'безцафтная комцилакя илы даже перепе- | въ календар%... Еще мы обратили внима 


чатта изо й о событии 4 апр№ля; вторая— 
ид выборка, иль подражене наставленямъ 
прошлогоднаго Прфсновскаго календаря (мы не 
им$емъ послфдняго, чтобы сличить докумен- 
тально и говоримъ по памзти); послфдняя — 
едва ли не взята изъ одного изъ южпыхь ка- 
хенхарей, одесскаго или бердичевскаго изда- 
в, прошлаго года, и заключаеть въ себ та- 
кого рода совёты: въ ЮЖНОЁ 101068 Росси 
въ течене яувара надо е«молотить», въ +96- 
врз4$ «продолжать молотьбу», въ мартё — 
тоже, въ август&—вмолотить м вфять хдЪбъ», 
въ и04бр$ «продолжать молотьбу», а въ де- 
кабрв пахать. 11) Въ конц календаря— листа 
два объявлен!й о книгахъ магазина Овсаникова, 
я его издан1ахъ; въ числ$ посл$днихъ—указанъ 
и взвфстный  чятателямь «Книжн. Вфст.» 
(№ 24, 1865 г) «Опытный руководитель для 
сельскихъ свищенниковъ» и «Можно сто дётЪ 
прожать на свЪт%». Есть въ объявлен1яхъ и 
«излечен1е чесоткя въ два часа» и кавя-то 
несчастныя клженсидоровскя декретал!и»; есть 
объявлен!я Кача, Богушевича, доктора Жуков- 
скаго и проч. и проч. 

Къ чести составителя или издателя валендаря 
можно узазать ва одно, чте распред$левше го- 
родскаго населен!я и населен1я импер!и по в%- 
ронспов#данямъ представляеть собою самых 
поелфдн!я печатныя свя, ‘взятыя изъ «Ста- 
тистическаго Временника» (изд. М. В. Д.). 


1211. ЖВалендарь (Всеобщий) на 1867 г., 
съ прилож, списка улицъ, табеди домовъ и 
плена С.-Петербурга, & равно промышлен- 
ваго указателя, съ добавленемъ адресовъ 
миров. судей, присяжн. повфренныхъ и 
сухебн. приставовъ въ Петерб. и Москв$. 
Издан1е Гоппе и Корнфельда. Спб. (Въ 
тип. Ретгера и Шнейдера.) 8. Стр. 4 нен., 
270, Х, 149 и? нен, (Не считаемъ слфдующ. 
затьмъ 56 стр. разн. объявлевй, не со- 
ставляющ, существ. принаддежности книги. ) 

Ивдан!е календаря довольно чистенькое и опрат- 
ное; во за то ицфна хороша; ха приэтомъ и ка- 
зенларь ие можеть имфть не тольно всеобщаго, 
во ‚даже и обще-русскаго унотреблевя. Онъ 
роденъ исключительно для жителей С.-Петер- 
бурта, А1 которыхь имфетея въ халендар® 
цзавъ столищы съ объясненемъ къ нему, та- 
бель улиць и домовъ, адресы мировыхъ судей, 
пвартаьныхъ-5адзирателей, судебныхъ приста- 
войъ, преслжныхь повфренныхъ и проч. Къ 
чему же зазывающее назван1е?.. Положимъ, на 
обяожк® календаря помфщена картинка, пова- 
змевющая разницу времени въ разныхъ м}стахъ 
земваго шара во время петербуртекаго полу- 
дул; ир телько =Ъдь почти ш есть «всеобщдго» 


на слёдующя два обстоятельства: }) цифры о 
городскомъ васелен1и взяты въ валендарь изъ 
изданнаго министерствомъ внутреннихъь ДВаъ 
«Статистическато Временника». Это прекрасно. 
Но почему бы не взать и стоящихь въ «Вре- 
менникВ» радомъ съ этими дихрами статистиз 
ческихъ данныхъ, полныхь живЪйшаго интереса, 
хотя бы въ общихъ выводахъ, о сельскомъ иа- 
селенци, о городскомъ населен по сослощямъ, | 
о земедьвыхъ угодьахъ, о промытленныхъ за- 
веден1ахъ ни ихъ производствВ, и проч. и 
проч.?... 2) Издатели озаботились дать ино- 
городнымъ читателямъ справочный листокъ о 
важнфйшихъ магазинахь и заведеняхъ Петер- 
бурга, назвали разныя парикмахерск!я, мага- 
зивъ Александра Кача, и хоть бы на сифхъ 
упомянули о книжномъ и журнальномъ д84$... 
Это довольно вечально.... Литературный от- 
дЪлъ календаря — ваказ-то чудовищная по- 
вфсть, въ коей героина кусается, и как-то 
перепечатки изъ Брюсова календаря подъ на- 
зваемъ юмористическаго ‘календаря, пом$- 
щеннья ци кЪ селу, ип къ городу — пока- 
зываетъь вообще, что гг. Гоппе и Корихельдь 
въ литератур относятся н$зсколько странно. 


1212. Валендарю (Кзрманвый) на 1867 
хдъ, 9 присовокушл. общеполезн. свёдз- 
НЙ и указателя движеня по жел®зн. до- 
рогамъ и почтов. экипажей. Сиб. 1867. 
(Въ тиц. В. Спиридонова.) 12°. Отр. 48. 


1213. Жаталогь бибщотеки для чтешя 
русск. и франц. книгь И. Ц. Миронова. 
Г. Отдфл. русск. киигъ. Спб. Въ тии. Товар. 
«Общ. Польза». 1866. 16°. Стр. 38 и 1 нен. 
Ц. 16 Б. 

_ Весьма сокращенныя (но съ показанемъ цф- 
ны киигъ), заглав!я разгруппированы въ УП 
отдфл. съ алфавитнымъ расположенемъ въ каж- 
домъ. Абонементъ имфется годовой, 9-и, 6-и, 
3-хь, 1-го, полум%сачный и суточный (по 10 к. 
за книги, по 6 коп. за газеты). Отпущеваых 
въ чтеше вниги удерживаются не б04%е 10-м 
дней, журналы не болфе 7 дней, газеты не 
болве 1-го дня. Нраво безерочваго удержан!я 
пр1юбр®тается доволнительной платой. 


1214. аталегъ (Систематическ ) фун- 
даментальной библотеки 2-ой Московской 
Гимназш. 1849—1866. М. Въ тии. Шюманъ 
и Глушнова. 1866. 8. Стр. 6 иен. 54 


-и 1 нен. 


Назван! кнугъ (всего 1828) расдредвлемы 
аа 7 отдВловъ и въ важдомъ русскя и иноязы- 
чный заглав1я икутъ см8шанио въ общемъ ддя 
нихъ алеавитномь порядкё по имени автора 
нди— для сочинен}й авовимныхь—по существен- 


вому слову ихъ заглав1я. Взгладъ нашь на удоб- | 
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1222. Ишевтежли (Руссыше) ХУШ-О в 


ство соедицемл систематичесваго и алфавит- |! ХХ-го стох. Издане И. И.' Глазунова. 06- 


наго порадковъ въ каталогахъ незначительныхъь 
бибатотекъ высвазанъ нами будетъ по поводу ка- 
талога библ1оетки Николаевской Академии и со- 
гаасно съ этимъ взлядомъ мы должны одобрить 
и допущенное въ снистематическохь распред$- 
дев]и гимназич. библотекя смфтене разно- 
язычиыхъ заглав!й; во 38 то тфмъ болфе нера- 
щональнымь находимъ мы высказавшееся при 
этомъ жезате подчинить одному азбучному по- 
радку и руссв!я и иноязычныя заглав!я, и еще 
болфе ошибочнымъ находимъ мы допущен!е то- 
Го же сизшен!я даже и въ помфщенномъ въ 
конц катачога алоавитномъ къ нему указател%, 
тАВ, за отсутствемъ научной системы, не ям3- 
лось уже къ тому ни основана, ни повода, 
тогда какъ, если не удобство справокъ, то во 
всякомъ случа несогласе ззбукъ требовало 
раздфлен!я хотя бы на дв группы русскаго и 
иноязычнаго алфавита. 


1215. Ваталегь Томской публичн. биб- 
лютеки. Казань. Въ унив. тип. 1866. 8°. 
Стр. 81. 


Катадогл, систематичесый (?), т. е. въ ХУ 
отдлахь съ злеавитнымь впорядкомъь заглав!й 
въ каждомь изъ нихъь и притомъ разяёльно 
да ззыковъ: русск., Франц., ифмецк. и ан- 
тлск. (вФсколько книг). 


1216. Жиити Тисуса Навина и судей 
изранлевыхъ. Переводъ съ еврейск. архи- 
уандр. Макар!я. М. Въ унив. тип. (Кат- 
ковъ. и К°). 1866. 8°. Стр. 2 нен. и 104. 


1217. Вныжна (Ручная) для грамот- 
наго поселянина. Издан!е 7-ое. Сиб. 1866. 
(Въ тин. И. И. Глазунова). 8. Стр. ХХУ 
и 180. 


1218. ®ъь чтенйю и разумВню Пеал- 
тыри или Книги хваленя Царя’ и: пророка 
Давида. Спб. Въ тип. В. Безобразова и`К2. 
1866. 8°. Стр. 44. Ц. 10 к.; съ перес. 20 к. 


1219. ®@ Литуркйы (священной в бо- 
жественной), по чиноподоженю Правосх. 
Церкви. Сиб. 1866. (Въ тип. Канцел. Спб. 
Оберъ-Полицмейстера). 8°. Стр. 27. 


1220. ®@ шровозмденйы зоскресн. и 
праздничн. дней. М. Въ тии. Бахметева. 
1866. 16°. Стр. 31. 


1221. Фчеркъ (Историчесый) и опи- 
сане Арзамасск. Алексфевск. Общины. Спб. 
1806. (Въ тип. при бывш. канцел. Сиб. 
Военн. Генер.-Губернат.) 8°. Стр. 21. 


щая ред. всего издашя П. А. Ефремовв. 
Д. И. Фонъ-Визинъ. Сочинен!1я, нисьма и 
избранные переводы Дениса Ивановича 
Фонъ-Визина. Съ портр. автора, съ статьею 
«о жизни и сочинешяхь Фонъ-Визина» 
А. П. Пятковскоио, съ пояснит. иримфча- 
н1ями къ тексту и съ бибмографическ. 
объясненями. Ред. изданя П. А. Ефре- 
мова. Издате Ив. Ильича Глазунова. (Пе- 
чат. въ его тип., безъ предварит. цеяс.). 
1866. 8°. Стр. 2 нен., ХЫГ и 691. Ц. 
(этого тома) 2 р. 


И. И. Глазувовь предарвналь калатальное 
издан1е «Русскихь писателей» ХУШ и вочаза 
ХГХ взка. Нывче появялся уже 1-й вышуевъ 
этого издана подъ прописаннымъ здфсь загда- 
вемъ. Изъ начерганнаго на оберткВ объявазе- 
я видно, что уже печатаются два сафдушеце 
выпуска сочинев!й я переводовь кн. А. Д. 
Кантем!ра и В. И. Майкова; оба эти вышуска 
будуть свабжевы портретами, бограФими и 
замфчаними, къ первому — В. Я. Стоювааа, 
ко второму—Л. Н. Майкова. Сочинения А. А. 
Дельвига, В. В. Капниста, М. В. Мизокова, 
И. И. Дмитрева, А. Н. Нахимова, А. ЦП. 
Сумарокова, А. Е. Измайлова, В. А. Озероеа, 
А. С. Грибоъдова, кн. Я. П. Шаховскаго, 
кн. М. М. Щербатова, кн. И. М. Доалгору- 
кова приготовлаются уже къ печати и издаще 
вакъ этихъ, такъ и другихъ сколько-нибудь за- 
м}чательныхь писателей будеть продолжатьея 
безъ перерывовъ, такъ-что вса}дъ за выходенъ 


 собрашя сочиневй одного писателя немедлен- 


но будетъ приступаемо въ печатавю сочаве- 
н1й хругаго, или даже, во возможности и вф- 
сколькихъ вы$стф. Если вс эти издеша 6у- 
дутъ такъ хорошо выполнены по выфшаяиъ и 
внутренвимъ хостоинствамъ, то, безъ семафиы, 
наша публика съумфеть оцфнить предарите 
г. Глазунова и спажетъ ему большое сваеабо. 
Мы ве знаемъ всфхъ лицъ, «спешально зат- 
мающихся исторею русской литературы, воте- 
рыя вакъговоритъь г. Глазуновъ въ иредислеем— 
отнеслись къ его предпрлятию съ полазить в 
чувстмемъ и изъявили согласе участвозать зь 
вемъ своими трудами»; но, судя уже позещу, 
во-первыхь, что общую редакшю пришилъ- ва 
себя П. А. Еоремовъ, во-вторых, потему. 
что б1ограеи Фонъ-Вазина и Кантежра съ ве- 
обходимыми въ нимъ замфтнами состевлешя 
гг. А. ПП. Пятковскимъ и В. Я. 

изучавщими зиродолжене яфсколькихь ао 
сочинешая этихъ писателей, можео волагать, мо 
выборъ. сотрудавковъ для :участа и`въ друган 
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вытускахъ будетъ столь же удаченъ, какъ и въ 
двухъ нервыхъ. 

Прн этомъ мы только посовётуемъ г. Гадазу- 
нову быть н%ёсколько разборчивве въ ‘'выборВ 
тхъ иди другахъ сочинев! ддя своего издания. 
ВЪль нельзя же вздавать все, что только было 
написано и напечатано въ ХУШ и въ нача 
ХГХ столЁт!я: надо построже держаться въ 
своемъ предприятии какой-нибудь руководящей 
идеи, опред$ляющей гравицы, въ которыя я 
можетъ войти тотъ или другой писатель, пзаи- 
комъ, или же только самый замфчатсльный его 
летературный трудъ. Тутъ прежде всего нужво 
погочнфе овредфлать ближайшую цфль издана, 
подобнаго настоящему. Если это издав!е пред- 
назначается только для будущаго историка зи- 
тературы, то объемъ его будетъ слишкочмъ гро- 
маденъ и по ц$н$ доступенъ только немвогвмт.; 
между тёмъ, если издатель ограничится только 
разумнымъ выборомъ лучшего изъ старыхъ пи- 
сатедей, то кромф того, что аздаве его будетъ 
всёмъ доступно, оно будетъ весьма пригодно 
для учителей среднихъ учебн. заведен1й при 
преподавании словесности. 


Такимъ образомъ, настоящее издан!е можетъ 
ныфть два назвачены, частью идушя врозь, 
частью согдасующдяея одно съ другимъ при 
выборВ матерала: одно изъ нихъ бухетъ сие- 
щальное, другое—общее. Удовлетворить тому 
м другому, въ одно и токе врема, въ одном 
и томъ же издаяйи—яТЪ никакой возможноств; 
удовлетворяя немногихъ спешалистовъ, мы да- 
димъ иного лишнаго большинству, автересую- 
щемуся лишь известными сторояами художествен- 
ныхъ произведен; и наоборотъ, удовлетво- 
ряя этихъ посяфДнихь, лишаемъ историка мно- 
гехъ необходимыхъ дда него матер1аловъ. Г. 
Гаазуновъ, какъ вамъ кажется, недостаточно 
обдумахль цЪль своего мазда я. Мы бы сов3то- 
вали ему ограничиться имевно назначешемъ 
своего издан!я ддя большинства илн, по-крайней- 
м%рф, поставить па первомъ плаиф пе столько 
полноту сочиненй того яли другаго автора, 
сколько ихъ внутреннее достоинство, снабжая 
ижъ, впрочемъ, твин свёдфиами я ›амчанями, 
воторыя необходимы, какъ дд поляаго уразу- 
м%№и11 самыхт произведенй, такъ и для уазсне- 
ифя эсъхъ тфхь усломй, при которыхъ могли 
появиться, дЬйствовать и думать, такъ инди 
иначе, наши инсатели. Для этого, конечно, не- 
обходимы ихь б1ограе1и, которыя независимо 
отЪ своего спещшальпаго, библограеическаго и 
псыхологическаго значен!я, представляютъ еще 
громадный интересъ по части характеристики 
общества. Т% же изъ писателей, которые изда- 
вались по пфскольку разъ вПолнё добросо- 
вЪстно и аккуратно, какъ напр. Грибофдовъ, 
могли бы быть в совсфит обойдеты: въ новяфъ 


изданяхъ ихъ сочинен1й никто не нуждается. 
Зач$мъ же увеличивать и безъ того немалый 
объемъ издана? Н$которыя произведеня на- 
шихт писателей прежняго времени почти со- 
всфмъ не нифютъ никакого значен1я дахке для 
нстор1и литературы, не говоря уже объ общемъ 
интересв ихъ для публики. Такъ-какъ вс% 
сколько-нибудь замВчательныя авленя пашей 
литературы прошлаго и начала нылфшияго сто- 
дфт1Я ДОСТАТОЧНО ОЦфнепы критякою, то, намъ 
важется, въ выборф сочивен1Й для помфщен!я 
въ общ сборникъ не можетъ встр$титься ко- 
дебан1й. Такимъ образомъ, изъ сочинен!й В. 
И. Майкова можно бы ограничиться переие- 
чаткою «Елисея или раздраженнаго Вакха»; кЗъ 
Капниста можно бы перепечатать одву только 
«Ябеду>» и приложить къ ней критиво-б1огра- 
Фическую статью; творенйя же напр. хоть Озе- 
рова можно бы и вовсе ве перепечатывать. 

Настоащ выпускъ снабженъ прекраснымъ 
портретомъ хонъ-Визвна, гравированнымъ по 
заказу въ Лейпцигь у Брокгауза; такимы же 
цортретами обфщаетъ г. Глазуновъ украсить и 
друе выпуски. 

Къ сочиненамъ Фонъ-Визина приложено мно- 
жество прим чан мы развыхъ объясненй, от- 
носащихся какъ къ самому тексту (г. Патков- 
скаго), тавъ и къ т5мъ библлограхическамъ во- 
просамъ, которые неоднократно были возбуж- 
даемы и не рфшевы еще въ вашей литератур® 
относительно сочинен1й Фонъ-Визина (г. Еере- 
мова). Настоящее издане противу прежнихъ, 
и эъ особенности противу издашя Смирдяна, 
пренсполпеннаго множествомъ ошибовъ и про- 
пусковъ, значительно исоравдепо и дополнено 
чуть-ли не на иоловину новыми статьями по 
подлинвымт, рукописямъ, хранящимся въ Пу- 
бличной Библотекв, вь Академи Наукъ, и дру- 
гымъ, такъ что между старыми и ныншнимъ 
издан{емъ пе можетъ быть никакого сравнев!а. 


1223. Икясьмоланнияель (Всеобщий) или..., 
Съ присовок. формъ употребительн. бумагъ, 
тигулован1я чиновн. и духовн. особъ, раз- 
личн. указан ..... Издан!е 2-ое. Сост. М. 
Е. Сиб. 1866. (Въ тип. В. Спиридонова). 
8 (16°.) Стр. 32. 

Письмовникъ этотъ отличается отъ другихъ 
разв8 тёмъ, что онъ не только плохъ, но и 
коротокъ. 


1224. ШИтеьмо изъ Львова. (Отт. изъ 
№ 236 «Русск. Инвал.») Безъ загл. л. и 
означ. м. печ. (Печат. въ Военной тип. 
1866.). 16°. Стр. 13. 

О современномъ направлеши политики Ав- 
стр въ ГалиШи; письхо подписано: «Галича- 
НИ». 

1225. Шрешшем (Русскя). Издане Деп. 


Народн. Просв. Спб. Въ литогр. М. Тю- 
лева. 1866. Въ продольный ло. 10 л. пропис. 


1226. ШИроннем (,) составл. для сельск. 
школъ. Съ прилож. руководства для изуч. 
правильн. и быстр. скорописан1я. Изд. 2-ое, 
ред. журн. «М!рск. Вфстн.» Спб. 1866. (Въ 
тин. В. Спиридонова). 8°. продольн. Стр. 8 
(текста), съ прилож. 18 листк. ирописей. 

1227. Свъдьнйм (Кратк!я) о жизни и 
страдан1и св. мученицы ‘Татьяны и „дру- 
гихь съ нею пострадавшихъ. Память ихъ 
12-го янв. Сост. по Четьи-Минев. М. Въ 
тиц. О. Назаровой. 1866. 12. Стр. 35. 


1228. Сввдвнйм (Статистическ!я) о 
количеств» и цфнности товаровъ, переве- 
зеннныхъ по Николаевск. желфзн. дорог$ 


въ 1864 г. Спб. Въ тип. И. Шумахера. 


1866. 8°. Стр. УПШ и 307. 


Составитель (?) этихъ свфдфн1Й заявляетъ въ 
предислов!и къ нимъ, что по распоражен!ю г. 
мин. пут. сообщения будутт. издавы въ т8жо- 
вомъ же вид$ статистичесыя таблицы товар- 
маги пассажирскаго движен!я по каждой пра- 
вительственной дорог, со дна открыт!я двв- 
жен!а на каждой изъ нихЪ, дабы съ помощью 
таквхъ свЪдфВ!й можно было выяснить, съ од- 
одвой стороны, постепенное развит!е хЬйствЙ 
каждой дороги, а съ другой —возрастающее эна- 
чене ея дал торговыхъ оборотовъ тВхъ м$стъ, 
откуда товары и грузы поступаютъ на хорогу. 


1229. Свазанйе о жизни и страданши 


св. великомуч. Геормя. М. Въ тип. Бо- 
чарова и К”. 1866. 12%. Стр. 36. 


1230. Свазанйе о жизни Св. Тоанна 
Милостиваго, патр!арха злександрйскаго. 
М. Вътип. 0. Назаровой. 1866. 12. Стр. 36. 
‚ 1931. Сназанйе о жизни: св. великомуч. 
Оеодора Стратилата. М. Въ тип. 0. Наза 
ровой. 1866. 12. Стр. 84. | 


1232. Самым (Фотографическе) съ ми- 
натюръ греческ. рукописей, находящихся 
въ МосквЪ. Издане Московск. Публичи. 
Музеума. Вып. Ш-!. (Сор1ев рвоюовтарш6ез 
дез шиизбигев ит. д.). М. Въ унив. тии. 
(Катковъ и К5.). 1865. Въ л. Стр. 18 (тек- 
ста), съ прилож. 26 1. фотогр. снимковъ. | 


*1233. Себранйе (Первое) приходскаго 
попечительства Харьковск. Воскресенской 
церкви (Отд. безе зайл. л. оттискъ изъ журн. 
‹Духовн. Вфстн.» за 1866 г.) Харьковъ. 
Въ унив. тип. 1866. 8. Стр. 19. 


Въ себрэюи обсуждалез, заду иречних, во- 
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просъ: «© продам$ восковыхъ сзфчей», в, для 
выяснев!а его другимъ попечитедьствамъ, при- 
веденъ крате!Й историчесвй обзоръ законого- 
ложешй, изданпыхъ отвосительно этого пред- 
мета. Раздробительная продажа и покупка во- 
сков. свфчей признава «гр8хомъ-кормчествомъ 
церковн. имущества», и постановлено: исаро- 
сить разр8шене на устройство при церкза 
давки, въ которой бы продавались св$чи, вре- 
стики, иконы, ввиги духовн. содержаю1я, 4а- 
данъ ит. п. 


1234. Собранйе (Торжественное) Ими. 
Акад. Наукъ 29 дек. 1865 г. Рёчи, про- 
изнес.. въ семъ собрави. Съ портр. экад. 
Ц. А. Плетнева. Сиб. (Въ тии. Ими. Ак. 
Наувъ). Безъ означ. г. 4. Стр. 4 нев. 
п 103. 

Содержане: 1) Личвый составъ Академ въ 1 
янв. 1866 г. 92) Отчетъ Акад. по Физико-ма- 
тематич. и историко-Филологич. отдфлениян 
за 1865 г. Составл. секретаремъ акад. Е. С. 
Веселовскимъ. 3) Отчетъ Академм по отд%а. 
русскаго яз. и словесности за 1866 г. чет. 
акад. Я. К. Гротомъ. 4) О навигаторахъ и 
гардемаринахъ Петра Вел. 1707 и 1716 п. 
Статья Н. Г. Устрялова. 5) Сноменя П. И. 
Ричкова съ Акад. Наукъ въ ХУШ-мт в. Статья 
П. П. Пекарсколо. 6) Характеристава Дер- 
жавина. Рёчь авад. Я. К. Грота. Большая 
часть этихъ статей уже ‘извфстны чиататезажь 
«Книижи. Вфстяика» но приведеннымъ въ его 
прежнахъ библ1ограеахъ текущаго года загла- 
втамъ отдфльныхь съ нахъ оттисковъ. 


+1235. Сравненйе уставовъ Товарище- 
ства поземельн. банка (основатель Отры- 
ковъ) и Общества взаимнаго цоземезья. 
кредита. Безъ загл. х. и означ. м. м г. й. 
л. (Ценс. въ Сиб-г®, 1866 г.; пезат. Вь 
тип. Ю. А. Бокрама). 4°. Стр. 16. 


1236. Стихотворенйя (Поздравитеж- 
ныя) для дфтей разнаго возраста. Г. П5>. 
М. 1866 (Въ тиц. С. Орлова). 16°. Сху. 68 
и 2 нен. Съ 4-ми поряхочными и хором 
раскрашен. картинк. 

Кияжка, съ которою нельзя поздравить 12 


янтературу, ни автора, ни родителей, ве цфтей, 
& разв только мышей книжныхъ амбаровъ. 


123. Страдашйе св. великомуч. № 
раскевы, нареченныя Пятницы. №. Въ =. 
С. Орлова. 1866. 1%. Стр. 34. .. 


1238. Страдвнйе св. великомуч. 
раскевы (Пятницы). Изь Четьи-Минен. ( 
Дмитр:я Ростовскаго, 28-го окт, М, В 


тни. О. Нараровой. 1866. 14°..Стр. 35. 


1239. ШУМетаютъ Нароходотва общества 
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олень» 
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1240. Ученйе Господа Нашего Тиеуса 


«Вулканъ». Спб. Въ тин. О. И. Бакста. | Христа о молитв и путяхъ ко блаженству 
Безъ означ. г. (Ценс. въ 1866 г.). Больш. | (Тутъ прописывается все содержан!е кни- 


12. Стр. 12. | 
'Высоч. утвержд. 26 Сент. 1858 г, 


ги). 3-0е издаше, Товарищ. «Общ. Польза» 
(печат. въ его тин.). 1866. 8°. Стр. 89. 


и. сочинения шерРЕводнНыЯ. 
ра 


245. Ббонль. Исторя цивилизащи въ 
Англя. Переводъ 4. Н. Буйницкаю и. 
О. Н. Ненарокомова. Въ 2-хъ томахъ. (Но- 
вое издане, удешевленное исключенемъ 
ссылокъ съ цитатами) Сиб. Въ тии. Ю. А. 
Бокрама, 1866. 8°. Стр. (въ Т. 1-мъ): 4 
нен., 685 и П; (въ Т. П-мъ): 4 нен., 486 
ни 1 нен. 

246. Иллюстрованная жизнь животныхъ. 
А. Э. Врема. Изд. Ковалевскаго. Тома 
П-го выпускь ХХХП-й. Сиб. 8. Стр. 
801—814. 


247. Ученю объ опухолях (Онкология) 
Рудольфа Вирхова. Перевод д-ра М. 
Руднева. Томъ Т-ый. Спб. 1866. (Въ тип. 
Куколь - Яснопольскаго.) 8. Стр. 2 нев. 
и 1— 160. Ц. 1 р. 


248. Введеше къ изуч. современной хи- 
ми экспериментальной и теоретической- 
Курсъ, читанн. въ королевск. химнич. ин- 
ститутВ въ Лондон$ А. В. ГофФманомтъ, 
професс. хиши при берлинск. универси- 
тетЪ. Перев. подъ ред. 0. Савченкова. Из- 
дан1е О.И. Бавств. Сиб. 1866. (Безъ означ- 
тип.). 8°. Стр. 2 нен., [У (предисд.), 1У 
(огзавл.), 218 и. 1 нея. 


249. Микроскопичесый м!ръ (,) поцу- 
лярное описаще явлешй и формъ, откры- 
тыхъ миБросБкопомъ. д-г (8. е. д-ра) 
Густава Егера. Переводь съ н%мецк. и 
съ прии$чанямипрофеес. А. Бекетова. Вы- 
пускъ 1-ый. Спб. 1866. (Въ тип. А. Гозо- 
вачева). 8’. Стр. 1—48. Ц. (выпуску) 35 к. 

Егеръ обладаеть многими качествами хоро- 
шаго популарнаго писателя, хотя извфстный 
паеосъ н желанше выразиться покрасивфе нф- 
сколько” вредять достоинству его изложен. 
Е «Макросяопическй и?ръ» обфщаеть быть 


довольно объемистою книгою: на ифмецкомъ 
язык опъ будетъь состоать изъ 12 выпусковъ, 
изъ которыхь покуда вышли три. Отлагая окон- 
чательное сужден!е цо выхода всего сочинена, 
мы можемъ, однако, суда по первому выпуску, 
празнать переводъ его дфдомъ полезнымъ, осо- 
бенно если г. Бекетовъ сдержитъ свое 06$- 
щан!е—исправлать ошибки автора. Въ первомъ 
выпускВ заключается похвальное слово микро- 
екоиу, га съ нёсколько преувеличеннымь 28- 
ромъ открывается его услуги чедов$честву, и 
взачало первой части изсяфдовашя о микроско- 
пическихъ существахьъ. Рисузкы многочисленны 
ни хоришн. 


250. Новый свфтъ. Нравы, обычаи и сде- 
ны изъ жизни американцевъ. Соч. Оскара 


`Вометана. Переводъ съ франц. М. де4- 


крона. Издаше А. Н. Метелькова. М. 1861 
Нечат., 0езъ яредвармт. менс., въ тип. П. 
Бахметева) .8°. Стр. 338 и2 нен.Ц .1 р. 25 к. 


Г. Мегельновъь въ короткое время просла- 
вился какъ издатель-соекуляторъ безграмотвыхъ 
переводовъ. Пря выборф ивостр. сочивенйЙ Для 
издая!я г. Мет. руководствуется единствен- 
ныхъ прияциномъ, чтобы у книги было заши- 
бающее заглаве (Тайны оразцузск. полища и 
т. д.). Ему все-равно, что т. Оскаръ Коме- 
танъ—лохой писатель и столько же не засду- 
живаетъ перевода ва руссв!й языкъ, какъ нар. 
хоть московск Фельетонисть Пановск!й —ие- 
ревода на японсый. Впрочемъ, строчилы име- 
тельковской спекулящи и не. переводдтъ, а еко- 


ре перевозатъ, и чудеса въ ихъ текст про- 


исходать невообразимы: Гретъ-Истериъ, или 
по сивовражской травскриищи Грайтъ-Ойстеряаъ, 
у нихъ не пдетъ по океану, а юдетз; Америку 
открнваетъь у нихъ какой-то сызлый женевеядъ; 
чезовфчеетво населдяетъь не земной шаръ, а мо- 
бусь!| ит. д. И все это еще при перевод® 
съ оранцузснаго, з ву какъ Метельковцы-то иа- 


чнуть оболвавивать сочинен!я еъ хрутихъ &зы- 
ковъ? 

251. Переселяюцияся животныя. Соч. 
Карла Жернелуса. Перев. съ нфи. С. 
А. Усовь. Издан1е книтепрод. А. И. Гла- 
зунова. М. 1866. (Въ тип. Грачева и Ё°.). 
8°. Стр. 4 нен., 211 и 4 нен. Ц. 1 р. 25к. 

252. Истор!я польскаго ! народа. Генриха 
ШШИминтя. Перев. съ польск. Томъ 3-й. 
Издане Ю. О. Шрейера. 1866. (Въ тип. 
Ф. С. Сущинскаго). 8®. Стр. 4 нен. и 208. 
Ц. 1 р. 25 к. 


253. Шириэ=Аботъ, т. е. изрёченя 
отцевъ синагоги, или трактатъ о принци- 
пахъ. Перев. съ еврейск. Е. Б. Левин. 
Спб. Въ тип. М. Эттингера. 1866. 8°. Стр. 


2 нен., Ш, 62 и 1 нен. 





ДОПОЛНЕНЕ КЪ ПРЕЖНЕЙ БИБЛЮГРАФИ. 


Сборникъ для истори старообрядчества, 
издаваемый Н. Поповымъ. Т. П.. 


При перевод® книги ямфлась, но объясненю 
переводчика, въ вилу двоякая пцВль: во 1-хъ спо- 
собствовать введеню русскаго языка при вре- 
подаван:и евреяиъ, живущимъ въ Росс, св. 
Писап]я, молитвъ и ученя вёры и вравствев- 
ности, тогда вакъ повын$ преподаване это 
двлалось у васъ Вогъ зваетъ почему, во во 
всакомъ случав не въ пользу сближения евреевъ 
съ нашею, ихъ приютившею, преимущественно 
ва жаргонЪ, в только бод%е образованные 
классы заставляхи учителей употреблять при 
этомъ для вихъ чисто-вфиеци!й азныкъ; во 2-хъ, 
желательно было ознакомить публику нашу съ 
религ озво-нравственными поученями и м1ро- 
созерцан1емъ талмудистовъ. Избранный ддя пе-, 
ревода травтатъ взатъ цфликомъ изъ « Мишны, 
есоставзяющей хревн®йшую часть и, такъ сча- 
зать, текстъ Талмуда. Онъ такъ популяренъ 
между евреямя и они столько дорожать имъ, 
что трактатъ этотъ включенъ въмоантвенвикя, 
вызталт цфлые. сотви комментаревъ и переве- 
денъ много разъ ва латипсмй и нфкоторые 
европейсве языки. 

Не шутя досада беретъ, разбирая похобнаго 
рода сочинешя. Игворировать ихъ нельзя, 
сколько потому, что въ нахъ есть дЭйствительно 
новые и притомъ весьма важные матер!алы, 
столько же и потому, что предметъ ихъ пюлонъ 
самаго жьваго ивтереса. А между тфиъ но- 
пробуйте равводушно смотрфть ва этя матер- 
алы въ кучВ мусора, скрывающаго и пачкаю- 
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щаго ихъ по-крайией-м%рв на’ тозбвиву. И 
мухрево сказать, чего больше у г. ПШовова: 
мусора или хёльныхъ матер!аловъ. Взавшись 
дать изслфлователямъ раскола полную по воз- 
можности исторю основан!я, развятя и 3а- 
крыт!я знаменятыхъ ярГгизскихъ монастырей, 
положившихъ собою прочную, чуть не первую, 
основу колопизащя Саратовской и Самарской 
губермй, онъ собралъ богатые для этого ма- 
тер1алм. Но посмотрите же, что изъ нихъвы- 
шло. Считаемъ вужнымъ оговорить прежде, что 
наши замфчани не буд) касаться издания 
иифющихся въ приложении къ сборнику соча- 
нен!й ПЦавза Любопытваго, вапечатанныхъь иф- 
ликомъ, о которыхь мы скажемъ особо. И ве- 
вторыхъ, спросимъ издатела; какъ онъ ирака- 
жетъ трактовать настоящй томъ его сборника: 
смотр%ть ли ва него какъ на обработанное изсл%- 
доване, или какъ на собрав?е только сырыхъ ма- 
тер!аловъ? Возьмемъ и ту‘и другую точку зр%- 
вн па предметъ. Пусть будетъ сборникъ из- 
сл5хдоваШемъ; въ такомъ случаВ опъ ниже всз- 
кой критики, Не говоря уже о крайвей ие- 
брежности ва шней отдфлки издан!з, о безча- 
сленвыхъ противор$ч1яхъ, повторевяхъ, о ира- 
мой грамматической безсмыслиць, о масс® оше- 
Чатокъ, самая группировка матер!азовъ никуда 
не годится. Факты привимаютъ отъ этого со- 
вершенно ложный видъ, и авлается исвахеще 
нсторш. Деказать нашу мысль не трудно. По- 
цовъ раздфлилъь свое издаще на два отдёла; 
въ первомъ излагаетса собственво истор!я мо- 
пастырей, во второмъ бытовая, какъ выра- 
жается г. Поповъ, сторона ихъ. Тому и хру- 
гом! дано значеше совершенно самостоятель- 
ныхь отдфловъ, и это все перевернуло ввертъ 
дномъ. Ето бы могъ подумать, что въ отлёаб 
о бытовей сторон Иргиза нфтъ вичего возе- 
жаго на характеристику расола, въ какомъ бы 
то пи было отношенш, а продолжается ие 
р1я того же самаго Иргиза. Связь событй 
слфлующая: обращене монастырей въ едииб- 


_в#р1е, совершившееся по анищати» празитем- 


ства, вовсе не привлекло къ себ$, какъ ока 


вается, симпат!и раскольниковъ. Изъ старить- 


насельниковъ монастырей не осталось въ бах 
и пятаго процента; остальные всё разбрелибь, 
кто куда; но разбрелись вовсе не дла 10$, 
чтобы покойно доживать даю свои—и%тъ, раз. 
брелись для пропаганды, и ве’во одному я 
волжью. Старое для нихъ было потеряно; изв 
было вести зхаве вновь, и они вывели-, 2% 
одной сторовы на ИргизВ, или точяФе эл ве 
воджьф, возникла первая мысль о самостоатевь- 
номъ старообрадческомъ арх1ереф, чтобы из 
бавиться отъ скандальныхь б$фглыхъ вошоеъ, 
которыхъ притомъ было. пемтого, да #® фа’ 
ловиан; съ другой— ила, масса. пргизщеръ уда“ 











бышбекь 


'Филась ‘въ безпововщину, понадфа@вии, визсто 
мововъ: часовенвыхъь наставрцковь} съ тфеть- 
‚ей—къ 1842 г. созрфла мысль о свфтопреста- 
влени и получила тогда же реальное себф вы- 
ражеве. Въ такомъ вилВ Факты понатны и 
многозначущи; 8 у Попова, при самостоятель- 
восты отдфловъ сборвнква, бни являютсл радомъ 
скандаловъ и пронырства расколъничьихъ. Во- 
обще, связи въ изложении у Попова н%тъ и 
сафда, онъ постоянно перебфгаетьъ отъ пред- 
мета къ предмету совершевно произвольно, 
фабски служа въ тоже врема разнообразию его 
матерьядовъ, съ вхъ разаичными точками зрф- 
н1а. Самые матерьялы вовсе почты не цитуют- 
ся, а только по м%стамъ дфлаются на внхъ 
ссылки, въ родБ сяфдующихъ: «мы говорнмъ на 
основан и имфющихся у насъ неопровержимыхъ 
документовъ, собранныхъ на самомъ Иргизв». 
Наконецъ,у него ‘пропасть’ документовъ, пом$- 
щевныхъь для базласта, иди, лучшедля утолще- 
23л изиги. Пишетъ-чатеть Поповь объ Ирги- 
3%, да вдругъ и ввернетъ документикъ, пожа- 
луй листа и на два-на три, который не имфетъ 
ни малфйшаго отношев1я къ Иргизу; кула де- 
скать дёвать и таке документы?... 

Если сборникъ Попова — сырые матерьяды, 
тогда мы должны отнестись къ нему еще строже. 
Издан!е матерьяловъ, независимо отъ ихъ со- 
зержан!Я, имзетъ свою д®ну подъ тёмъ един- 
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отвеннымъ условемъ, если при нихЪ 6сть 6102 
грахическ!я и библлографическ1я увазавй;. иначе 
историкъ почтя не можетъ ими пользоваться; 
цотому что иодъ упомянутымъ только услощемъ 
можно знать, съ какимъ сторонвикомъ имфешь 
ХЪло, въ чемъ и въ какой стешени сдфдуетъ 
ему довфрать. Поповъ же даетъ читателю без- 
порздочн8йшую груду матерьяловъ, и только. 
Какъ бы хорошо сдёлалъ г. Поповъ, еслибы, 
пользуясь скромнымъ гонораремъ. передаваль 
свон матерьялы ученымъ ихъ издателамъ!... 

Какъ.ни нелестенъ нашъ отзывъ для г. По- 
пова (да еще забыли сказать: Поповъ, въ без- 
сильной своей зл06% наг. Нильскаго, правдиво 
разобравшаго его сочинена, пользуется въ 
сборник не одвимъ случаемъ, чтобы повторить 
за себ басвю о моськЁ8 и с20н%), но онъ 
виолн$ безпристрастенъ. Мы же скажемъ ему 
впасибо за издан1е исторической бибжотеки о 
раскольничьихъ вожакахъ и писателяхт, вы%сть 
съ катахогомъ ихъ сочинен1В, изв стнаго творца 
ихъ Павла Любопытнаго и за поучительную 610- 
граФ!ю сего послфдняго. Это издане д®йствя- 
тельно добросов$ствое. Но странно: на сбор- 
ник* Попова и составленной имъ б1ографши 
Любопытнаго, по отчетдивости посяфдней, вих- 
ны два совсфиъ разпыхъ пера. Отъ небрежно- 
сти ли это произошло, или отъ чего другаго— 
н6 наше. дёло отвЪчать. 


ОБЩАЯ ТАБЛИЦА РУССКАГО КНИГОПЕЧАТАНЯ 
(6% 1855—1864 зюдахь). 


МЪотности. ры 

1 С.-Петербургь........ 9,626. 93,893 

2 Москва............ 4,583 38,937 

3 Юевъ.........., .. 461,8,551 

4 Одесса... ..... 323 1,809 

5 Казань... еее... 197 1,730 

_6 Харьковъ........... ‚› 157 1158 
? Тифаись......... . 9 929 

„8 Вильно............ 121 . 742 
9 Черниговъ...... ь 58 395 

10 Тверь............ 43 390 
11 Ярославль... ......... 32 343 
12 Воронежъ. ........ ... 38 291 
13 Вятка. ............. 96 26 
14 Новгородъ.......... 32 258 
35 Возогда.......... .. 16 16 
16 Костроиа........... 17 164 
17 Пековъь............ 1 162 
28 Митава & л © 18 15 


`(®) Сы. «Ка. В.» 1864 г. №24, 1865 г. 
2№№ п, 32, 221 28 и 1866г. №№3к9--10. 


‚ Мастности. кн 
19 Нижн \-Новгородъ.. .... 14 138 
20 Варшава........... 26 — 136 
21 Смоленскь.......... 9 - 185 
22 Кишиневъ........... 13 134 
23 Деритъ. .......... 41 113 
24 Владимръ.......... 34 112 
25 Петрозаводскъ........ 6 99 
26 Ревель ............ 8 96 
р с: 32 ‘96 
28 Николаевъ.......... 15 94 
29 Кронштадть......... 19 9 
‚30 Оренбургь.......... 9 90 
31 Тамбовъ....`..°..... 11 89 
32 Гельсингфорсъ........ 59 89 
83 Ковно. (........... 11 88 
34 Архангельскъ....... - 17 86 
35 Пермь............. 15 85 
86 Орелъ............. 14 84 
37 Иркутскъ........... 18 47 
88 Симбирскъ.......... 17 77 


| 
я 


39 Калуга а о 8 68: 
40 Саратовъ........... 8 60 
41 Рыбинсвъ. .......... 3 58 
42 Тобольскъ.......... 7 57 
43 Новочеркаскъ........ 3 54 
44 Минскъ. (еее 4 41 
45 Керчь-Евикале...... ее 3 39 
46 Гродно... -.-... 3 39 
47 Курекъ. ........... 12 39 
48 Уфа. со 4 84 
49 Рязань.......... . 2 32 
50 ЭФеодося........... 15 31 
51 Самара... .... 8 31 
59 Полтава......... ... 18 29 
53 Каменецъ-Подольскъ ... 5 24 
54 Почаевъ.......-.... 1 23 
66: Ту: сое 8 22 
56 Житомръ........... 6 18 
57 Могилевъ........... 3 16 


58 Осташкевь....... ь 2 3 
59 Пенза............. 3 15 
60 Астрах&нь.......... 9 12 
61 Радомъ............ 1 10 
02. Кяхта: оон 3 8 
63 Улеоборгь . че 1 4 
64 Омскъ, „(еее 2 4 
65 Симеерополь......... 2 3 
66 Уральскъ,.......... 1 3 
67 Екатеринослевь....... 1 2 
08. ВВ: еее 1 2 
69 Чита...... ое 1 1 
70 Царское-Село......... 1 1 
71 Кременчугъ.......... 1 ] 
72 Выборгь ........... 1 1 
73 Брестъ-Литовсквъ....... 1 1 
14 Динабургь...... и } 1 





Итого 16,389 148, 145 





СОДЕРЖАНТЕ ЖУРНАЛОВЪ. 


Артиллер ск журвалъ № 10. 


ОтдЪЗлъ оФищальный. 

Отд®лъ неоФхищальный. 1. О приго- 
товлен!и стальныхъ орудй. А. Лаврова 
—О швейцарской батарейной нар$зной 
артиллер!и, де- Шазъера. —Правтическия 
лФтн!я занятя артиллери и Высочай- 
чайпий смотръ въ 1Юл% 1866 года. Ш. 
Рго{езз1опа] рарегз оЁ {Ме согрв оётоу- 
84 Епетеегз. ХХХ1.— 1865. Пе регове- 
пеп СезсНие 4ег АтегКапег Бе 4ег 
Веарегипе уоп СБагеюп уоп 1863 
Ыз 1865 ш Шгег Уегуепдие, УКап& 
ав@ Наатке!& у. Гасо\. 1866. — У. 
Правила вспомогательныхъ дёйств1Й при 
стальной 4-хъ фунтовой пушЕВ, веря- 
вающейся съ казенной части. Ш.-к. 
Рутковскаю.—Военвые очерки Соеди- 


ненныхъ Штатовъ Амерпви. Очеркъ 3-й. | О 


Подводная лодка «Давидъ», .4. Горлова. 
—(Снаряды изъ сталистаго. чугуна си- 
стемы майора Пализера. — Послдне 
оныты надъ ними вт, Шуберньессв.— 
МиЁне г. Макке о лучшей ФормВ го- 
ховной части снарядовъ. — Испытаяе 
орудй системы Бродвеля въ Амервж$. 
—Объявлешя. 


Морской Сборникъ № 10. 


1 Поставовлени и распоражени пра- 
вительства. 1. Офищальныя статьи н 
изв$стя. Ш. Часть неофищальная. Пу- 
бличныя лекщи изъ корабельной архи- 
техтуры, читанныя въ КронштадтЪ въ 
Феврал$ и иартВ 19366 г. Ледц. 5-я. 
М. Окунева.—Искуственное произведе- 
не холода. К. Константинова.— 0 д- 
наши вомпасовъ на желзныхъ судах. 
Пер. 4. Григорьева. — Донесенте вомв- 
тета, назначеннаго для разсмотрвя 
нфвоторыхъ вопросовъ о метеорологиче- 
скомъ отдлен!и торговаго сов$та. (Про- 
должене).—Пробное затоплеше первое 
желфзной части плавучаго дока. 
Субботина 1-ю.—У хлЬбной торговя% 
въ (С.-Нетербург$. Н. Рудановсказо. — 
развити мореплаван1я У латишей, 
Х. Вольдемара. — Отчетъь франц. об- 
щества спасев!я погибающихь па м0- 
ръ. К. 3.— Омьсь. Отчетъ астрахансвой 
морской библ1отеки.—Объ ураганВ, быв- 
немъ въ Лиссабонз у`береговъ Фран- 
щи и въ Версал$. — Некролог. 05- 
танъ Всеволодъ Цетровичъ Мельница. 


Современйюе обозрЪию: 1. Кофревайи- 
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Дезайя изъ портовЪ. — Съ. Ладожснаго 
озера-—О Ладожскомъ канал. — Как!я 
нричины побудили въ настоящее вре- 
мя строить новый каналъ. — Проэктъ, 
изыскан!я и работы новаго ванала. — 
Торжественное открыте Ново-Ладож- 
скаго канала. — Н%Фекольковъ словъ о 
судоходствВ по нашимъ прфенымъ во- 
дамъ на сВверЪф и о подвозВ въ сто- 
лиц твхъ продувтовЪ, которые вяютъ 
на нашу заграничную торговлю и на 
нашъ заграничный кредитъ. 4. Андре- 
ева. 

С.-Нетербургь/ `Торжествеиное при- 
быте принйессы Мари-Дагмары въ Рос- 
аю. — НЪсколько словъ объ американ- 
цахъ. — Интересуется ли наше обще- 
ство флотомъ?—Русская дама и амери- 
кансте сухари.—Петербургсе публи- 
цисты въ суждешяхъ о необходимости 


Флота. — Камитетъ для обсужденя но- 


выхъ началь вомплектован!я Флота ре- 
крутами.—Морская  академ!я.— Причина 
отраниченнаго числа слушателей акаде- 
мическаго курса.—Перемфна къ лучше- 
му. — Новая’ мВра для образован! во 
флотВ хорошихъ унтеръ-оФицеровъ. Н. 
В—яа.—9. Броненосное судостроеще. 
1. ИзвЪстм объ иностравныхь броне- 
носцахъ. Броненосное судно Мопате\. 
—Рапорть капитана Осборна о Воуа] 


Зоуеге т. — Испытан!я фрегата Гог 


УМагдеп. — Гибель АЁЯопдафоге: — Н%с- 
Колько словъ объ испытав1ахъ фрегата 
ВеЙегорВоп. — Разныя извЪст!я. 3. За- 
траничная морская хроника. Участ!е 
прусскаго флота въ пруссво-австрайской 
войн 1866 г. и будущее его развит. 
—Усп®шное погружеше атлантическаго 
телеграфнаго ваната.—-Ачглийская мор- 
ская администращя въ течен1е послВд- 
вихъ семй лёть>—Разныя известия. 
Ориложен1я. Лоцмансмя замтки. — 


—г 


Объявлене отъ киижмаго магазина А, 
9. Базунова. 2 листа литогр. чертеж. въ 
ст, «Искусственное произведене холода» 
2’ листа лит. чертеж. къ ст.: «Пробное 
затоплене части желЪз. дока». Ластъ 
политипажныхъ рисунвовъ въ отдал 
Броненоснаго судостроен!я и пять чер- 
тежей въ текстЪ неофиц. части. 


Сборникъ свёл и. матераловъ 
по вздомству минист. финан. 


кн. [Х. 


Фянансовый и государственный кре- 
дить. О положени въ купной операщи 
по 1-ре сентября 1866 г.— В$домость 
о тоссейномъ сбор, поступившемъ въ 
Росси по всЗмъ вообще шоссе въ 1865 
году-—Свздфн!я о количеств сложен- 
наго акциза съ вина или спирта по 
допускаемымъ закономъ случаямъ въ 
1865 г. сравнительно съ 1864 г.—Срав- 
нительныя свЗдЪн1я о поступлени по- 
шлинъ за торговыя свидфтельства и 


‘билеты, выданные на 1864 и 1865 г. 


Промышленность и торговля. Матер!а- 
лы для истор!и шелководетва въ Рос- 
си.—Общее обозрён!е хода торговли 
по Рижскому таможенному Округу за 
1865.—0О ходВ торговли по Варшав- 
ской складочной таможнз въ 1864 г.— 
Общее обозрфехода торговли по Астра- 
ханской таможнВ въ 1865 г.—О ходВ 
торговли въ 1865 г. по Оребургекому 
таможенному округу. — Извлечене изъ 
отчетовъ о ходЪ торговли по варатин- 
но-таможеннымъ округамъ Закавказсква- 
то края за 1865 годъ.—ВЗдомость свЪ- 
ДВНЙ о городскихъ банкахъ за 1865 п. 
Првложене. Основныя начала финан- 
совой науки. Соч. К. Г. Рау. Т. [. лие- 
ты 17 и 18. 





ОБЪЯВЛЕНТЯ.. 


ЕНИЖН 


ЫЙ ВЪСТНИЕЪ 


‚ Журнать книзжно-литературной д%ятельности, въ Росош 
Фудегь: издаваться въ 1867 г, но прекнёй программВ и яри участи тВхь же 
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дицъ, какъ и въ настоащемъ году. Подписная цЗна за годовое издае, состоящее 
изъ 24 номеровъ 2 р. 50., съ достав. на домъ и нересылв. 3 р. р. 

Подписка нривимается при книжномъ магазин Ж. Веккера и 7 (быв. 
Сеньковскаго и К) въ С.-Петербург, на Невскомъ просп. противъ Авич- 
вова дворца, въ домВ Глазунова № 60 и въ Вильно, на оао р въ дом 
Учебнаго О вруга, 


СЪ 1-го ЯНВАРЯ 1867 ГОДА 
БУДЕТЪ ВЫХОДИТЪ 


„КРУГЪ НАРОДА" 


НАРОДНАЯ ГАЗЕТА ЮГОЗАПАДНАГО КРАЯ. 


При развити въ нашемъ краз грамотности и образовав! въ народф, 
необходимо грамотнымъ дать такое чтен1е, которое-бы, доставляя имъ полез- 
ныя свздЪв!я, выВстЪ съ тфмъ утверждало въ ихъ душ правила христанской 
нравственности, любовь къ ближиему и уважен!е къ закопу.. 

Поставивъ себЪ задачею служить образован1ю и просв щеню народа въ 
здЪшнемъ кра, столько лВтъ находившемся подъ чуждымъ и враждебнымъ 
вллянемъ, и будучи убВждены, что распространен1е издан!й доступныхъ народу 
по содержан!1ю и по ц%н%, можеть проложить путь образованю вь деревни и 
села, мы рфшились издавать газету подъ назваемъ: «ДРУГЪ НАРОДА». 
Пфль нашего издана будетъ состоять въ томъ, чтобы способствовать, по м8рь 
возможности, къ расиространен1ю правильныхъ понат!й о правахъ и обязанно- 
стяхъ каждаго гражланива, & также провести въ народъ тВ научныя св дЪша, 
которыя необходимы для его практической дфательности, и наконець служить 
тому теплому религ1озному чувству, которое воодущевляеть православный рус- 
ск1Й народъ и составлаеть единственно-прочную основу развит!я челов ческихъ 
обществт. 

«ДРУГЪ НАРОДА» въ программ своей будетъ заклюзать сафдующе 
отхЗлы: | 

‚ Г Правительственных распоряжен!я и узаконен!я, касающаяся устройства 
врестьанскаго быта, а равно мировыхъ и земскихъ ая и вообще всф 
поставовления, имя обиай интересъ. 

П. Статьи религ1озно- нравственнаго содержан!я, какъ-то: разсказы изъ 
Ветхаго и Новаго Завзта, поучешя, сказавныя проповфдниками по разнымъ 
` случаямъ, жит!я св. угодниковч+, и проч. в . 

Ш. Науки: исторя, геогразля, естествовёдше, бытописан1е, ремесла, 
искусства, народное здраше. Въ этомъ отдЪаЪ будуть помВЩаемы и статьи 
по предмету восиптан1я. По мЪрЪ возможности, редакция будетъ помфщать 
также статьи, знакомящ1я съ бытомъ врестьянъ другихъ мфстностей Рос- 
с1и вн съ заифчательнЪйшими личностями, вышедшими изъ среды народа. Редаж- 
ця имфеть тавже въ виду сообщать свздфн1я объ отврытахъ и усеверщенство- 
вавяхъ по разнымъ отрасдамь городскаго н сельсваго хозяйства въ ифосуран- 
выхЪ государствахъ.—Въ особенности же она поставить ‘себё яадачею обра- 
мать постознное внимаше, на т событя изъ мЪстной истор, которые мо- 


гуть разъаснить отношевя югозападнаго края къ общему ‚отечестех . ыы 
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указать всю чеоснорительность мечтатедьныхь пратязанцд незвачитедьнаго мень- 
щинства польской шляхты. . 


1У. Словесность: повЪфсти, разсказы пзф народнаго быта, ифсни и различ- 
ныя легенды, сохравиви!ася въ народз. | № 

У. Вести: въ этотъ отдфлъ войдутъ изв$стИя о раздичныхъ проясшествахъ, 
случившохся въ югозападномъ враВ, а также и въ другихъ м5етностяхъ наше- 
го отечества, если они будутъ представлять особый интересъ. 

УТ. Объявлен!я разнаго рода. 

Само собою разумФетса, что каждый номеръ газеты не будетъ наполнять- 
ся статьями по всЪмъ отдЗламъ, но важдый изъ отдфловъ, въ течен1е года 
на останется безъ статей, соотв$тствующаго ему содержавя. | 

Каждый номеръ газеты «ДРУГЪ НАРОДА» будетъ заключать оф 
А 40 двухъ печатныхъ листовъ. — Газета будеть выходить два раза въ 

сацъ. 

Подписка принимается въ Кев при Редакщи газеты ‹ДРУГЪ НАРО- 
ДА», въ здани Юевской 1-й Гамнази, п въ Кевсвкой публичной библотекь 
на Крещатик}, въ дворанскомт дом$. | 

Цуъна зодовао изданя зазеты одинз рубль, для иноюродныхв 65 
20чтовою пересылкою 1 р. 20 к., для зородскихь подписчиков» с5 9д0- 
ставкою на домь 1 т. 650 к. 

Казенныя и частныя объявлен!я для напечатан!я въ газетЪ прпнимаются 
при редакщи газеты по 20 к., за строчку пли ея м%сто. — 

Статьи и керресионденщи для вапечата!я должны быть приснлаемы за 
подонсью автора, хотя бы онъ пожелалъ скрыть свое имя. Вознагражденя за 
статьн и корреспонденции пазначаются отъ 20 до 50-ти рублей за печатный 
_ЛНИСТЪ. 

Хотя н$5которыя лоца, извЗстныя уже въ литературВ, пзъявили желане 
участвовать въ нашемъ издав!и, тёмъ не менфе обращаемся съ покорнзйшею 
просьбою принять участе въ этомъ пздан!н во всфмъ сочувствующихъ руссво- 
му дВлу въ югозападномъ краз. Въ особенности мы просимъ помочь этому 
ДБлу ЛИЦЪ, СсТОгщЩихЪ по своему положентю, вт, непосредственныхъ отношен1язЪ 
„5Ъ пароду. Своимъ участемъ въ дфлВ издан1а газеты «ДРУГЪ НАРОДА» 


юни могутъ придать ей живой опнтересъ и облегчить достижен!е положенной 
въ основан1е ея задачи. 


Редакгорь 4. Андрмшевь. 


ОТЪ РЕДАКЦТИ 


ФИЗОЛОГИЧЕСКИХЬ ЗАНИСОКА: 


Въ редавщи выфютса сяЗдующуя издана: и | 
Годовое издаше «Филопогическижь Ваписожь» за 1862—1863 и 
ее в ЦЗна за каЖДЫЙ годъ по @ р. съ ивресыакою; за 1865 г: :3 р. ва 
| г. @ р. | а 
Опытъ ен ана” Ты изучении Русекяго яз. 
„дракхитеиниь сродбдмь г Рабментерная Грамм ‚ КУРС 1-й в 
-Й. Е. ы ворова. ме. 9 исправленное издана [258.38 яз... #0. 5%’) 
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38-й Курсъ Элементарной Грамматики-—СОжитаксисъ, К. Го- 
ворова, 1866. 3-е, исправленное издаше. Цфва 60 коп. ВЗеовыя во’разстоав!ю. 
Система Языков дя. Гейзе. Часть Г. Переводъ съ нм. И. Жел- 
това. 1864. ЦЗва за экз. 2 р. 
Юморз въ сравнении съ Сатирой, Н. Попова. 1864. Цва 
20 к. за экз. съ пересылкою, при требовании не мевЗе 5—10 экз. Выписываю- 
ше же только одинъ экземпляръ платятъ 30 коп. серебр. 
О происхождения языка, Э. Ренана. Перев. съ фр. А. ЦП. Чуда 
нова. 1866. ЦЪна съ перес. 1 р. сереб. 
‚. Ераткое руководство къ изучению прозаическихъ сочине- 
ШЯ, М. 0. де-Пуле. 1866. Цна 50 к. Вфсовыя по разстояню. 
Истор1я Чешской литературы и языка. Съ Чешекаго. Пер. К. 
Медв% дева и Н. Артемьева. 1866. Ц. 40 в. съ пересылкою. 
Вс эти издан1я получать можно: 
въ ВОРОНЕЖБВ: въ редавщи Филологичесвихь Записовъ, также въ вИИЖ-. 
номъ магазинз Никитина; 
въ С.-ПЕТЕРБУРВЗ. въ книжныхъ магазинахъ И. И. Глазунова, Д. Е 
Кожанчикова, Н. Г. Овсянникова, С. И. Китова; также въ книжномъ магазин 
Як. А. Исакова. въ гостаномъ двор® № 24. 
въ МОСКВЪЗ: въ книжныхъ магазинахъ И. Г. Соловьева, А. И. Глазунс- 
ва, И. И. Кольчугина, 0. Салаева, п А. и Ф. Ушаковыхт; 
въ ХАРЬКОВЪЗ: въ квижномъ магазин Баллиной; 
въ КЕВЪ: въ книжпомъ магазинВ С. И. Литова. 


О ПРОДОЛЖЕНТИ ИЗДАНТЯ 
ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА 


ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ 


въ 1867 году. 


ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ, издающйся при казанской духовной 
академ, по распоряженю святЪйшаго Сунода, съ 1855 года, и выходивиий 
въ первые три года (1855, 1856, 1857) повременно въ четырехъ книжвахъ, а 
съ 1858 года выходяшЙ ежемВсячво—по двЪнадцати книжекъ въ годъ, вЪ сл%- 
дующемъ 1867 году будетъ издаваться по прежней программ, въ строго-пра- 
вославномъ дух и въ ученомъ паправленш, съ 1-го января, ежемюсячно, квиж- 
ками, не менфе 10 печатвыхъ листовъ въ каждой. 

ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСВДНИКЪ раздфленъь на двф половины, изъ 
.. воторыкъ первая состоить исключительно изъ ПРИЛОЖЕНИЙ, а а 
‘имущественно изъ оригинальныхь статей, составляющесъ собственно ПР 
СЛАВНЫЙ СОБЕСВДНИКЪ. .. ь п Е 
> Въ первой половинВ, составляющей `НРИЛОЖЕРЯ въ Правфелаваому 

‚ помвщаются: о т р 
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1) ДБяв1я святыхъ (асба запсфотит), в» русском переводь, подъ загла 
втемъ: «Овазая о святыхъ христансвихт, чтимыхъ православною каеоличес. 
кою Церков!ю» (продолжен!е прежде изданнаго). 

2) ДЪаня мученоковъ (асёа тшатфугит в» русскомь переводъь, подъ загла- 
в1емъ: «Сказаня о мученикахъ христ1анскихъ, чтимыхъ православною каеоли- 
чесвою Церков!ю» (продолжеше прежде изданнаго). 

3) ДЪан!я (акты) вселенскихъ соборовъ, в» русскомъ переводфь, въ полном 
ихЪ состав (окончане ТУ и начало У всел. собора). 


4) Толкован1я блаженнаго Оеофилакта болгарскаго на послания св. апо- 
столовъ, 65 русскомь переводъ, (продолжеше прежде изданнаго). 

5) Памятники древне-русской духовной “письменности, значительнаго объ- 
ема, составляюще цфлыя книги. 


Каждое изъ упомянутыхъ приложен!Й составитъ наконепъ особую БНИГУ, 
съ 0собыми—заглавнымъ листомъ, счетомъ страницъ и оглавленемъ. 

Примючанме. Чтобы, при многосложности означенныхъ предметовъ пер- 
вой половины ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА, не раздроблять ихъ на мел- 
к1я части для помфщен!я всЪхъ приложений въ каждой книжкВ, но давать чи- 
тателамъ въ каждой, мВсячной, книжкВ журнала бол$е цЪлостное чтене, по- 
мфщается въ каждой внижЕВ по одному приложен!ю, того или другаго изъ 03- 
наченныхъ выше предметовъ, не менфе пяти листовъ, такъ: въ одной напр. 
кНИЖКВ «ДЪян!яЯ СВЯТЫХЪ», въ другой—«ДФфяня мучениковъ» и такъ далЁе. 


Во второй половин, собственно въ ПРАВОСЛАВНОМЪ СОБЕСЗДНИ- 
КЪ, помфщаются статьи: 


]) Догматическаго содержания. 

2) Нравственнаго содержания, 

3) Истолвовательнаго содержания, 

4) Церковно-историческаго содержания, 

5) Другя, болЪе или менфе подходяпия къ утвержденной прежде святЪй- 
шемъ Сунодомъ программ ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСВДНИКА статьи ду- 
ховнаго содержан1я, п 

6) Памятники древне-русской духовной письменности небольшаго объема, 
не составляюпие цЪлыхъ ЕНИГЪ. 


Примъчавше. При обширности этой программы ПРАВОСЛАВНАГО С0О- 
БЕСЪДНИКА, и по небольшому объему книжекъ его, не вс означенные здЪсь 
отдфлы входятъ въ важдую, мфсячную, книжку его, но въ одной помфщаются 
статьи по однимъ отд ламъ, въ другой—по другимъ. 

Изъ двфнадцати кНЮЖНКЪ ЭТОЙ половины ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪД- 

‚ по окончан!и года, составится три тома, отъ 20 до 30 печатных 
листовъ въ каждомъ, съ особыми — заглавнымй листами, счетомъ страницъ и 
оглавлен1ями. 


Цна за полное годовое издае ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА ва 
1867 годъ, со всЗми приложенями въ нему, остается: прежняя в» Казани с 
доставкою на домь, и съ пересылкою во весь мюста Империи — 


СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ. 


Подписка; принимается въ Казани въ редакщи Православнело Собесъдника, 
при духовной академи. 
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НЕВСКТИ СБОРНИКЪ 


(УЧЗЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ) 


выйдетъ въ 1867 г. Сборыикъ будетъ состоять изъ двухъ томовъ большаго 
Формата, отъ 45 до 50 листовъ въ важдомъ.—Первый томъ выйдетъ въ январь 
1867 г., второй въ 104$. 

Въ Сборник® будуть помфщены статьи слЗдующихъ гг. литераторовъ: 
А. С. Аоонасьева-Чужбанскаго, Н. Ф. Бажина, В. П. Буреннна, П. ИН. Вейн- 
берга, А. Е. Вишнакова, И. А. Гайдебурова, И. И. Дмитрова, Н. Г. Деболь- 
‹каго, В. А. Зайцева, Н. С. Курочкина, В. С. Курочквна, Д. Д. Минаева, Н. 
К. Михайловскаго, И. П. Малаксанова, Л. П. Пальмина, А. П. Изтвовскаго, Д. 
В. Стахфева, В. А. СлВицова, В. Д. Спассовича, М. М. Стопавовеваго, Н. Н. 
Страннолюбскаго, В. В. Толпвна, [. И. Шпшкина о др. | 

Подписка правимаетса исключительно орн книжномъ магазнн Ж. Веккера 
н К0. (бывш. Сенковскаго и В). на Невскомъ проси. д. № 60. 

Нодписная пфва за оба тома 5 р. Для подписчиковь Искры п Вниж- 
наго ВЪзстника 4 р. Съ 1-го января 1867 г. подписка прекратятся ип цЪфна 
каждому тому будетъ 3 р. 

Гг. иногородные на пересылко прилагаютъ вЪсовыхъ за 3 Ф. нагаждый 
томт. | 


Съ требован1ями на вс руссмя книги, кавъ означенныя въ 
«Кипжномъ ВЪетниЕ$ » (поступивиия въ продажу), тавъ п публивуемыя въ другихъ 
журналахъ и газетахъ, можно обращаться въ сл$дующие извфстиые книжные 
Магазины: 


ВЪ С.-НЕТЕРБУРГЬ: — на Невскомь проспект$: К, Беккера и К 
{бывиИй Сеньковскаго и 'К°), между Малой Садовой н Караванной, въ 
домв Глазунова № 60); —И. И. Глазунова (по Большой Садовой, въ 
д. Императорской Публичной Библютеки); въ Гостиномь двор: — 
Я. А. Исакова, Н. Г. Овсянникова; въ МОСКВЪ: — А. 0. Черенива (на 
РождеетвенЕ$), А, И. Глазунова (на Кузнецкомъ мосту); А, и Ф. 
Ушаковыхь и Комп. (на ВолхонЕЁ, въ д. Михалковой); въ ХАРЬ- 
КОВЬ: — Е, С. Балдинойна, Екатеринославской улиц»), 


Въ этихъ ме магазнпахъ припимаетея подшиема 
ца вс журналы и газеты. 


СОДЕРЖАНИЕ. 1) Библографя. 2) Дополнене къ прежней библлограф!и. 3) Общая таблька 
русскато квигопечатаи 4) Содержан!е журналовъ. 5) Объявхения.. 


а ии ити ЕЗАИНИЕ 
РЕедАКтоРъ Я. Ростовцевъ. 
И ‘даше книжн аго маразина БЕКБЕРА и Ё.(бывш!"Н. СЕньковскАГО и Комп.) 








’ Дозволено ковзурою. С.-Петербург», 26-го. ноября’ 1806 ‚год, 
С. -ПЕТЕРБУРГЪ, ТИПОГРАФИЯ И. И. ГЛАЗ УНОВА, В. МАЩАЩОЕ 3. 


7-Й ГОДЪ. 
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Выходить 45 и 30 

числа. Объявлен! я 

по 30 коп. за дюймъ 
столбца. 





№№ 91-99, 


С. Петербургъ у Беккера м К° (быв- 
и!й Сеньковсказю и К°), 
№ 60. Вильно у него же, 
Окр. Москва у А. И. Глазунова, па 
Кузьецкомъ мосту, 


15 ноября 1866. 


Ъ - 
Цена за годъ’ 9 р. 
50 к., съдоет. в пер. 
3 р.; за подгода 1 р. 


40 к.; съ дост. и пер. 
1 р. 75 к. 








Невскай пр. 
4. Учебнаго 
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КНИЖНЫЙ ВЪСТНИКЪ, 


ЖУРНАЛ КНИЖНО-ЛИТЕРАТУРНОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ ВЪ РоССЩ, 


БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ ВЪ 1867 ГОДУ 


по прежней программ и при участи тхъ. же эЛицЪъ. какъ и въ ва- 
стоящемъ году. Подпиеная цфна за годовое издан1е, состоящее изъ 24 
номеровъ 2 р. 50 к.; съ доставкой на домъ и пересылкой 3 р. 





БИБЛТОГРАФИЯ (+). 


а сочинения оригинал ныя. 
ё А. ы 


1241. Путеводитель по петербургскому 
30040гич. саду. Составленъ А. И. Акер- 
маномтъ. Изд. 3-е, исправл: и доподн, 
Соб.Вътип. А.П.Червякова..1866, 5°.Стр.31. 

"1242. Слово, сказанное въ память о. 
протозерея церкви Св. Сииридона (что 
при Деп. Удфловъ) Васимя Григорьевича 
Помядовскаго, при погребенш его 3 апр. 
1866. Свящ, Михаила Арханкельскаго. 
1866. (Печат, въ тип. Дух. журн. «Стран- 
НИБЪ»). 12°, Стр. 12. 

1243. Начальныя основашя этимологи 
греческ. языка, составл. В. Баеовымтъ, 
М. .Въ тип. В.. Готье. 1866. 8°. Стр. 4 нен. 
61 и 1 нев. 

1244. Русскй купецъь или руководство 
дая оао или желающихъ. за- 





ниматься коммерческими дфлами для ку- 
неческ. прикащиковъ, конторщиковъ, ком- 
миссюнеровъ. Въ 8 частяхъ (т. е. Отдь- 
лат5?). Составл. преподават. коммерческ. 
наукъ А. Верезовнекимь. Издане кни- 
гопр. Я. ©. Богданова. 1867. Нечат. безъ 
предвар. ценс., въ тип. В. „Готье. Больит. 
8°. Стр. 2 нен., 624 и И. | 

Содержане: 1) Роды и виды торговли, 2) 
3) Коммерч. геограейя и статистика, 4) Метро- 
логя, 5) Торговая корреспонденщя (общий 
правила и образцы), 6) Коммерч. ариемети- 
ка, 7) Узаконеня относительно купеческой 
бухгалтер! и, 8) Законоположен!я относитеёлв- 





(*) Звъздочкою отм®чены книги, не поету- 


пившая въ продажу.. 
1 
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но купечества (пошлины за право торговли, 
вексельн. уставъ, употребл. гербовой бумаги, 
монетыи процентныя бумаги, таблицы вы- 
числен хироцентонъ ‚ таблица сер, _билетовт 
госуд. казначейства, списокъ утраченныхъ 
5%/, билетовъ Госуд. Банка, о ветхихъ бу- 
мажкахъ, Конторы и отдвленя Госуд. Банка, 
Городск. общества, ‘банки, Сберегат. кассы, 
ярмарки и базарн: дни въ Робеи, желЪзн. 
дороги въ Росси, Пароходн. общества въ 
Росе1и, Главн. правила телеграхн. коррес- 
понденцщи). 

1246. О Сибирской желфзн. дорогЪ и 
развити уральскаго гборнаго промысла. 
Е. В. Богдановича. (Сиб. Въ тии. В. 
Головина. 1866. 8°. Стр. 2 нен. и 84. 

1247, Основныя правиза степнаго хо- 
зяйства К. 3. Бунищкаго. Безъ зага. 
1. и означ. м. иг. печат. (Ценс. въ Одессъ, 
1866 г.; печат. въ тип. П. Фравцова’. 5°. 
Стр. 39. 

Импер. Обществу Сельск. Хозяйства Южн. 
Робс!и заявлено было его Чяеномъ Екатери- 
неславск. пом щикомъ К. 3. Буницкимъ о 
высказанной гласными отъ крестьянск. со- 
слоя въ Александровскомъ помянутой гу- 
бери уздномъ земскомъ собран!и необхо- 
димости для крестьянъ-землед®льцевъ въ 
общепонятномъ руководетв® къ правильной 
и послВдовательной разработв® .пахатныхъ 
полей. Удовлетворяющимъ этой потребности 


руководством Общество, признало напечатан. 


ное еще въ 1855 году въ его «Запискахъ...» 
сочинен!е г. Буницкаго, написанное имъ по 
предложеню Учен. Комит. Мин. Госуд. 
Имущ. составить «общепонятное руководетво 
въ примвыевши . вообще къ степвому краю 
Южн. Росфи и, къ быту хозяевъ разныхъ 
СОСловЙ»; а такъ какъ «Записокъ» этого 
года въ Общести® ..бодЪе не оказалось, . то 
желая дать возможно большую извЪстность со- 
чиненю г. Буницкаго, оно опредЪлило напе- 
чатать его снова, какъ въ своихъ трудахъ, 
такъ.и отдЪльною книжкою, для раздачи въ 
земежмя управы Южной Росеи.— Въ сочине- 
ши К. 3. Буницкаго изложены необходим. 
свъдВня о почвв ж средетвахъ ея удобревя, 
о. еЪвооборот®. въ примВнен!и къ.силЪ почвы 
и къ пространству участка и объ обработыва- 
н1и поля. 

1248. Дядя Томъ или какь жили негры - 
невольники въ АмерикЪ. ПовЪсть передЪл. 


съ ангийск. №. Ф. Бутовичемъ. Сиб. 
Въ тип. Кулиша. 1667. 16°. Стр. 96: 
Разсказъ этотъ перенечатан®, КакЪ’ сказа- 
но въ предисловм, изть «Ясной Цодяны» гр. 
Толетаге. Не раздзляя желания, выраженнаго 
въ этомъ предисловии относительно отдфаь- 
ныхъ издан1й всвхъ прочихъ разеказовъ Ясвой 
Поляны, мы находимъ, что Дядя Томё мо- 
жетъ быть съ пользою и удовольствемъ про- 


‚чтенъ дЪтьми отъ 11 до 15 лВтняго гозраста. 


1249. Неиспов$димые пуги Божи. Ниц- 
ца. ЛЁтн! садъ. Кострома. 9омивая не- 
дфая. Новое утро. Стихотвореня „Феонида 
Бутонскаго. (Спб. Въ тип. А. Баумана. 
1866. 4°. Стр. 8 нем. 

1250. О приговорахъ по уголовнымъ дф- 
ламъ, р5Ьшаемымъ съ учаспя присяж- 
ныгхъ. И. А. вВущковенаго. Спб. 1866. 
(Въ тип. И Отд. Собст. Е. В. Канц., печат. 
безъ предвар. ценс.) 8°. Стр. 6 нен., У и 
съ 14 по 116 (т. е. всего 176 стр. нпум. я 
ненум.]. 

1251. Разсказы изъ русск. истори. Соч. 
Ивана В \№ляева. Часть И. (ОтдЪльное за 
главе этой самостоятельной части): Исто- 
руля Новгорода Великаго до падешя. М. 
Въ Сунод. тип. 1866. (Печат. безъ пред- 
варит. ценс.). Мал. 5° (16°). Стр. 6 вен., 
УИ и 577. 

‘1252.’ Донзъ. Т. Место ссылки Овида 
Назона. |. Метропомя Вел. и Мал. Руси 
ва Дону, съ 1\ до .[Х в. 4. №ельтмана. 
Отт. изъ кн. 2-й «Чтени въ Имп. Общ. 
Ист. п древн. Росс. при Моск. Унив. », за 
1866 г. М. Въ унив. тип. (Каткова и К®. 
1866. 5°. Стр. 92 и ХГУ. 

1953. Записки артиллерти для военныхъ 
училищв. Курсъ младш. класса. Сост. В. 
Верховский. Выпускъ 1-й. 1866. (Въ тип. 
Н. Тиблева и К° (Н. Неклюдова). 8°. Стр. 
9 нен. и 95. Съ прилож. 4 л. рис. 

1254. О Эеодоритовомъ словЪ. Опытъь 
библюграфическ. изсадованя о двупер- 
сти. Свящ. Гюална Виногра дева. М. Въ 
Сунод. тип. 1866. 5°. Стр. 6 нен., УТ, 1. 
199 м нен. Ц. 4 р., съ перес. 1 р. 20 к. 

1255. Собраме алгебраическ. задачъ пю 
Грубе). Учебн. пособте при первовачальн. 
преподавании ариеметики. Сост. В. №е- 
ленеъ. Въ 2-хъ частяхъ. Сиб. 1866: (Печ... 
безъ предварит. ценс., въ тип. ш зат. 
Степанова). 16°. Стр. З нен., Н и 40. Ц. 40к. 
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+1356. `Объ отибшетяхъь Туркиевь мь 
Росеи, Хив$ и Переш. М:Галишмыя. (Отт. 
изъ № 2068-го «Св. Почты»). Безъ вагл. 
и овнач. м. и`г. печ. (Печат. въ тип. 
Мин. Вм. ДЪлъ). 12. Стр. 24. 
‘Этрывокъ-—какъ заявляетъ авторъ— изъ 
рукопинен. труда, изготовлениего въ 1859 г. 
«О 'Туркменахъ восточнаго прибрежя Касш!йЙси. 
моря», по свЪдвшямъ, добытымъ на м®естз 
и извлеченнымъ изъ дзаъ Урвальскаго края. 
13251. Элементариый курсъ Естествевиой 
Исторм. В. В. Крыгорьева, препод. еет. 
мот. въ 1-Й Московск. гимвази. Зоология. 
Изд. 4-е, братьевъ Салаевыхъ. М. 1866. 
Въ там. Грачева м К’. Больш. 8?. Стр. 8 
вен., 24 ин Х\!. Сь №6 рис. иъ текстф. 
1258. Руководство къ изуч. русской гра- 
моты н словесности. Въ 4-хъ отдЪдахъ 
Ис. Глювшмонаго. Отд. 2-И: Статьм для 
упражненя въ чтеми киигъ. Изд. 9-06. 
блб. 1866. (Въ тип. В. Н. Майкова). 8°. 
Стр. 221 и 2 вен. Съ рис. (ванветками) въ 
текст® и листомъ пруду. буквъ. Ц. всего 
руководства 45 к. 2-го отдЪла особо 20цк. 
1259. Изложеше всенощнаго бд, 


изложенное. .. протоер. Стефаном Гуши- 


зевомишимъ. Г.... Изд. 4-е. Сиб. 1866. (Въ 
тип. Деп. УдЪд.). 8°. Стр. 121 и ТУ. Ц. 60 к. 


1260. Наставлеше отца сышу-молодому 
ъоину...., о важности воешнаго званмя и 
вснолнени присяги. ©0ч. главн. свящ. 
кавказск. арм, протоер. Стефана Куаш- 
левёнаго. Изд. 3-ье. Спб. 1866. (Въ тип. 
Дем. УдЪл.) 8%. Стр. 63: Ц. 25 к. 

Мы получили отъ двухъ изъ нашихть под- 
пиечиковъ (Г. К.—въ Мосивв и С. Д.—въ 
ЧУезхербург®) выражеше совершенно противо- 
шеложныхъ пожелан!й: одному хотфлось бы 
шизть въ бибмограеи Книжн. Вфетника по- 
етоянно полныя заглав!я книгъ, другой нахо- 
дить, что и сокращенно приводимыя нами 
могзи бы быть болзе сокращены для выигра- 
ни м®сть въ пользу критичеек. заитокъ. 
Имземъ честь отвЪтить обоймъ, что хотя 
‘ограниченность м%ста и; вмнуждаеть ивоъ 
мной: разъ къ еокращеню приводимыхъ наии 
заглав!Н, но мы дозволяемъ его ‘себ® не безъ 
ослов и окускаемъ въ заглави только 
о, что не еоставляетъ его существенной 
принадлежности, характеризующей зочинене 
или его издаше. Такъ напримВ8ръ въ только 
что приведенныхъ нами двухъ заглавяхть 'со- 


чинемй 0. С. Гумилетнаю, мы бнустили 
вЪ 1-иъ (въ взъяснеше веснощтего’ бк®ши) 
безполезное но отиошен!ю къ предмету книга 
овначете елужебнаго поста, запимаемаго 
авторомъ въ кавказсной арм! и, мо-ухе ради 
это указаме въ заглав:ы 2:20 сочиябим, 'иб- 
торему опытность военизаго священиииа мо- 
шетъ придать н®которое змачете. Сверьхъ 
того мы опустили’ въ 1-мъ затлави 204 
‹еъ назидательными наставленями и размыйй- 
лешями», такъ когъ, подобныя насталденя 
и вроч., це составляя сущеостк богослущейщ. 
обряда, необходимо предводегаютса со. втог 
роны изъясняющаго ихъ духовнаго дица; въ 
заглав:и же книги «Наставхеше вошну...» мы 
опустили слова «отпрартляющемуся я ио- 
ходъ противъ иенрятелей», каиъь отновищия- 
ся къ случайёнону въ подощеми воине ыы 
етоятехьству. 


1261. Сбориниъ народозрачеи. седан: 
знахарями въ Росси употреблиемытъ. 
Собралъ В. Дершмеръ. Спб. Въ тип. Го- 
генфельдева и К°. 1866 (Печ. безъ предеар. 
ценс.) 8°. Стр. 256 и 2 пен. Ц.—1 р. 

1262. Золотой грибокъ. Сказка, сочиие- 
ния (81) Михаила Николаевича Забатьютах. 
Сиб. Въ тип. И. Аригольда. 19866. аа 
8°. (16?). Стр. 22. 

1263. Пробная лекщя (Г. Забили) на 
ззаше адъюнктъ-нроФес. зариакологты въ 
Спб. Медико-Хирург.. Академм. (Отта 
изъ № 38 «Мелицин. ВЪетн.» 1866). Безъ 
загл. 3. и означ. м. и г. (Цене. въ С9б. 
1866 г.; печат. въ тип. Я. Трея). 8°. Стр. 11. 

1264. Косморама(,) вовая д®тская игра. 
сост. А. ШМноншимовымшуъ. Соб. ВЪ тии. 
р. Голике. 1866. 16°. Стр. 16. Съ 12 литогр. 
(въ лит. составителя) картииъ. . 

Никакой игры тутъ я®тЪ, а того еще #е- 
Ве «новой». Просто весьма плох{я инартан- 
ни, отпечатанныя для зыбавы (1!) дътей иеще 
бохве для пользы составателя м’ издателя, 
беаго имзетея своя литограея, -- въ премю- 
хими объиенемяии въ нииъ, а к 
н®йшихъ виршахъ. 

1265. Руководство во всеобщей истори. 
Часть 1-я (слЪдуетъ спенбальное ею за- 
глав! 6); Древши мръ и средте иЪка, 
Сост. АД. Иловайсти!Щ. 5-е нод. М: 3966. 
(Пезчат. съ изд. 1865 г.,’ безъ перем%ны, 
въ тир. Грачева и: К°). Бельш.. 18°; Сер. 
УНГ и 299. Ц. 60 к. | 


% 
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. .1266, Къ учешию. о течещи беремености 
дочь вцяшемъ туфа и возвратыой горач- 
ви (Гефкв гесьггео5). Ординатора полиц. 
больницы, Приватъ-Доцента акушерства 
‚Ава Жамишемнаго. М. Въ тип. Лазар. 
.мистытуха (А. И. Мэмонтовъ). 1866. Боз. 
4°, Стр. 2 вен., Ни 18, 

- , (Фоме, —друшв издане; мЪсто и годъ ве- 
залы в тр. Е, но 16°. Стр. 2 вев. 
ВУ: 11. 


„ $967. Кратиаю ры грамматика. Со- 
бе чем фм. яз. при 4-й Москов. 
тиинази В. Вайзертъ. Этимолопя. Изд. 
$-е,' братьевъ Салаевыхъ. М. 1966. (Меч. 
юъ 4-го изд. 1865 г. въ тип. С. Орлова). 
16? Отр. 72. Ц. 35 к. 

х' #1268. Каталогь бибиотеки Николаев- 
Фиойв` Анадемя Генер. Штаба. Составл. 
Гв. капитаномъ В витиищикнить. Соб. Въ 
зил. Эд, Веёмара. (Печат. безъ. предва- 
рут. .цене.). 1866. 8. Стр. Г и 458. 

. 289. О прав”ё необкодимой оборовы. 
РВазсужд. студента Аматохл Вена, непи- 
савная для .й03уч. степени кандидата по 
юридия. хакультету. М. въ ушив. тип. 
(Кажковъ м К°), 1866. 8. Стр. 104. 
49710. Изложеще правоблавн. хриетовей 
вЗры въ бесфдахъ, по руководству пи- 
сай  Слатат. Тихона и приспособительно 
къ общемародв. разум и!ю. Сващ. А. Ле- 
Ябекева. Слб. 1866. (Въ тип. Духовни. журн. 
«Слраниикъ»). Мал. 8° (16°?)}. Стр. 3 нев., 
УМ, 176, ИГ и-1 нев, Ц. 40 к . 

Мы не ‘находимъ, чтобы «ириенособлете 
и ‚Юбщенарркному разумфи!о». достигалось 
крдмзаью. цпернозно-славямекого языка къ 
знсхому русеному. Ивложене автора ие етя- 
новится удобопонятнымъ для. простолюдина 
отъ. того, что авторъ обращается къ вему 
сдовомъ «христ1анине», вместо христанинъ. 
‚ (1271. Овисаше проясходившихъ въ Во- 
ронежЪф молебетв:й и праздвества по слу- 
зело сохраненшя жизни Гос. Импер..... 
руки убины. (Сост. П. Мальжмыыть.) Во- 
ронежъ. Въ тиц. В. Гольдштейна. 1866. Съ 
$ дерер. О. Ц. Е а ВЯ 
скако. 16°. Стр. 2 нев. и 48. 

‚ 72. Куреъ Ариеметики, составлен. по 
семназяч, прегранмв С. Мермовьнмт. 
Въ3-къ частяхь (Часть |: Курсъ 1-го вы- 
цуока). съ. прибавлетемь (,) содержащ. 
въ себф табл. чиселъ до 41.700 съ ихъ 


иг. оеч. {Ценс. въ Соб., 1866 г.; 


дфлыкедями. Изд. 3-е, исвравл. и дополи. 
М. 1866. (№, чим. „дазрр. Инстит. зост. 
ззык.) 82. Стр. 2 всн., И, УИ и 125. Ц. 
этой 1-й части 40 к., всей книги 85 к. 

1273. Св. Церковь и ея принадлежие- 
сти. Соч. Длакона Адексья Шедввдеща- 
го. 2-0е издаше. — Ловарищ. Обжществ. 
Польза. (Печат. въ его же тив.) Сиб. 
1866. 8°. Стр. 30. 

1214. Словарь Е ОИ 
языка и свяцен. обрядовъ. Соч. Законо- 
Василя Пика доветаг о. Саб. 
Въ тыи. В. Безобразова м К°. 1866. 8°. Отр. 
2 нев. и 122. Ц. 60 к. | 

1275. Русекге люди. Бибя!огра+. ечерки 
Владим. Мюващевенаго. И. 'Алоксавдръ 
Васижьевичь Суворовъ (с5 ею портр.). 3-е 
язд., Говарищества «Обществе: Ножзаъ. 


(Печат. въ его тит). и; #006, 4. Ср. 


160: Съ. 1: рис. Ц. 75'к. 

1276. Д%10 о духовномъ Е 
А. Сухотиной, по спору Гг. Язымовыхъ. Д. 
Шовопажтеннато. Спб. Въ тип... Демиса. 
1666. (Печат. безъ` предварит.` мест 8. 
ры 2 нев., Пи 163. 

‚3217. Наше ФИНайСОовое позожене.(й. 
Фбручева). Безъ зага. 1. и оба ч. м: #69. 
(Печат. въ Воен. тип. [вь Спб:]. 1886). 
Боль. 8°, шезат. въ 2 столбца, стр. 60. 

1278. Куреъ асторт русской зитературы 
(862—1862), съ библогражнческимы ува- 
зашями. Соч. К. Шетрова. Изд»р е, во 
вофхъ частахь исправленаое. . СВ. Вь 
тио. Морск. №ин. 1866. 8. Стр. & вев.. 
УТ, 186 и ХШ. | 

1279. Машимы въ землед® ини (,) паи 
утварь сельек. хоеяйства. Соч. А. Шеж- 
торацкаго, поифщика Тамбов. губ. Вы- 
пускъ 1-ый. Пауги. М. Въ увив. тив. 
(Каткова. и К°.) 1866. 4&°. Стр. 23 и 1 шеж. 
Печат. въ два стоабща. Съ ри. Везет 
Ц. (выпуска) 50 к. 

1280. Еще о годичв.  Общемъ  Собращи 
Водгодонскаго Общества. Статья Г. С. 
Шолуэнтова. Безъ загл. д. и оевач. и. 
чечат. въ 
тио. Товарищ. «Общ. Польза». 

*1281. Описаше сьфтомЪра. (С. Шеза). 
Бевъ загл. 1. (Ценс. въ Бильн%, въ 1866 
г., мечат. въ тио. Виленск. губ. Преоз.) 
8°. Стр. 7. 

1282. Чудеса въ р№тетф, изм похожде- 
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ме купеческихъ сышковъ съ купеческ. 
врикащииами, ва нижегородск. ярмаркф$. 
Руоск. народин. сцены въ 3-хъ частакь 
т.с. отдьдахз) и 8-ма картинахъ. (Соч. 
В. 0. Шоташова. Съ 10-ю `новымви, цы. 
ганскеми и хоровыми офснлма. Изд. 3-е. 
М. 1866. (Въ тип. С. Орлова; печат. съ 
изд. 1858 г.). Больш. 18°. Стр. 144. 

1283. Св. славвый великомуч. и побЪ- 
дожосець Георгий, съ опясатемъ его 
стралан!й и чудесъ. Состава. изъ досто- 
вЪриыхъ источенковъ. Я. 0. Шрещен- 
ше. М. Въ тип. П. А. Глушкова. 1866. 18°. 
Стр. 36. 


1284. Истор!н о храбр. я знаменвт. ры- 
цар$ 10еиф® Прекрасномъ и о несчасти. 
корол. дочери Терезы, взятой въ плЁаъ 
морск разбойниками. Соч. К. Рачнева. 
М. Въ тип. С Орлова. 1866. 16°. Стр. 94. 

*1285. ИзслЪдованя о способахъ обра- 
зования многоатомн. спиртовъ. Разсужде- 
не, представа. въ Фхизико-матёем. хакульт. 
Саб. университета кавдидатомъ А. Сеше- 
шовьнит, для п0дуч. стевеви магистра 
хими. М. Въ унив. тип. (Каткова в Ко.) 
1866. 8°. Стр. 6 нем., И и 96. 

1285. Объ изифняемости и упрочения 
денежной единицы Соч. Д. Смуратева. 
Отд. отт. изъ №№ 23 #30 газ. «Нед%ля». 
БезЪъ вага. 1. м озвач. м. иг. печ. (Цене. 
въ Смб., 1866 г.; печат. въ тип. С. Сте- 
панова). 16°. Стр. 32. 

1287. Курсъ элементарной геометры, 
составл. въ объем гимнавич. курса А. 
Соновичешъ. Часть 1-ая. Геометр!я въ 
‚идоскости. Изд. на счетъ педагогич. кур- 
совъ Харьковск. унив. Спб. (Въ тип. Чер- 
эякоза). 8°. Стр. 4 нен. и 84. Съ призож. 
4-хъ табл. чертежей. 

1288. Первое ноября (,) или разсказъ о 
безстрашн. солдатф Мирон$ Безродномъ 
в его храбр. подвигахъ. Соч. А. С ржо- 
ва. Спб. Въ тип. Л. Демиса. 1866. 16° 
(327) Стр. 63. Ц. 25 к. | 

1289, К. СлучевенИй. Явленя русской 
жизни подъ (с) критикою эстетики. 1. 
Прудонъ объ исскуств%, его переводчики 
и критикъ. Спб. Въ печатнЪ В. Голо- 
ринА. 1866. 8° стр. 65, ГУ, 3 нев. Ц. 50 к. 

Курьезъ—вам®чательный пе самъ по себ, 
а по тАмъ претенмямъ, какими врывается 
въ литературное д%ло составитель этой то- 


щей и схоластико:цедантичеелой ‚ броицеряи 
Авторь ея—птелюй риомотваръ.. Сдучевли&, 
составив й себё дёть семь тому. ви 
задъ такую прискорбную наюйстность орояма 
виршами, въ которыхъ Аподлонъ Григорьавь 
ировидвль 704615 зещя, & пубдива , тоди- 
ко удивлялась хождешю вётра мабочась, до 
Нез, да сшибаню лбами жуковъ. Ллтере- 
турное в1аско заставило Случевскаго 9оа- 
вить парнаскую высь и обратиться къ цезиа. 
Цослв продолжительнаго изученя теорщ .ис- 
кусства и приготовленя себя къ проеведор- 
ству, нын® Случевск! является въ публ 
во всеоружи своего знан1я и развит!я. «Вре- 
мя моего страдан!я и посмЪянай надо мной, какъ 
бы заявляетъ онъ своею брошюркою , дрошж 
безвозвратно, силою труда и зная я выра- 
боталъ себв голосъ въ литервтурв, куда ма- 
гу явиться, уже некакъ скромный начинатель, 
акакъ грозный авторитетъ. Я чедовз къ въ выв- 
щей степени просвзщевнный и понимаю, 
прочиталъ Вазари и Ланци и умёю дъдеть ваъ 
нихъ во всякое время пригодных для мещя 
выписки, знекомъ съ логикой Милля, м мыв- 
4ю уже не при помощи силлогизма, ® ари 
пособ1и наведеншя, мнЪшя свои ц зповегмы 
имвВю право излагать не просто, а въ %9рм® 
диссертащи рго уеша ]евер@1, русск яазыкъ 
обязуюсь очищать и замфнять чушдыя ©4094, 
занесенныя въ него изъ другихъ языковъ: 
шовинизмъ, тенденщя и т. д. не менфа 06- 
разными словами: годолысе, предаралуе 
и т. д. Сшибатьея абами, могу уже не щь 
созданнымя моимъ пыдкимъ воображенющъ 
жуками, а съ Прудономъ, безобразвымв ЧР, 
комическимъ Писаревымъ. Я ве боюсь, что 
меня примутъ по моей обскуратвоста -ва 
Мэстра, ибо въ такомъ случав Писерава 
придется признать за г-жу Сталь (?!),‚ ио:я 
открыто человвкъ бдогонацвренный и время 
моего ученя даромь не пропало, бромщюра 
моя блистательный плодъ моего развити; 
кром% того я слишикомъ шесть л®тъ провеаъ 
вн8 Росси и все совершващееся ддЖсь. въ 
1860—1866 гг. совершалось ‚не со мною — я 
стоялъ въ сторонз, знаю только, что время 
безобраз1, въ которое надо мыою легко .бы- 
ло глумиться, не могло продолжаться. Знаю, 
что одинъ изъ самыхъ гдавныхъ ударовъ 
нанесенъ быдъ.ему изъ Мосивы` и с0388Ю, 
что Я въ вовомЪ колту у нашей ‘первопре- 
стохьной». Такимъ является СлучевсвЙ „цося® 
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авоего продолжительнато учемаческого иекуса, 
домой. Вотъ уже три мЬсаца, что онЪъ опять 
въ Робси, «наталкиваясь кажкымъ нервомъ 
Фвбего нравствениаго существа или на про- 
чивор®ча, или па ошибку, или на уродство». 
Это ему кажется достойным изсл®хованя и 
онъ` иачинаетъ писать рядъ брошюръ 6 
ятедярёллиями, покъ не особенно грамотнымъ 
Убтяьвемъ: «Явленя русской жизни подё кри- 
тикою вететики». 

Гаавныя уродства, из которыя въ руескомъ 
обжебтв® натолкнулся СлучевсюяЙ каждымъ 
иервомъ нравственнаго существа своего, со- 
етоятъ въ елдующемъ: 

Прудонъ иаписалъ книгу по спещальности 
Г. Случевскаго и что особенно «любопытно 
и ноучительно» будучи политико-экономомъ. 
В»ь этой книг® Прудхономъ сдЪланы кое-ка- 
я ошибки и промахи и въ ней вовсе н8Втъ 
ехольстическаго бахаств, столь дорогаго док- 
тринерской мысли г. Схучевекаго. У г. Слу- 
чевекаго являетея предфяте поправить 
Прухона и выказать одновременно весь об- 
`виряый зёпасъ своихъ свЪАВНЙ объ египет- 
синхъ дичастяхь, разныхъ тинитахъ и мем- 
эитьхъ, но Брукшу, Дункеру, Лепею и 
т. х. 

Г З&ввга эта переведена по русски и издана 
водь редаишею Н. Курочкина. Новое безо- 
бразе! — жвкое право им®ли переводчики и 
Н. Курочкииъ, главный изъ нихъ, касаться 
до иииги, говорящей объ искусств®, область 


вотораго исключительно принадлежитъь Слу-| 


`Чевеному? Это новое безобраз1е побуждаеть 
Г. Случевевато, ие смотря на апоеегму его, 
410 «брань прежде веего ие эстетична», позво- 
дить себ® назвать г. Е. диспутирующимь 
‘вбеурдомь за то, что Курочкинъ предпочи- 
“талъ въ перевод® слова шовинизмъ и тенден- 
мя—гололысно в предпратю. = 

Разборъ книги Прудона г. пеорпИо въ ‹От. 
Зан.» весь подтасованъ и подтасованъ оче- 
видно, а не опытный Случевск!, полагаетъ 
‘еще, что съ подобвыми людьми можно вести 
полемику и зат®ваеть безплодное предири- 
716 и съ этииъ витяземъь сшибигься лбомъ. 
Это по крайней мвр® самоотверженно! (*) 





‘ 


(*) Да вздаетъ, на будущее время г. Слу- 
чевскЙ, что пока онъ былъ за границей про- 
явошло зАЗсь между прочимъ сл®дующее явдле- 
Же съ критиками, подобными гг. псобпи о, 
Солфвьеву, Охочекоманы и т.д: весьма многе 


Кром® этихъ трехъ безобразШ — еостаз- 
зяющихь матертааъ для первой днебертаща 
Случевскаго, возмущаютъ его и друпя, о 5ото- 
рыхъ онъ грозится пясеть новыяброшюры.Эта 
безобразия составляютъ извзетвыйг«ьстетичес- 
к1я отношены» (в®роятно второе издане , такъ 
какъ первое явилось еще въ бытность г. С. 
въ Росии и онъ тогда’ же долженъ бы быль 
натолкяуться на него везми нервами своего 
нравственизго оргавизма и существованю 
въ литератур®:г. Нисарева. .. 

Геворить подробно о везхъ яредаргавилль 
г. Случевскаго мы: конечно не можемъ, одамъ 
взглядъ его на Прудона требовалъбы огрон- 
ой статьи, но посмотримъ въ чежъ заклю- 
чаются его обвиненя претивъ перевода Пру- 
крона, сдВлавния мзъ этого перевода чуть ди 
че преступлене по миёнур г. Случевекего, 
и явлеше достоёною поорамленя, яедь кри- 
тикою эстетики. 

‚ «Переводъ. веякой каыги», нанвво гозо- 
ратъ.г. Саучевск!, «есть средство добыть 
девьви, убить время (?[), заняться ораз- 
цузскимъ языкомъ (:!).» Съ высоты саофго 
доктринерства, онъ даже м не подозрЪъааетъ, 
что кром®8 такихъ д®токихъ в глувыхъ 
побужденй,. можно . переводить книги изъ 
жедава распространить тЪ или крупя сэ%- 
дня, тотъ или другой взгляадъ ина пред- 
метъ, руководаций. переводчика. при самомъ 
выбор® книги.. Но уесдовемъ дли веякэго 
перевода г. Случевск!Й ставитъ «обязанность 





писатели, уважаюыйе себя, съ ними никогда ве 
связываются, и не обращаютъ внимдия из те, 
как!я бы выходки противъ нихъ эти господа 
себз не позволили. Смыслъ такаго явзента 
можетъ быть выраженъ кратко, одной весьма 
харектерной русской пословицей. Взроатио 
поэтому же и г. Курочкинъ, редактировав- 
ш1# переводъ Прудона не отвзчалъ вичего 
на тз выходки, которыя были на него из- 


‘Правлевы въ означенной рецензи ГпоораНо. 


Въ вамомъ д818, какъ отвфчать человёку, 
который приводя мн®не разбираемаго имъ 
противника, говоритъ: «зд3сь авторъ забыдея 
д0 злупости?» порадоваться ли тому, что ва 
долю рецензента выпало такое счастливое 
нормальное состояше способностей—что до 
глупости @му не предстоитъ надобности за- 
бываться или ничего не отв% чать? Какъ отв®- 
чать такимъ 110810, котор. ивир. звая ха- 
тературную дзятельность свояхъ противити- 
ковъ, представляются совершенно ее игиори- 
рующими—и что, кром% презраша могутъ 
возбуждать таюме жо нглерскме премы пеевдо- 
критиковъ? | 


рек РНЕ — —=— 
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-ухвзывать ошибки автора, цевемрять крейи 
‚заЗздочками и еноскоми, какихъ н®тъЪ ии 
одной въ переводв книги Прудона,> какъ 
будто бы тоже самое переводить книгу со- 
временную, только что вышедшую, мыслю 
переводчика при труд вадъ которой можетъ 
быть только желаше какъ можно скорзе 
сдвлать ее извветной своимъ соотече- 
етвенникамъ и переводить каюя нибудь 
классическ!я сочинемя, нуждаюцияся въ ком- 
ментар!Яхъ и объясненяхъ. «Прудонъ» по 
словамъ г. Случевскато въ другомъ изъеть 
его брошюры, «перепархиваетъ по безконеч- 
‚ному числу вопросовъ, Чтобы быть добро- 
совзетнымъ, надо останавливаться по ц%- 
дымъ изсяцамъ надъ т8ми изъ нихъ, къ 
которымъ ояъ прикасался легко» т. е. другими 
словами, Г. СлучевскЙ вызняетъ въ вину 
переводчикамъ ‚ что они по поводу книги 
Прудона не написали другой, гораздо боле 
объемистой. Только`при такомъ условия онъ 
взглянулъ бы милостиво на перевохъ и такъ 
какъ онъ полагаетъ почему-то, что пере- 
водчики такому его Фантистическому требова- 
2 ю уковдетворить немом а ине просто неим$ ли 
‘его деже въ виду, то голословно заключаетъ: 
они переводили книгу объ искусствЪ, ие по- 
нимая въ немъ ровно ничего и даже.не имя 
№5 нему любви (!). Очевидно, что къ такому 
выводу г. Случевскаго привели неопытныя 
его упражнен!я въ мышлени по л0!икЪ Миз- 
ля. «Если бы» наводитъ г. СлучевскЙ, «они 
что нибудь понимали, то переводъ быдъ бы 
не таковъ, какъ онъ есть (т. е.загружонъ зв- 
иъчан:ями и схоластическимъ баластомъ по 
`Велькеру, Брауну, Ииршу, Герхасту, . Куг- 
зеру и др.) и былъ снабженъ не такимъ 
предислов1емъ, какое находится при княг8.» 
Но. не бывши такъмного л®тъ въ Росси г. Слу- 
чевск Ш и не подозрзваетъ, что въ отношен!и 
`предислоз!Й, и указываемаго им в% другомъ 
изств неозначемя выпущенныхъ въ перевод 
р®зкостей подлинника, существуютъ насвЪт® 
кое-как16 неудобства. Этого звать онъ не хочетъ 
‚и начертываетъ теоретическую ирограмму пре- 
дисловЙ, обязательныхъ по его миёню для 
ыереводвыхъ сочинен!й: «обыкновенно въ пре- 
дислоши епредъляютъ положене книги въ 
литератур®, что было причиною ея явлевя 
въ св»тъ, какя книги (!) вызвали это яв- 
леше, накъ встр®чена была эта книга своею 
домашнею критикою» т. е, другими словами, 


что всакой переводчикъ въ предиелов:и дол- 
жепъ подчиняться реторическимъ зребова- 
нямъ, ха и кромз того быть ифсколько‘про- 
рокомъ, если онъ переводить тодько. что 
вышедшую книгу, т. е. дуручувствфрать, 
какъ на ное отзовется критика той страны, 
гдз она явилась. За сими главными обвино- 
нями, г. Случевек!Й обвиняетъ переводъ въ 
небрежности (употреблеше словъ: хеноменъ, 
традищ!я, провесйя и т. к.), въ дурномъ 
языкв и опечаткахъ. Опечатокъ дЬйстви- 
тельно много въ переводь книги Прудона, 
но это дВло типограеское. Въ отношеши же 
непризнаня необходимости замВнать гохолы- 
сями словъ, подучившихъ въ язык® право 
гражданства или опредъляющихъ понятия, 
невошедш!я еще въ общее употреблеще — 
можно съ г. Случевскимъ поспорить и при- 
знать предор!ят!с его, чтобы книги перево- 
дились «серебраяннымъ звовомъ, разсказовъ 
нашихъ былинъ» н8сколько превыспреннимъ. 
Чтобы понять право г. Случевекаго такъ 
отнестись къ языку перевода, считаемъ не 
лишнимъ привести н%®сколько идеальныхъ 
мвсть изъ его книги, замвчательныхъ иди по 
способу изложеня, или по ореограеи словъ 
или по чистотв его р%3чи. 

Ярый врагъ иностранныхъ терминовъ, въ 
первой же строкЪ своей брошюры, онъ изр%- 
каетЪ: «д%1о науки —объективировьть собы- 
11я(!),> ‹псетрая бухьба» У негб «ведетъ че- 
лов%ка отъ типографекато станка до ростры 
запонодательнаго собран1я въ Парижз» (43) 
«въ ‘безобразяхъ», у него, «виноваты не 
ораторы эфемеры. Рус. Сл. (61).» 

ЗиатокЪ языка, опъ пишетъ «общения ра- 
ди короткости» (14) «о искусств», объ слв- 
дующихъ словахъ» (16) «раздавленная муха 
не можетъ позвать къ творчеству» (29)... 
ВСВМОМЪ ДВЛВ» «ПОлЪсоТни» (35), «инига гиб- 
нетъ изъ за недостатка свздВн!й, писавиз- 
ро вя» (35), «объ мысли (47), впибанеке 
кедры», «корубимы» (56), «чсимбохы» м. т. к. 
и т. д. } гг. Аир. о 2 Е 

Недовольный языкомъ перевода книги Яру- 
дона, онъ пишетъ самъ съ поразительно яс- 
ностью: «ни одна тВнЬь ве опозориваетъ 
Прухдона чествымъ людамъ езожев но чесфиь 
У его памяти, въ немъ была жалость, вотъ 
его надхробная»., Е: 

Гонитель ‘типограескихъь оцечатенъ, при- 
даюпий имъ такое важное эвачеще, од. вы- 
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девеая свою брошюру въ октябръ, оставляетъ | ИНредеремь. Спб. 1866. (Въ тан. Ку- 
беззаботно подъ предислошемъ красоваться | коль-Яснопольскаго). 8°. Стр. 2 веа., 1 


25 Двкабря 1866 года и т. д. 


1290. Переводчикъ русско-хранцузсви. 
К. Флешшиига, автора Самоучителей, 
Мародн. Словарей....» Спб. 1866. (Въ тип. 
В. Спвридонова). 16°. Стр. 31 и 1 нен. Ц. 
15 к. 

Въ основани этой новой спекулящи автора, 
лежитъ, какъ и въ основан!и прежнихъ, до- 
ставившихъ ему весьма жалкую извЪетность 
краНне фальшивая мысль, что онъ въ состоя- 
ни выбрать самонужнЪЁи!я для каждаго сло- 
ва и Фразы любаго иностраннаго языка и 
можетъ, помощью условной русской тран- 
скрипщи, передать ихъ правильный выго- 
воръ каждому знающему русскую грамоту. 
Берется же авторъ за это, что называется 
тодчене воды съ такимъ незнамемъ обоихъ 
языковъ что, напримвръ, «]огваа’оп | ап- 
попса» переводитъ: «когда ему докладывади» 
(вызсто додожнаи), что еразВ ‹узе |1 те 
4е в”еп геоцгпег,» назначенной доктору, ко- 
тораго больной не желаетъ больше видзть, 
даетъ совершенно иной смыслъ: «скажи, что- 
бы онъ вернулея,» а простое «ип Негв да 
}оцг» —треть дня, пересочиняетъ въ какое 
то: «треть днямъ т№мЪъ.» 


1291. Война за Шчезвигъ-Гольштейнъ 
1864 г. В. Чудевенаго, капит. генерал. 
штаба. Издаше Товарищ. Обществ. Поль- 
за (печат. въ его тии., безъ предварит. 
ценс.). Соб. 1866. 8°. Стр. 2 цен. и 299. 
Съ 1 картой. Ц. 1. р. 25 к. 

На карт, представляющей ЮталандекЙ по- 
дуостровъ, въ больш. маштабь, изображены 
пязны окрестностей крфпостей Фредерищи 
средней части Даниеверкской позпщи, восточ- 
ной частя Зунлевита п запали., части о-ва 
Альзена. 


1292. О взаимно-обратномъ геометрич. 
отношении круговой и прямой лин. ПН. 
НИНарубима. Спб. Въ тип. Импер. Акь- 
дети Наукъ. 1866. 85. Стр. 15. Съ чертеж. 
въ текст. 

1293. 30+е августа 1866 гола. Соч. Ф. И. 
ЗА иитенича. Спб. Въ тип. Гогенфель- 
дена. 1866. 12°. Стр. 10.--Ц. Юк. 

1294. Таблица (,) составленная ва осно- 
вани Высоч. утзержд: 20 юмя 1866 г. 
изм пеня правиль о перекур%. И. В. 


и 23. 


1295. Краткая нфмецк. грамматика (Эти. 
м040Гя) для русск. гимназ!. Сост. учя- 
тель ьЁм. яз. А. Итибнеръ. Соб. Вь 
тип. Имо. Акад. Наукъ. 1866. 8°. Стр. 63 


1296. Чрезвычайное американское по- 
сольство въ МосквЪ. Подробное описаше 
према, оказаннаго древвею столицею 
посольству Г. Фокса и праздвиковъ, уст- 
роен. въ честь заатзантич. друзей гостей. 
Сост. С. П. Яыеовлевымъ. М. Въ увив. 
тип. (Каткова и К°). 1866. 16°. Стр. 117 
и 1 вев. 


*1297. Положеше инородцевь С$веро- 
Восточн. Росам въ Московси. Государ- 
ствЪ. Разсуждене, напис. для подуч. сте- 
пени магистра русск. истори НЯ. ®шр- 
совымуъ. Казань. Въ Унив. тип. 1866. 8°. _ 
Стр. 261, 4 и 3 нен. Ц. 1 р. 50 к. 


В. 


1298. Галерея (Потретная—)} русскитъь 
дЪателей. Издаше А. 9. Мюмстера. 1865 г. 
Томъ второй. Тетрадь П-ая (20 портр. 
безъ текста). Спб. Въ тио. и дит. А. 93. 
Мюнстера. 


Въ этой тетради помъщены портреты (съ 
факсимиле) нижеелвдующ. зицъ ‘(мы распо- 
лагаемъ ихъ въ азбучномъ порядк%®): Буня- 
ковскЙ, А. Грибовдовъ, А. Гротъ, Я. Гу- 
беръ, Е. Достоевек#, ©. Загоскинъ, М. Зау- 
ервейдъ, А. Кеппенъ, Китарры, Крассовск 8, 
А. Максимовъ, С. Мельниковъ, П. Очкинъ, 
А. Свлтыковъ, М. Сомовъ, А. Фетъ, А. 
Хизльницкй, Н. Чебышевъ, Т. Шевченко, 
Т. Щепкинъ. 


1299. Дит Богослужещя Правосл. Каео- 
лической Восточной Церквы. Квыга П-ая. 
Изд. 6-0е. Соб. 1866. Въ тип. И. И. Гла- 


‚зувова. 8°. Стр. УШ, 328, ХГа 1 вен. 


1300. Дерожминить (новый —). Къ картЪ 
желВзн. дорогъ, путей и телеграФфовъ въ 
Россти, Царств Польском и Вел. Ка. 
Фииляндскомъ.... М. Въ тап. ТЕ Ва 
1867. 16°. Стр. 174. 

Содержитъ въ себв соъдиня: почтовый, 
толеграеныя, пароходвыя и о движения во 
жел®зн. дороганъ. 
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1301. бизнеониевий я Гомера и пере- 
водчика его Яжмады на рус. яз. Гифлича, 
съ ’ихъ портретами, находищимися при 
Не. 1Зублиячи. ‘`Бибиотек\. Издаше Фи- 
фенкова.' МОСССЬХУЦ. (Въ тво. ИП. Ну- 
лиша). 16°. Стр. 80. Съ 2-мя рис. ‹ | 
‚ чЖизнеовисовня эти. одщенатони— сказано 
ив загаеви. лист® книги>--въ оорматв 4-го и 
З-го издаЙй «Ижеады» и сдужатъ донолна- 
шемъ къ личностяхъ безсмертныхь писателя 
я его переводчика». Не знаемъ кого думаетъ 
увзрить г. Лисенковъ, что гдВ либо имвется 
дЪйствительный портреть Гомера и р%ши- 
тельно не понимаемъ, какъ это жизнеописан1я 
лицъ могутъ служить дополненемъ къ нимъ. 
Хвалить свое издате можно, но В®дь нужно 
же знать м®ру и въ самохваленяхъ. 

ж®лизнеописан!я эти взяты ц®ликомъ изъ 
журналовъ 30-хъ годовъ и г. Лисенковъ не 
потрудилея исправить даже и слога. Новаго 
въ этой книжк®В только извъете о томъ, что 
г. Лисенковъ реставрыироёаль надгробный пз- 
митникъ Гн®дича; озктъ весьма отраднмй для 
писателей, которыхъ издаютЪ таке почтеи- 
ные книгопродавцы какъ г. Лисенковъ. 

- Чемъ придетея, не деле накъ въ будущемъ 
№, возврататься къ изданаиъ г. Лиёеннова, 
по певоду его новыхъ предирят!; еще ие- 
изавстныхЪ читатедамъ Книйжн. Въетника. . 

*1302. Вурнальх уфздныхъ земсиштхъ 
собрашй Московск. губерви. М. Цъ увив. 
тио. (Каткова и К°.) 1866. (Печатх. безъ 
предвариг. ценс.) 8°. Стр. 2 нев., ХИ, 
$ нен. и 853. 

*1303. Зам тки (Лоцманскя—. за `1865 
г. Спб. 1866. (Заглавн. лИстъ эамфняется 
обложкой. Тип. не показана). 8. ‘Стр. 
47 и 195. | 

1304.З м6 й горынычь и мужичекъ дура- 
чекъ. Сказка. Въ тип. Р. Голике. 1866. 
12. Стр. 36 Съ рис. въ текст$. 

1305. Излежетне (Краткое историче- 
ское—) объ истинной, правоса., древн.хри- 
стовой вЪрф и истинн. правосл. христ. 
церкви въ Росби, и‘ о‘причянахь проис- 
хожденя въ йей раскола; съ учешемь‘и 
харектеромъ его:.... и проч. Вятка. Въ 
тен. К. Байнова. 1866. 8°. Стр. 4 иен. 
83 и И: : и“ 

1306. Шетор!я объ ]0осихЪ Прекра- 
еношу. {Составт. тю ' Биби). М. Въ тип. 
Бочаров и К*. 1806. Бельм. 10°: Стр. 35. 


1307. ИШеточшик (Цлебный) здо- 
ровья (Домашиий лечебн.), содер. въ себ\Ъ 
врачебя. средства м наставлемая сохра- 
нять вдоровье, узнавать и лечить б02%3- 
ни, безъ пособя доктора и аптеки, дЗй- 


‘ствительно простыми доматин. и испы. 


танн. средствами. Съ присовок. наста- 
влеши маходить полезн. травы.... в при- 
готовлять изъ нихъ домашн. образомъ 
чекарства....... для чего и прилож. къ 
внигЬ до 50-ти политипажн. рис. Состава. 
Обществомъ Московск. врачей. М. (Въ 
тип. Ныо. Моск. А 1687. (Течат. 
безъ предвариг.‘ цёне.). ‹ ‘вии. 8 нен. 
ХУ и 379. Ц. 2 р. (1!) 


Наглая спекуляцщ1я: красивая обертка, на 
которой красуется, что книга состадщена 
«обществомъ московскихъ врачей», но `ру- 
тинный и полуграмотный текстъ или в®ризе 
начинка книги, заставляетъ сильно‘ сомн®вать- 
ея въ этомъ. Въ самом ‘дВл® возможно ди’ 
предположить, чтобы цзлое общество обра- 
зованныхъ людей гдВ бы то ве бы4о, взяв- 
шись за составлене книги по своей спец!- 
альности, не представило въ своей средв ни 

одного лица, которое по крайней м®р® было 

ронианомо 200 правильной терминолопей 
своей науки (не писало бы напр. еварен!я 
желудка, не называло селезенку жехудочнымъ 
аппаратомъ пт. д. безъ конца) или было бы 
на столько грамотно, что съумвло бы продер- 
жать корректуру издан!я. Очевидно что слово 
«общество московскихъ врачей», употреблено 
иосковскимъ спекулянтомъ-издателемъ, какъ 
дн «красоты слога», такъ и для переманки 
денегь изъ кармановъ довзрчивыхъ покупа- 
телей въ карианы торговца,’ издан!емъ книги 
добывшаго себ новый источникъ... для пр!- 
обр®тен1я, не разбирая того, какую злую 
шутку онъ шутить, избравъ здоровье и 
жизнь множества людей для этого сред- 
ствомъ. 


1308.Жалемдарь (Карман. —) дла всфхъ 
на 1867 г. Гедъ вторей. Сшб. Въ тип. Го- 
ловина. 1866. 16°. Стр. 32. Съ пертв. Ея 
ИЙмо. Выс. супруга Гос: ча ты 
саревича. . „. 


Содержанще: ни: табе4ь вЫ 


‘Хней; таблица: когда изчимаеть ‘овЪтать ‘и 


когда носхохитъ и заходит `волнце въ С.-Пе- 
тербургв и МосквЪ; вздомость о разЁ. раз- 
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борахъ и двнакь гербовой бумаги; тариеъ 
тедеграенаго сообщещя между Москвой я Пе- 
тербургомъ, съ главиЪйшими (58-ью) горо- 
` дами Росс. Импери и во вс» государства 
Европы, почтовыя правила и таксы (вЪсо- 
выя, страховая, за посылку эстаеетъ и за 
почтов. марки и конверты); русск. метрохохя; 
хаавн®йпия европейскя монеты; таблица пла 
тещей по русек. жед®зн. дорогамъ, табл. вы- 


нислен1я . процентовъ и табл. россШек. Фои-, 


довъ и обдигацЙ, съ. данными относитезь- 
иЯ9 ихъ, какъ напр. рой илатежа процен- 
торъ ро вимъ. 

‚ 4309. Вщшга ‚ для чтешя въ вародв. 
училищать Виленск. учеби. округа. Изд. 


3-ье, испр. и дополн. Вильна. Въ тип. , 


А. Сыркина. 1866. (Въ тип. Р. Голике). 
8. бтр. 44, 442 и 1 нев. 
_‚ 1310. Юивта м!ра. Описате странъ и на- 
родовъ. Часть 1-ая: Старый свЪтъ. Перев. 
съ нфмецк. подъ ред. Гремина. Издавше 
2-ое. товар. «Обществ. Польза» № 209-й. 
(Печат. въ его тиц.). Спб. 1866. Больш. 
12. Стр. 4 нев., Уи 255. | 
1311. Книжка (Гадатезльная—). (1е га- 
дан:е глаголетъ быти изъ вручен! зерна 
‚пшевичваго, въ руки взявши и въ кругъ 
‚числъ ва средину сего круга (изобра- 
‚жевваго на самомъ загд. листкЁ) сву- 
‚ стать на которое число падетъ зерно по 
числу твоего гадан!я, съ того числа смо- 
‚три въ строкахъ и чти, что тебЪ будетъ. 
Иадаше П. Н. Шерапова. (Ценс. въ М., 
1866); нечат. въ дит. Е. Яковлева. 4°. Стр. 
8, изъ которыхь 4 б$лыя. | 
Тоже что изв®стная повторяющимися изда- 
‚нями княжица «Кругъ счастя.. .› и проч., толь- 
ко ‘еще поэтичн®е измВнено заглаве. Зам%- 
чательно, что въ изложени этого сумбура 
- издатели —Сспекудяторы употребляютъ иска- 


женный церковно-славянскйЙ яз. предоочти- 


тельно передъ общеупотребительнымъ рус- 
скимъ, точно будто-бы онъ ие народкый и 
‚будто бы въ слов. «Человъче», «чти» больше 
ецыела и силы ч8иф въ сл. «челов къ», 
‚. читай, › 

„1313. Летим  Ивлфискаго Океава. Отд. 1: 
Общее обозр$ ве и восточи. берегъ Ахри: 
ум. Отд. Н-й: Красное море. Литограчя, 
‚безъ означ. имеви 1865. Въ 41. Стр. (въ 
"Отд. 1-мъ): 2 нем. ХГ и 804; оз Отд. 2-мъ): 
3 нец., УШ и 504. 


| 








1313. Лежём Тахарскаго пролива. Руко- 
водствО ддя пладашия Татарск. ила Саза- 
зычск. проливомъ и устьемъ р. Амура. 
Сяб. 1865. Аитографир.. (пе хоказаюо гдь). 
Въ 4%; Стр, 4 в У в 230. Сь пры. 
1 рис. да 

1314 ИННЫ ли ты? Изд. 3, кии- 
гопр К. Мейера. Сиб. 1866. (Въ тиц. бр. 
Кругъ). 1%. Стр. 55. 


1315.Фбзоръ пятвдесятилВтняго суще- 
ствовашя Дома призрня мало тн. б%д- 
выхъ. Соб. Въ тип. Дома призрВииа.... 
1866. 8. Стр. 66, 5 нен., 18, 11, 2,2, 4, 


|3 16 и 6. 


1316. Ф'пшеаи1 с {Краткое—) жизни ва- 
стоятельницы Арзамас. Алексфев. Обща- 


| вы Одьгы Васил. Стригалевой. въ иноди- 


нахъ Олимшады. Соб. 1866. \Въ тип. при 
бывшей канцел. Соб. Военв. Гевер. Гу- 
бернат.) 8°. Стр. 58. 


1817. @тирьытйе Москоэской консераа- 
торм 1-го севт. 1866 г. (Статья) Н. М. Въ 
унив. тип. (Каткова и т 1966. 34’. 
Стр. 19. 

1318. Шрожшала для биржев, артелей въ 
МосквЪ. Составл. Московск. биржев. ко- 
митетомъ и разрфш. Правительствомъ къ 
руководству. М. Въ тип. О. Назаровов. 
1866. 12. Стр. 48. . $ 


1319. Шравиля Отдфлен!я транспортовъ 
при РоссШск. Морск. и рфчв. страхов. 
Обществ®. Соб. Въ тип. Э. Арагольда. 
1866. 12. Стр. 35. 


1320, Шрибаюленйе (Перзое—) къката- 
логу библютеки А. и Ф. Ушаковыхь (въ 
Москвф....). М. Въ тип. Грачева м Ке. 
1866. Загдавн. листь замфнень 9бложкой. 
16°. Стр. 66. Ц. 15 к. 

Заглав!я книгъ разгрупированы въ 13 от- 
дВлахъ (журналы и газеты еще, ,060бо) и 
расположены въ каждомъ по аабучи. шо- 
рядку. 

1321.  Прибавлешще (1-е) къ овасамю 
мазковъ, башень я эваковъ Росс. Имнорзи, 
состава. пры Гадрограх. Денарт. Морск. 
Мин. по 2-0е марта 1866 г. Соб. Въ тев. 
Морск. Минист. 1866. 4°. стр. 6 вев.. УП 
и 51. к ерчя $ ЙЙ у 
‚ 1322. Шрибавлен (И-е—) къ офиса- 
н1ю. малкойъ и знаковъ по шведек. берегу. 
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составл. при ГидрограФхиз. Деп. Морск. 
Мин. по 1865 г. и допоан. по апр. мЕсяцъ 
1865 г. Спб. Вь тип. Морск. ое . 1866. 
8°. Стр. ХХ, № Х% 45. ‘’: 


*1323. Шрограмшма:Маринскаго -Ермо- 
зовскаго учил. Дамскаго попечительства 
о бЪдиыхъ въ Моска$..... М. Въ универ. 
тии. (Каткова м К°.) 1866. 8°. Стр. 6. 


+1324. Шроншем (Росе#Шскя—) чисто- 
чибащя. Изд В. Шатаева. Саб. Въ лит. М. 
Тлолева. 1867. 8°. Продольн. 8 листковъ. 


*1325. Шротокольх засфдан!й Распоря- 
дительнаго Комитета по устройству русск: 
этнограхач. выставки Общества любите- 
звй естествозцашя. Съ дек. 1864 по сент. 
1864 г. М. Въ унив. тиц. 1866. 8°, Стр. 80. 


"3396. Илеть Инвалида на родин Осипа 

Изановича Комтсарова-Кестромскаго, въ 
©. `Молвитин®, Буйск. уфзэла Костром- 
ской губ., по поводу’ ‘чудеенаго сиасе- 
в1я..... 4 апр. 1864 г. Симбирскъ. Въ губ. 
тио. 1866. 16°. Стр. 28. 


1327. Риемрьге‘ престуйленя 4 апр. 
#986 г. в приговоры верхови. уголбви. 
Фудя. Сиб. (Въ тип. Кузина): Безъ обиач. 
г; меч. (Цевс. 6 окт; 1866). 8° отв. 2 нев. 
м ХХИ. 


1328. Рестись ИЕ на 
1866 г. (Иэъ прибавленй’ къ «Биржев. 
.ВЗлом.>)- Сиб. Въ тия. Товар. «Образа. 
‚Кбодьва». .1866; 8°. Стр. 2 вен., Ц (введ.), 
2 нов. (облава.), 1. (опен. ) и 207. 


1329: Румовохдетво для присяжн. за- 
сфдат. въ судебн. установлещаяхъ, учреж- 
денныхъ ма основани уставовъ.20 ноября 
4864 г. Спб. Въ тип. Ю. А. Бокрама. 1866. 
16°. Стр. 4 нев. и 26. Ц. 20 к 

1330. Свжтищьх съ 15 извображ. дванаде- 
сятыхъ правдииковъ. М. 1866. Тин. ме по- 
казана. Шеч. без5 предварит. ценс. 16°. Стр. 
149. Съ 15ю рис. и 1 табл. 

Спекуляц!я на теплоту в®рован!й, съ край- 
не влохими рисунками. 


‚ 4331. Свмазате (Подробное—) о жизни 
и чудесакъ святит. праведн. Симеона, вер- 
хотурск. чудотворца, и о чевствевани 
ев. мощей его. Издаюме верхотурск. мо- 
вастыря 3-ье, меправад. м дополи, Пермь. 
Въ тып. Поповой, 1866. 8°. Стр. 4 веи., 
ЖИ, 204 м у, . .. .. 


.. < 


1332.Свазна о хитрой дисЪ, сфромъ вол- 
кЪ и медвфлдф добрякЪ. Саб. Въ тип. В. 
Годике. 1866. 12°. Стр. 36. Съ рис. въ тек. 


1333. Собранйе узакфвений, поставова. 


Ги друг. распораженя по Морск. вфдом- 


ии Аааа «р оририираоеи иван ииииаирапрриннииаиии ини поннма они припииииаиочоония Е писппиаиво паи очнь 
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ству ва 1865г. Соб. Вътип. Морск. Мин. 
4866. 8°. Стр. 2 шен., 1457 и ХХМУ. 
‚Са’дующйЙ къ этому Собраню, изданный 
ОТДВдЬВо «Удазатель...х см. ниже подъ № 336 
этого же отд®ле предетоящей бибмограем, 


1334. Сшиофщль лошадей. представлен- 
на всероссйскую... ковскую ‘выставку. 
1866. М. Въ унив. тип. (Катковъ и К*). 
1986. 8°. Стр. 96. 

1335. Страдате, смерть и воскресешме 
Госп. Наш. 1исуса Христа. М. Вь тип. П. 
Бахметева. 1866. 32°. Стр. 64. 


1336. Увазатель (Алфавитн.) КЪ КНИж - 
кЪ «Собраше Морск. узаконешй за 1865 
г.. Спб. Въ тип. Морск. Мин. 1866. 8° 
Стр. ХХУШ и 15. 


1337. Урон русской грамматики. Вып. 
2 и. Издаше 2е редакщи журнала «Мр- 
ской ВЪсти къ». Сиб. 1866. (Въ тии. В. 
Смирдина). Мал. 8°. Стр. 41. Ц. 15 к 

Наборъ стараго грамматическаго баласта. 


1338. У’екаюштъ вспомогательн. общества 
купеч.  прокащиковъ въ М. М. Въ тив. 
Цпоманъ и Глушкова, 1866. 8°. Сур..16. 

_ Утвержденъ г. Мин. Внутр. Дель 9 Янв. 
1866 г. 

1339.3’ етенить ризы покрооскоако. 
че-бумажной фабриии. Соб. Въ тив. В. 
Головина. 1866. 16°. Стр. 17. 

Уставъ Высоч. утвер. 26-го Дек, . 1856 г. 


1340. У’ставъ Москов. Общества - исив!- 
тателей природы. М. Въ увив. тип. (Кат- 
коза и К°). 1866. 8°. Стр. 13. 

Утвержденъ Г.. Миа. Народн. Проевъщ. 7 
Мая 1866 г. 

1341. Энсцурси (Геологическ:я) профес | 
Г. Е. Щуровскаю по губерн. Московской и 
Ярославской. (Извлечеме изъ протоко- 
л0въ засфданй Совфта общества любите- 
лей естествозн. съ 13 юля по 10 Августа 
сего 1866 г.) М. Въ тип. Лазар. Инст. а 
Мамонтовъ). 1866. 8°. Стр. 50. 

1342. Эешеральда Операвъ 4 дфЁст. 
Муз. А. С. Дороюмыжскаю. М. Въ тип. И 
Смирнова. 1866. 12°. Стр. 53. 
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14. СОЧАНЕНЕЯ ШЕРГЕВОДИЫЯ. 


А. | 


254. `Чаробъсе (,) ил таинственвыя 
явлешя человфческ. природы, выгражав- 
пияея въ магнитическ. сяовидфтяхъ, 
явленшяхъ духовъ, дЪистыяхь шамановъ, 
магометанск. дервишей, одержим, бЪсами, 
предчувствуяхъ. несчастй или смерти, 
чернокнияу а, оракудахъ, ииеахъ, пред- 
сказателяхъ, привидЪняхъ, свенденбор- 
гизм$ м животни. магветизм%. Описано и 
объяснено по сочинещямъ Лаксимимане 
Шерти, проф. въ Бердинск. унив. и д-ра 
Бр еръ-де-Буашонтъ. М. Въ тип. Н. 
Бахметева. 1867. (Печат. безъ предварит. 
цевс.). 8°. Стр. $ аен., И, 1\ и 309. 


Составитель книги видитъ во ве®хъ явзе- 
няхъ, извветныхъ подъ именемъ иллюзЙ, 
галлюцинац!, одержан!я б%сами и проч., не- 
обходимое сл®дстве изв®етныхъ нравствен- 
выхъ и Физическихъ причинъ, но ‘ничего 
сверхъестественнаго , и стараетсл по возможно- 
сти объяснить ихъ съ медицинской точки зр®и1я. 

`'2553. `Руководетво Для 6 йСТёЙах. перво- 
класенаго обучещя ‘ва хортеп! но. Шо- 
свящаеёть всфиъ матерямъ и паставни- 
кзмъ Карл Веберъ, прохее.-алъюнктъ 
при консерватор!и, 8ъ МосквЪ. Перев. бъ 
"мен. Ф. Ульмань. Соботиъанос®ь ‘изда- 
тели, М. Въ тип. УМюжань и Ва, 
1866. 8°. Стр. 2 нев. и 15. 


256. Море иего жизнь. Соч.Гартвига. 
Церев. съ пмек. и изя. А: "Смирновё. 
М. Въ тип. В. Готье. 1866. 8°. Стр. 4‘нен., 
ГУ, УГ, 2 нен. в.338. Съ 3-мя хромолит. 
‘картинк.` и рисупк. въ текст. 


257. Геодезическ!я изслЪдован!я Гауса, 
Весселя и Ганзени. Яд. п Переводъ 
`А: Тилдо. Сиб. 1866. Въ тип. Н. Тиблева 
и К [Н. Неклюдлова]. Печ.' безъ орел»: 
ценс. 8. ` Стр. 363 и 1 вет. 

Къ перевоху важнаго для высшей. геодезии 
сочинемн Ганзёна «беода се Омегзи- 
свиорей», присоединены въ перевод® жё ня- 
зесхвдующия монограеза; ечатьющйяся основ- 
ными въ ‘фблисти этой ‘илукя: 1) М. Ф. Гауеа: 
Общее рьшеше цепроса: кахъ ‘изобрауихь 


ати ^. .' 


* 


чёети донной поверхноети тежъ, чтобы’ се- 
хранялось подоб1е въ мелёшёхь частяхъ. 
2) $. В. Бесселя: «О вычаелещиы колготъ и 
щиреть при’ геодезичеек. ‘изизрешяхь в 3) 
Гоува: Изслековашя по вопросамъ высшей 
геодезш, а въ, заключеше, вспомогательныя 
таблицы, составленные г. Тидда ‘къ иъкото- 
рымъ изъ переведенныхъ имъ статей. 


358. Гитева и усовертетствоваше ч6- 
308%3. красоты еъ ея лимяхъ, ‘Формахъ 
и нефтЪ. Повая теоря пище я питья, 
пищевареше, ивташе, ортопежя в гым- 
вастика. Физическое воспиташе, гагева 
чувствъ и проч, Соч. Дебе. Перез. съ 4 
эравцуз. изд. М. Въ тип. О. Наваровой. 
1866. Больш. 12. Стр. 2 вен., 275 и Х. 


259. Эдекхрическая чезаграяца въ тео- 
м ы практиу$. Соч. Гр, 6. Дают бем- 
федь. Пер. съ +равд. Ю. Оводовв. Часга 
1-е и Н-яа. Саб. Въ тия. Д-ра М. Хана. 
(Печат. безъ предварит. ценс.) 8. Стр. 
МХ и 303. 


260. Суп дла грумвыт датен Юстуев 
Яшбиха, сорибавлетем в отвотен и '&ря- 
готовлещя и употребленя супа. ИШрев. 
с 2-го (1866) 'иЪмецк. излани Розажя Й®- 
юн. Мадежще Ц. А, Фровитейца. Впб. 1866. 


261. Физолопя обыденной жизни. (03. 
Жьюнеса. Пер ./. Трейтера и А. Смирнова. 
М. Въ тип. ИГюманъ и Глушкова. 1866. 
(Печат, безё’ предвар. цене.). 8®. Въ 3-хъ час- 
тяхЪ. Стр. (въ 1-И ч.) ‘мен. `и 294, (во 
3-н ч.) 2 нен:, 39 и ИХ. Ц. З р. съ пер. 


962. Руководство къ геоломи или древ- 
ня измфненя земли и ея обитатезей, по 
свидфтельству геологическ. памятниковъ 
Чарльза Лжйэлам, автора «Основи. вачадъ 
теодои», «Геолог. довзватезьс?въь древ- 
востя чеховЪч. рода»... и проч. том й. 
1-я половина. Пер. Н. А. Годбвинекаю. Съ 
6 ‘англ. изд. 1865 г., ‘значит. домолненва- 
го м излхюстрованваго. Сиб. 1866. (Въ тив. 
№. Тиблена и К° (И. Неклодоща). 68°. Отр. 
4 нен., Ци 233. Съ рис. в\% чекст®. Ц. 
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каждаго тома 3 р.; поднисвая цфна за 
оба тома 5 р. 

263. Руководство къ хирург. И. Мой2- 
ра. Перевел. съ ифмецк. и илдаше 3. 
Клица и К. Пикишича. М. Въ унчв. тип. 
(ВатБвовъ в К°). 1866. (Цеч. безъ предв. 
ценс.) 8°. Стр. УШ, 107 и ШУ. 


264. Геор:5 Мориа. о ИО 
да вл о вляви челов%ка на изм еше 


ФибЯко-географич. пряроды. Съ ангх. ме- 
резелъ Н. А. Мевъдомскй. Излаще Н. Во- 
лакова и К° Сиб. 1866. (Печат., безъ пред- 
зарият. ценс., въ тип. Н. Тиблена и К°.). 
8. Стр. 2 нен., 1Х, 587 и 4 вев.—Ц. 3 р. 
-Юниге Марте тоевящена вееьиз важному 
м любонытному предмету—отпошен!ю чело- 
вк» и его д%ятельности къ Физическиит 
условамъ обитаемыхъ м®етностей земнаго 
таре. Кром покробнаго и основательнаго 
разбора разнообразных результатовъ, пред- 
етавляемыхъ различными странами, вехвд- 
ете т®хъ или другихъ пользован! насехе- 
имми— естественными богатствами природы, 
иромв указан! на ту громадвую сумму вреда, 
какую обыкновенно вноситъ эмпирйзмъ хо- 
зяйничанья народовъ, веосмыеленный  точ- 
имшъ изучещемъ взаимной завиеимости силъ, 
обусловливающих естественное богатство 
_ той или кругой иЗетяоети—въ благопрят- 
ность этихъ отвошен!Й къ челов®ку, Маршъ 
стремится въ выясненю общихъ принциповЪъ, 
которые могли бы служить освоватемъ дя 


чехов ческихь общеетвь къ правильному. 


подьзованю — естественною  производителъ- 
ноетью земли. По обымю матерьяла книга 
эта васлуживаеть полнзйшаго внимзи!я` сель- 
ока . хозяевъ, политико-экономовъ, ироны- 
пменииковъ, админиетреторовъ и вс%хт, лицъ, 
въ зависимости которыхъ находятся т® или 
другая отрасли государственнаго или частнаго 
хозяйства. Изъ предиеловя издателей видио, 
что проеимущеетвенною цвлью ихъ при выборЪ 
этого сочинен1я было доставать подручный 
мелер1ядъ для рецональныхъ респоряженй 
ДВятеламъ земекихъ учреждений. «Намъ ка- 
жется», говюрятъ оци, «что теперь, когда рус- 
ское общеетво, получило, со вседенемъ зем 
скихъ учрежден, нвкоторую возможноеть со- 
вокупно дЪйствовать на геограФичесвая услов!я 
такихъ территорШ, какъ нзкоторыя изъ на- 
вихъ губерый (отчего же не.во$?), теперь 
шелишнее было бы хоть нвкоторымт, (а мы 


думаемъ нвобходиме. бодьщинству) земскимъ 
представителямт, губернй жознекомиться съ 
нзациною зависимостью Фхизико-геограеиче- 
екихъ условй природы, чтобы имфть возмож- 
ность вл!ять ма боле осмотрительную `и пло- 
дотворную вкеплуатадию естествемныхъь бо- 
гатотрт страны. ‹ 


Съ точки зр®н1я матерьяла книга Марша 
ничего не оставляетъ желать и недостатки ея, 
не которые указываютъ сажи издатели, —отбут- 
етв!е строгой системы, н\сколько тяжелый 
языкъ и излишекъ наивной дов®рчивости къ 
бухущимъ желательнымъ пзм®неняиъ геогра- 
фическихт, усло! природы, —недоетатки весь- 
ма второстепенные; храгоц®нная сторона кни- 
ги — вт, изоби1и матерьяла, въ массВ ФактовЪ, 
могущихъ дать прочную опору для самостоя- 
тельной работы мыели тВхЪ‘лицъ, кто захо- 
твхъ бы въ ведени правильнаго хозяйства, 
воспользоваться ея указатями. Личные вЗгля- 
ды Марша нисколько и ни для кого необяза- 
тельны, а во имя громадной. пользы, кежую 
можно извлечь изъ его труда, можно смотр®ть 
онисходительно и на его тяжолый языкъ и даже 
на брюзгливыя выходки, попедаюцияся въ его 
сочинеши, въ родв напр. слВдующей (прим. 
стр.67): «Наше образованное общество имёетъ 
н®хоторыя обыкновеня весьма низюл, цредо- 
судительныя, канъ но ихъ вляню, такъ и но 
обнаруживающимея вт, нихъ нзклонностямъ, 
и которыхъ никакой обычай и. никакая мода 
не могутъ дВлать достойными уваженшя или 
заслуживающими, чтобы имъ саздовели люди, 
уважающ:е самихъ себя. Курить или жевать 
табекъ и въ особенноети нюхать яридимио 
только яростонародью; недостойно джен- 
тельмему (4) исполнять самому обязанносты 
кучера, неприлично дэди’ ходить по улица 65 
длинном: платьь, котераго недьзя не завач- 
кать. Я не говорю, чтобъ всего этого не д%_ 
дхали лица, справедливо признаваемых за- 
киснтельменовь—и лэди, но я утверждаю толь- 
ко, что омы былы бы бодъе джентелдьмены и 
2эди, если бы отъ этого воздертивались». 
Мы полагаемъ, что переводчикъ книги Марша 
это и подобныя примвчан!я, могъ бы совер- 
шенио еъ спокойною совзстью выкинуть изъ 
книги. безъ всякего для нея ущерба. 

Издаше Марша—вполн»  кобросовзетно, 
изящно и не дорого (три рубля сер. за сорокъ 
листовъ сжатОЙ печати), книга снабжена пре- 
дисловемъ издателей, и предисловемъ, и при- 
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и®чан!ями Марша и дхиннымь спискомъ еочи- 
нен!#, которыми пользовался авторъ при соств- 
влен!и своей книги. Эта литература прехметв, 
весьма мало изсл®довайнаго, должиа составить 
весьме полезное указане для лицъ, которыя 
вздумали бы самостоятельно работать нё томъ 
же поприщ8 и приложене весьма нелишвее. 

Вообще издане, первый издательский опытъ 
г. Н. П. Цолякова, заявившего, что имъ бу- 
дутъ въ скоромъ времени изданы мнопя дру- 
гя сочиненя, пользуюцщдяея справедхивой 
извветностью (Бентамъ, Гобеъ, Броунъ Секаръ 
и пр.*) заставляетъ надваться, что книжное 
АВло пробрЪло въг. Подяков% новаго добросо- 
взстнаго и двятельнаго издателя, чему нельзя 
не порадоваться.Изъ обвщанныхъ издателемъ 
сочиненЙ, можно бы только по нашему миЪ- 
ню, совершенно оставить въ понов трансден- 
идентальнаго Куно Фишера— едвалиего взгдядъ 
на Бэкона и реализмъ заслуживаетъь въ наше 
время внимания. 


Въ издательскомъ предисловы къ Маршу 
аатромутъ одииъ вонроеъ, по поводу котораго 
не можемъ не сказать яЪеколькихъ словъ. 
Издатель жалуется на невыгодную постановиу 
у изсъ книжно-издательскаго д®ла, въ ел®х- 
стве отсутстыя общераспространевныхъ би- 
бллограеическихъ и критическихъ журналовъ, 
усиливигуюся при иедавиемъ уменьшеми чи- 
сла литературно-политическихь журналовъ 
«Усп8хъ книги у насъ» при современныхъ 
обстоятельствахъ говоритъ оиъ, «завиеитъ 
маето отъ случая; читатели, при выбор® ма- 
терьяла для чтеня принуждены руководство- 
ваться почти только одними газетными объ- 
явлен!яни.» Слова эти справедливы и мело- 
мене издателей д®йствительно у насъ иеза- 
видно, но авторъ предиеловуя готовъ це этому 
воведу даже отчасти обвинять ни въ чемъ 
. ме повиивные прежние журналы за недостатокъ 


предвидв ия и за то, что эта недавняя пресса. 


«издуиала сед®латься выразительницею обще- 
етвеннаго мн®ия м увлеклась недоступными 
ея вжзян!ю интересами дня, забывъ о шаткости 
своего положешя и о томъ, что унасъ и®тъ 
никакихъ традиц!#, подобныхъ западно евро- 
пейскимъ, служащихъ, до изввстной стешени, 
гарантей сущеетвоваыя н®которыхъ литера- 
турныхъ направлен! и т. п.» По нашему дич- 


@) Накоторые изъ нихъ уже успёли выд- 
ти пока печатались эти помера «Кн. В®стн.», 
перенесеннаго нами въ другую типограе!ю. 
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ному мизино, такое обвинеше нъеколько 
жостко и гораздо правильн®е ‘было бы воз- 
ечьнать на 1% услоыя, которыя двлаютъ не- 
возможным ‘существованию’ у насъ чит 
критическихъ самостоятельныхъ издан. А 
такихъ уеслов!-— множество и изъ’ иихъ едов 
ли не главн® В шёе равнодуте публики вообще 
иъ книжно литературному АВЯУ. Целый годъ 
горчайшаго опыта редакщи напр. хотя нашего, 
къ сожалвию маленькаго журнала, призель 
ивеъ къ пенельному убъжденцю, что ие емозря 
на 20, ЧТО въ серьезноиъ критическомъ жур- 
из1® настоитъ необходимость не. только дав 
издателей и пишущей брат!и, но и дла ве%хЪ 
интересующихся наукой, яскуствоит, м обще- 
ственной жизнью, но надзаться на возможность 
осуществлен! я такого изданзя въ близкомъ буду- 
щемъ едва ди возможно, безъ продолжительной, 
непроизводительной затраты значитезьнаго 6а- 
питала-—что едва ли въ состояни соблазаять 
предпринимателей, если только они не будутъ 
готовы ко всякаго рода самоотвержению. Даже 
очень скромныя и невидныя стремлешя наши 
на этомъ путя, въ видахъ расширемя и улуч- 
шеня «Кн. Вёст.» встрВтили такую непре- 
одолимую холодность и эпатию всего общества 
и 80 веЪхъ лицахъ, къ которымъ цамъ ар- 
ходилось обращаться по тому иди другому нво- 
воду, така неудобетва и превятств:я со вс®хъ 
сторонъ, что едва ли ие привели инасъ къ 
мн8н0, что «Ки. ВЪет,» даже и въ настоя- 
щемъ его скромномъ вид® —такая роскошь, 
которую наша настоящая русская д®йствятель- 
ноеть не имветъ еще желан1я себз позволять. 

265. Руководство дзя плавашя по южи. 
части Ботанич. залива и въ Олаидскитъь 
шхерахъ. Состав. Аозустё Флящвемремть, 
капит. шведск. Флота. Перев. А. Хромцовв. 
Доподнилъ, во важиЪиш. св дфштямъ, съ 
1835 по 1865 г., Д. Глотоаъ. Изд. Гидро- 
граФич. Денартам. Спб. Въ тип. Морс. 
Мим. 1865. 8°, Стр. 4,196 и 1 шем. Съ пра. 
юж. 1 4. рис. 

966. Семейство мать [81с). Соч. Ё. Шел- 
леташа. Перев. нодъ ред. Баллима. Сиб. 
1866. (Въ тви. Н. Тяблена и К®. (Н. Ве- 
клюдова). Мал. 8°. (167). Стр. 9 вем., 302 
и 3 неп. 

Переводчик дЗлаетл» оговорку, что до- 
пустивъ въ текст» переводимой книги иЪко- 
торыя сокращетя, необходимыя при издьи 
на русск. язык% произведен я горячаго Фрая 
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цузскаго публициста, онъ не присоединилъ 
къ нему собетвенныкъ вримъчанй, ме потому, 
чтебы онъ расходился съавторомъ, мноия мыс- 
ды котораго онъ находитъ «ошибочными и не- 
справедливыми», но потому, что при издани на 
русекомъ яз. сочиненя Пеллетана въ виду им%- 
лось только познакомоть съ вимъ возможно 
большее число читателей. Оговорку эту пере- 
Водчикъ считаетъ веобходимою потому, что 
у нееъ пришато—говоржтъ овъ, , что. церевод- 
зикъ и издатель отвзчаютъ за мысди автора 
даже нормально. Мы полагаемъ, что раепро- 
странене честныхъ мыслей, хотя бы и не 
непрехожныхъ, всегда полезно; во первыхъ 
нотому, что респроетрамять непреложвыя 
мысли, энечитъ заниматься распростуанещемъ 
общихъь м%®етъ; а во вторыхъ подому, что 
мысль родитъ мысль и мысль не зр®лал и 
ошибочная можетъ родить мысль полезную». 

267. Психическая жизиь жЖивотныхъ. 
Факты и наблюдетя Максимильяна Шер- 
тм. Вер. съ н}м. Я. Ё. Зенерз. Выш. 1-й. 
Изд. А. и Ф. Ушакоцыхъ м Г. Н. Гевна- 
ди. М. 1866. (Печат. безъ предвар. цене., 
въ тип. Грачева и К°). 8°. Стр. 4 нев., 
1. Стр. 177 и 1 вен. Ц. за два выпуска 
1 р. 50 к. гм 

268.  Сокращенная логика Д. С. Милая. 
Методъ индуктивнаго изслЪдовавя при- 


роды, сжато изложеввый по Дж. Ст. Мил 
зю [. Штлештъ. Перев. съ аф мецк. П. Из 
малков5. Изд. книгопрод. А. и Ф. Уша- 
ковыхъ. М. Въ унив. тип. (Катковъ и К°) 
1866. 8°. Стр. 80. 

Другой переводъ сочиненя Шиля, который 
недавно явился въ продажз въ переводв г. 
Хывлевскаго, въ книгв подъ назван!емт: 
Стюартъ Милль и Тэнъ. р 


‚ 269. Круговорот жызаи. Лк, меолс- 
шота. Физологич. отафты‘‹ ва «Письма 
о хим и» Юстуса Либиха. Перев. (съ 3-го 
вфмецк. издашя) подъ ред. Ив Щелкова 
(реф. хив1оломи въ Харьковск. упыв.). 
Издане Ал. Зазенскаго и Ев, Любарска- 
го. Харьковъ. 1866. (Въ увив. тяп.). 8°. 
Стр. 6 иен. 239 и 1 иен. Ц. 1 р. 25 к. | 

210. Тыеяча и одна вочь. аи 
сказки знаменит. Шехеразады. Церев. съ 
персидек. Годандомё. Церев. съ Франц. 
А. Г-—ой. Изд. съ 48 зитограх. съ товомъ 
картинками. Въ 2-хъ томахъ. М. Въ тип. 
С. Орлова. 1866. (Печат. безъ предварит. 
ценс.). 8°. Стр. 2 вен. и (въ обомхъ то- 
махь) 948. Ц. (за оба тома) Ар. |: 

Картинки не дурны, но мы насчитали ихЪ 
въ книг» только 28 листковъ. 


ИНОСТРАННЫЯ КНИГИ, ОТНОСЯЩИЯСЯ ДО РОССИИ. 


@тшш (А. ТЬ.). Аехапага Ееодогомва, 
Ка1зеги уоп Виза. 7меЦе уефеззеге 
иа@ уегтевт(е Аийасе. 2 Ваше. Терик, 
1866, 8°. ый 

ТеМаеа Воззса ои работе 4е Ла 
Визе, ЧбегИе её Пригбе раг Едоцага 
4’ еВ\а!4, сопзеег гай асфие], стап’- 
стих ее. 1Х Пуга15от. Ргепибге зесЙоп 4е 
]а рёгойе шоуеппе, сопепашё ]ез убебаих 
оззШез, |ез зропетатез, 1ез Погаих @4 [е 
сошшепсетеп{ 4ез Вафатез. ЗИраг@, 
1866, 4°, 224 р. 


Ра]воп{о1ор1е 4е 1а Визие. АШаз, соп(е- 


папё ХУ рапевез остарыевз, раг Ефоч- 
ага @Ееьмам. Реподе тоуепае, ртешиёге 
рагбе. Зы раг, 1866, г. ы 
Зевш ег (М. 2. Н.) Мешьге её согте$ 
ропфапё 4е ризеигз асафешиез оц зева 
затапез. [ез шз@иНопз де Па Визме, 4е- 
ри!$ 1ез г@огтез 4е "Е люрегемг. А1ехапаге п 
(2-ше хоищ). Рагз, 1866, 8°. | 
Нузоте дез еметтез 4е |а Мозсоте (1 601— 
1610) раг [заас Мазза 4е Наа|еш, риЪ 1 
рошг |а рибимеге №13 4’аргёз 1е шв. Ве]ап- 
4а13 опеша] 4е 1610, ауес Ф’ацгез ориз- 
сщез зиг 1а Кизце, её 4ез аппофайЙотз раг 
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М. 1е Рецее  Мейе) ОБерзку еЁ М. 1е 0)г. 
А. Уав 4ег [и4е. 2 ‘офылаз. Ваихееь, 
1866, 8°. : р 

КаЙевдага па ток 1867 (и офтагКаши). 
\Уагс2аиа, 1866,. 12°, 155 $. 


Пе ]е\ге уот ВизузеВеп ассеп{, ши 
ВакзсйЬ аиГ Фе ассепбцаН от’; зузеше ует- 
мап {ег зргасйеп, Беагре!е{ уоп Ог. Кауз- 
ег. Вейш, 1866, 8°, 97 р. 


`Езса! зп Мизе йе Кпогеп, М 5югеп аг- 
шётеп ди У-е 516е 4е Т’ёте ди СВизЕ е1 
апа\узе зирсщеве Це вол оцугаре, зцг |". 
зе. 4’ Агтбше. авсотрарле 48 вофов е$ сош- 
ненфазтев её зи! 9’ ребе рбортариние 
раг С. В. РсВага. (МешЬте @1пзН а Гп- 
рёга| Цахагей ае Мозсоц). . Рам. 1867, 
8°, 97 р. (97. р.)-. 


_ Езашзе  рВумаие 4е$ Иез Зет 
еЁ ди ре атсИцие раг М. А. Сватез Стапа 
(товарге 4е ]а зо 4е гкодтарше) ауес 
нае са {е 4ез Пез. ее. Раг1з, 1866, 
8°, 164 В. 


Ка]епфаг, азгоцош!со —возродагзк! ца 
ток 1867. Уагаща, 1866, 4° 
Ргоса тевтла \УаттамузКо —Тегезро]$Ка. 


Тпзгиксуа а тазу 1156 1 родшазту 1$ м. 
Уагззама, 1866, 8°, 20 р. 


ЛешВег УагосЛачег Ка]епдег Ёг 42$ 
Зайг 1867. Магзспаи, 1866, 8°. 


Её Вте{Ге 4ез бтаГеп Зозерв 4е Мачете 
ап (еп ста?еп убп ВазитомзКу ет феп 
ОМен(Иевеп ппбеггсВе т Виза аиз дет 
Файге 1810. Ещ \еЦгас 2аг сесепматгИрев 
ци ег Ц тасе. Ацз деш Егап0$15еВев @Ъег- 
304 уов етеш Ётгенпфе 4ег Зфафтевдев 
Зирена. Кедепьфигр, 1866, 8°, 56 р. 

Ехроз оп @е 1а Чосбгше 4е РЕзИзе са- 
Фойчре ог(фодохе, ассомравцее 4е$. @1егеп- 
043 ЧМ! 86 тевсошгею{ Ване 408 аийгез Кай- 
вез смеИеппез. ‘раг. \. ОщеНбе. (Фгобее 
её Чосфеиг еп- Швоорте 4е ГЕеИзе огойохе 
4е Кизуе, Рагз, 1866, 16°, 486 р. 


Кайепйаг Ги4ому У) ‘па гох 1967. 
Вок Г. Уагсгама, 1866, 12°, 111 р. 
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СОВРЕМЕННАЯ ЖУРНАЛИСТИКА (*). 


' (Статья ПЕРВАЯ.) 


Всему читающему му извЪотно, что | да, сопровождавшаяся извЪетнымъ безно- 
въ настоящемъ году русская политическая | щаднымъ, каикомъ уае у1сНз! привЪтетво. 
ежедневная пресса восторжествовала побЪ- | вана нЪкоторыми изъ газетчиковъ, какъ зва- 
ду надъ такъ  вазываемыми ‹ толстыми › | мене прогресса русской мысли и русекаго 
ежемвсячными. `журнадами; — эта побЪ- | слова. Торжествующуегазетчики позабыли ‚что 

(®) Можожительный цедостатокь иЪстр въ очевидность и несомифиность какого бы то 
«Ки. Вст.» и неудача въ. предпозоженяхъ небыло факта нисколько еще не ручаются за 
нашихъ объ увеличен}и его, заставили НысЪ Е 
въ 1866 году иочти совершенно оставвть | ГО разумность и основательность, такъ что 
обовр®н!я журваловъ, и ограничиваться тод»- | ДЛЯ правильнаго уразумния этого явденя 
ко отчетами обт, одной книжной дЪительности; | 
но чтобы, выскеаатьсн хотя отчметы объ необходима строгая постановка нЪкоторыхъ, 
общемъ хирактер® русской, журналистики въ | далеко не лишнихъ вопросовъ, — во пер- 


настоящее время мы, помфщньемь прилагае: | т: 
мую етазью. Ред. выхъ, привело ли это русскую журналист 
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ку кь лучшему или худшему, — есть ли 
это шагъ виередъ или назадъ?... За тёмъ, 
не есть ти это только временная, преходя- 
щая мода, легко и скоро ухетучивающаяся, 
необусловливаемая никакими жизненными, 
реальными потребностями?... И, наконецъ, 
въ случа если бы даже предположить, 
что перемВна эта вызвана дАйствительны- 
ми, настоятельнымия требованямя общеет- 
венной жизни, то и тогда, все-таки. необ- 
ходпмо изслдовать, существенны‘ 1и, ра. 
зумиы ли эти. потребности и непрянесена 
ли лиъ въ жертву бодфе важная, насущ- 
ная необходимость?.,. ВеЪ эти главпые. 
какъ равно и многе друге второстепенные 
вопросы, соетавляютъ причину появлен!я 
нашей статьи о современпомъ положени п 
значени русской журналистики. По нашему 
крайнему разум ню, теперь болфе ч®мъ 
когда либо въ другое время, необходимо 
общимъ взоромъ окинуть путь, пройделный 
въ послЬднее время нашею пер!одическою 
печатью, дабы имЪфть возможность оцфнить 
разумность и справедливость т®хъ адикова- 
нй, которыми привфтствовалась усиленная 
дЪятельность и большее значене русской 
политической прессы. Удастся ли намъ и на- 
сколько удастся, —отвфтить на всё пред- 
ложенные нами вопросы, пусть судитъ чи- 
татель; съ своей стороны, ручаемся лишь 
за одно, что мы безъ всякой преднам® рен: 
ной, предизятой мысли, основываемъ наши 
выводы и заключения на фактическихь дан- 
ныхъ и мнЪюяхъ, не составдяющихь лишь 
плодъ нашихъ личныхь убфжденй и спм- 
патй, но могущихъь быть удобно пров*- 
ренными. 

На этотъь разъ, мы ограничимся лишь 
уясненемъ общаго значешя каждаго изъ 
главныхьъ родовъ перодической печати: по- 
читической, учено-литературной (“) и епе- 





(*) Во изб®жан!е недоразумви!, счита- 
емъ необходимымъ выяснить, что мы подра- 
№ 21—22 


п общаго застоя. 


цально-ученой, указавъ на Ту т%еную:з4- 
висимость между ними, въ силу которой; 
негоразмВрио,  преобладаюне ‹ какого либо 
однаго изъ нихъ обусловливаеть, ненорь 
мальность въ развития другихь и вообще, 
ведетъ за собою упадокъ’ и оскулВие дв. 
ятельностя мысли и слова. Въ слдующей 
статьЪ, сдфланные нами обще выводы: т 
завлюченя, постараемея въ частностя при’ 
мнить коротенько къ соврешенной журна: 
листакЪ и, на основаши статистических 
данныхъ, представляемых ею, раземот- 
рать, на сколько теперешпее положеше ея 
соотвфтствуеть тЬмъ понятямъ о перюдие 
ческой печати, каюмя будуть уетаневяены 
нами Въ настоящей статьз. 





зум®ваемъ подъ ‹учено лутературною », црее- 
сою. Въ западной Европ, гд®` литературная 
и книжная д®ятельность развиты въ Несрав- 
ненно большей степени, чвыъ. у насъ, неши 
«толстые» журналы съ успВхомъ замвняют- 
сея популярными сочинешями, отд®льными 
кныгами и брошюрами, а если отчасти 
и существуютъ, то не им1Ълотъ и десятой до- 
ли того значен!я, какое они Им®ли ппо пра: 
ву иизютъ у насъ, при нашомъ жадкойъ 
состоящи книжнаго д®ла, когда книжка въ 
10. 15 печатныхъ листовъ стоить, ВЪ от- 
АВЛЬНОЙ Продяжв, не р®дко 1—2 р. с. »›Тод- 
стые» журналы за 12, 15 р., а строго гово- 
ря и за гораздо мельшую палату, — датотъ, 
или, могутъ дать, русскому читателю. столь- 
ко чтенйя, при томъ же самаго ‘ разнообраз- 
наго,—сколько, въ отд®льной продажт, стои- 
10 бы ему 30, 40 р. и деже больше, седя 
взять во вниман!е, что необходимо же еще, 
сколько пибудь, слЪхить за политическою 
преесою, а это тоже что нибудь да вначитт, 
тамъ, гдВ газеты продаются по 7—10 к. за 
№.—Хотя и не можеть быть сомнъшя в 
томъ, что и у насъ. съ расширемемъ круга 
литературной и книжной дфятсльности, «тол- 
сзые» журналы отохдвинутел па второй пзанъ, 
но мы все таки въ нашей статьВ о 60618- 
мецной пер1одической печати подъ сло- 
вОмМЪ «учено-литературная» журналистика, 
будемъ подразумфвать, главнымъ образомъ, 
такъ называемые «толстые» журналы. — 
Для всякаго Колжно быть понятйо, что 
тутъь д840 не въ назван!и и. не въ оорм\, 
а въ томъ существенномъ, основномт, на- 
правлени и назначен/и каждаго изъ глав- 
ныхъ родовъ журналистики, которому, какъ 
мы покажемт, они должны неуклонно сл®до - 
вать, во избьжая!е спещализацги, рутяны 
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Ежедневная печать имфетъ, безъ сомнз- 
ня, неоспоримое, громадное значене, какъ 
фактический матералъ для истори пубаи- 
цистики и вообще вофхъ отраслей обще- 
ственной науки, главный хундаментъ, безъ 
котораго весьма непрочно было бы строю- 
щееся здаше. Но хотя и очевидно, что 
отъ прочности основан!я весьма много за- 
виситъ крЬпость и устойчивость всего зда- 
ня, однакоже не справедливо было бы 
заключать изъ этого, что фундаментъ со- 
ставляетъ все, что всякая убогая, жалкая 
мазанка, построенная на прочномъ фунда- 
ментв, станетъь вдругъ величественнымъ 
Палаццо. И дБйствительно весьма полезная, 
даже незамфнимая, при рёшени вопросовъ 
дня, вопросовъ имфющихъ часто значитель- 
ную временную важность, — но, съ боле 
трезвой точки зрфвя, сравнительно ничтож- 
ныгь, — политическая печать, безъ помощи 
учено-литературной (пер1одической или не 
перюдической это другой вонросъ, о кото- 
ромъ уже было говорено въ прим чаши), 
обойтясь никакъ не можеть безъ того, 
чтобы не извратитьск до нельзя. Судя по 
ея современному, слишкомъ узкому, ис- 
ключительному положению, трудно и пред- 
ставить себё, до какихь чудоващныхъ, 
каррикатурныхъ размфровъ можеть дойти 
она, вполив предоставленная самой себЪ, — 
Вращаясь въкругу мелкихъ, обыденныхъ яв- 
лен!й, имфющихъ большое значеше въ сово- 
‘купности, но не въ отдЬльности, она способ- 
на слишнкомъ увлекаться интересами ми. 
нуты, разематривать событ!я въ томъ нфс- 
колько эффектированномъ видЪ, той мишур 
ной призрачной обстановкв, въ какихъ пред- 
ставлаются предметы и явлешя, съ пер- 
ваго на нихъ взгляда. Погруженная въ 
дипломат!ю, она готова, но цвлымъ днямъ 
и недфлямъ, и вкривь и вкось, перетолковы- 
вать каждое слово, проронениее Наполеономт, 
Ш, всякую мысль циркуляра какого нибудь 


Лавалетаи и въ тоже самое время забы- 
вать тотъ неумоачный гулъ,  которымъ 
споконь вЪка сопровождается жаань и ДЪ- 
ятельностъ громадной, повидимому, молча- 
ливой массы дюдей. Едва ли нужно нри- 
водить доказательства этому: возьмите лю- 
бой номеръ любой газеты, прочтите въ 
ней передовую статью и иностранный из- 
въетя и вы увидяте, что это за ‹ матери 
важныя», которыми такъ усердно занямаются 
ОФъъдовые люди, практическле мыслители, 
Богь вЪсть почему и зачбиъ очутившие- 
ся редакторами и сотрудниками политичес- 
кихъ газеть, — выВсто того, чтобы стоять 
за придавкомъ у какого нибудь отставнаго от- 
купщика. Подобно уфзднымъ кумушкаиь, — 
этимъ, какъ извЪфстно, своего рода «мфст- 
нымЪ» газетамъ, — и наши органы полити- 
ческой прессы, ‹съ суровымъ видомъ зиа- 
тока», занимаются - перетасовкою, переби 
ранемъ всевозможныхъ политическихъ спле- 
тень, веякаго рода газетныхъ утокъ, пу- 
щенныхъ въ ходъ ловкими и досужими евро- 
пейскими журналистами-спекуляторами. Воть 
тутъ тои является необходимость въ учево- 
литературной печати, которая имЪла бы веу- 
сыпный, бдительный надзоръ за ежедневной 
журналистикой, — мЬшала бы ей слишкомъ 
Долго и педантически останавливаться на 
мелкихъ явленияхъ обыденной жизни и, въ 
тоже время, требовала бы отъ нея, какъ 
можно бодфе правдивыхъ и самыхъ разие- 
образныхъ фактовъ, потому что только со- 
вокупность множества фактическихъ данныгъ 
въ сбстояни дать истинное поняте © ва- 
стоящемъ значени каждаго отдфльнаго фак- 
та, разсматривается ли онъ самъ по себф, вли 
же, въ связи съ другими соотвфтствующа- 
ми, подобными ему фактами. Несоблюдеще 
этаго важнаго услов!я и влечетъ за собою 
то мизерное развитие и преобладае поли- 
тической печати, которымъ столь горда- 
тся современная русская журалистика. Ше 
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тифа протеин на, зваше росойскаго < ди- 
берале> и далеке отъ увлеченя. современ- 
вымъ русскимъ прогресомъ, шы думаемъ 
иначе: вопрека всякаго рода обильным ме- 
детечивымъ разглегольствоватямъ. о какомъ- 
то особеонномъ значении патей. политической 
нечати, — мы: увёрены, что несоинфнный 
вредъ, причнаенный ею руссией литерату- 
р и русекому обществу, едва ши можеть 
окупиться мищурыою пользою, быть межетъ, 
стучайво и внесенною ею на алтарь со- 
временнаго прогресса. Если бы читатель 
петребоваль отъ насъ доказательетвъ, мы, 
не задумываясь, указали бы ему на тотъ 
весьма краснорёчивый фактъ, что, какъ 
заявхяеть г. Скарятинъ, въ поолянее вре- 
ия, нодниска на его газету виятеро уве- 
личихась сравнительно съ прежними года: 
ми. Не знаю, нужно ли еще болве красно- 
рачивыхъ хоказательствъ пЮехВ того, какъ 
«Воть,» газета, жалче и мизернЪе ко- 
Торой, пажется, ничего и никогда ие мо- 
го быть, торжеетвуетъ побфду, находя необ. 
хедимымъ расширить свою дфятельность!!!.. 
Посл оэтаго не трудно понять, — какме 
уроки препохаютея русоному обществу на- 
ей политической прессой!!!...: Легко иро- 
сдЪдить, что преобладаюе мизерной поли- 
тической печати обусловливается тфми же об- 
стоятельствами, которыя спесобстуютъ упад- 
ку учено-литературной журналистики, при 
чемъ шансы борьбы между: ними регули- 
руются направленемъ умовъ, въ данное 
время (*); такъ что, если значитель- 
ное преобладание политической журналисти- 


(*) Это, разумвется, примвнимо только къ 
журнахастикв, вызванной дьйствительными 
потребностями . общественной жизни, пото- 
му что, въ противномъ случав, безгласная 
и безличная, оиз, всегда и везхв, одинакова, — 
будетъ ди то газета, журналъ или же спец!- 
альное издан!е, — при чемъ тогда преобладь- 
не того или хругого рода ся можетъ быть 
вызвано въ ней соверщенно случайно, ровно 
ничего не объясняя и ничего нс доказывая. 





ки, какъ иапр. въ Испаши, указываеть 
лимь на безпдодное брожене умовъ, на су: 
ществоване лихорадочной, чаще всего, при- 
зрачной погони за ничтожною въ сущно- 
сти  практическою  дфятельностю. Если, 
затёмъ, крайшй перевёеъ чисто спещаль- 
ной учености, представляемой китайской 
литературою (мы, конечно, беремъ крайно- 
сти), обусловливаетъ собою Полний за- 
стой мысли и ХВла и наконець, усилен- 
ное преобладаюме обще-литературной печати 
приводитъ къ поверхностноети и верхоглях- 
ству, то только полное и обоюдное раз- 
вит!е вофхъ вообще родовъ журналиетики, 
притомъ каждаго по указанному нами, свое- 


образному путя и направленю, ручается 
за дЬйствительное общественное знечете 


веякаго изъ нихь, въ частноети. 
Не менфе важно значене учено-латере- 


турной журналистики, ‘и по отношеню къ 


спещально-ученой. Вевиъ и давно уже из- 
вфетно, что, наравнё съ страстю къ горя- 
чимъ напиткаиъ существуетъ еще, въ не- 
которыхъ субъектахъ, особаго рода мавя 
къ холеднымъ, педантячески-ученымъ, епе- 
цальнымъ занятямъ и что послЁднее вде- 
ченье есть «родъ недуга», къ которому 1е- 
гко могутъ иристраститься не то, чтобы 
слишкомъ мелке умы, но и боле дарови- 
тые, хотя, разумФется, далеко пе. глубоке 
и не самостоятельные мыслители. Забрав- 
шись въ кабинетъ, съ цЪлью ‹ пыль вЪковъ 
отъ хартй  отряхнуть,» ученому  весь- 
ма дегко наглотаться этой пыли до одуре- 
вн, такъ что стонтъ только разъ срод-_ 
ниться съ нею и она станетъ затБиъ, какъ 
бы его потребностю. Вращаясь постоянно 
ВЪ одномъ и томъ же кругу идей и понятй, 
онъ до такой степени заматорфетъ въ сво- 
ей спещальности, что всякая мелочь дюби- 
мой науки будетъ казаться ему чуть не 
спасемемъ рода человЪфческаго. «Вящимъ 
жаромъ возгоря» онъ напечатаеть вамъ 
, ф 
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пожалуй, цфлый огромный списокъ воЪхь 
писательницъ, со чадами ихъ и домочадца- 
ми, наивно воображая, что дФлаеть этимъ 
большую услугу и литературв и обществу 
И вотъ тутъ-то, опять тави является не- 
обходимость въ учено-литературной журна- 
листикВ, которая постоянно стояза бы на 
сторожф ученостя, не допускала бы ее че- 
резъ чуръ закапываться въ ‹ пыли вЪковъ › 
денно и нощно, напоминая еЙй насущные 
‘интересы дВёствительной жизни. Ей не при- 
ходится дремать, она должна смотрёть въ 
оба глаза — съ одной стороны — за но- 
литическою прессою, — съ другой за уче- 
вою и быть посредникомъ между ними. Тре- 
буя отъ ежедневной журналистики, какъ 
можно бол%е вЪрныхъ, несомнённыхъ фак- 
товъ, она въ тоже время  наблюдаетъ, 
чтобы выборъ и классификащя ихъ, дВлае- 
мые наукою, соотв тствовали бы реаль 
нымъ потребностямъ инливихуальнаго и 0б- 
щественнаго организма людей. Шевелить 
мысль, — а главное, — какъ можно бо- 
че расширять ее, во вс хънаправленяхъ, — 
есть первое и прямое назначене учено-ли- 
тературной журналистики, — назначеше, 
которому, вольно или невольно, способ- 


К 6. ИБ чить, © полрииинитииининие =. 


ствуетъ всякй, бо1%е или ивиЪе дЬйстви- 
тельный органъ ея. Не придерживаясь ка- 
кой либо одной спещальноств, не ныфа ва- 
добности сл®дать за веякимъ обыденнымъ 
мелочнымь явлешемъ, — она сводить всъ 
разнообразныя спещальмостви в всъ мно- 
ючисленные факты кз одной общей си- 
стемъ, подчиняя ее реальмымь требо- 
ванзямь жизни. Такииъ образоиъ, еси 
политическая печать, такъ сказать, выпол- 
няетъ роль осмысленный фетографи, то 
вфдь ей необходамо возможто полное и 
вфрное воспроизведене  двйёствительныхь 
фактовъ и пратомъ въ ихъ естествеи- 
ной обстановки, что однако же далеко не 
такъ легко, какъ кашется съ нерваго 
взгляда; если зат\мъ, ученая дзятельность 
уподобдяется живописи, которая разсматри. 
вая предметы и явлешя въ отчаленностя 
и въ совоупности  передаеть ихъ е@бщее 
значение и смыслъ, то накощецъ  обще- 
литературная пресса, не имя иовидимому 
накакой 0с0б0й спещальной цЪли, олеще- 
творяеть ©0бою какъ бы, самазю зри- 
теля, для котораго все это двлается и 
которому необходимо выразить свои ХЬЙ- 
ствительныя потребности, нужды и шезашя. 


НОВОСТИ, ЗАМЬТКИ, СЛУХИ ит. д. 


Указъ Правительствующияо Сена- 
та оть 5 ноября 1866 +, о воспреше- 
‚наи редакщям и сотрудникамз зазеть 
и журналовь, подверзнутыть всльд- 
стве троекратнало предостережения, 
временной простановкъ, выдавать под- 
писчикамь отдъльныя сочиненля, пере- 
воды иди сборники. 

Государственный Совфтъ въ Департамен- 
тЪ Законовъ` и въ общемъ Собраши раз- 
смотрвъ представлене Министра Внутрен 


нихъ ДЬлъ относительно воспрещеня ре- 
дакщямъ и сотрудннкамъ газеть и журна- 
ловъ подвергнутыхъ, всяЪдетв!е троекрат- 


‚ваго предостережения, временной пруоста- 


новЕЪ, выдавать подписчикамъь отАБлькыя 
сочиненя, нереводы или сборники, м сог- 
лашаясь въ существ съ закдючешемъ Ми- 
нистра, мн®темъ положилъ: въ дополиеше 
ЕЪ ст. 29 отд. П Высочайше утверждев- 
нагло 6 Апрёля 1865 г. мизшя Госухар- 
ственнаго Совфта постановить: 1) Редаки:- 
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аъ и сотрудникамъ гаветь и журналовъ 
подвергнутыхъ, волЪдетв!е троекратваго пре. 
достереженя временной пр!остановкВ вос- 
прещается въ продолжени такой прюста- 
новки, издавать дла подписчиковъ тЬхЪ по- 
вуеменныхъ издашй и равно выдавать имъ 
безылатно или съ накою либо платою, или 
по 060б0й публикаци какое либо, хотя и 
не повременное, но отъ имени тБхъ же 
редакций издаше, будеть ди то съ участ- 
емъ или безъ участя тБхъ же сотрудии- 
иовъ. 2) Виновные въ нарушения сего за- 
нрещеня подвергнутся взысканю до 500 
р. независимо отъ послЪдетвий отвётетвен- 
вости, коей они могутъ подлежать по у4о- 
меню о наказашяхь изд. 1866 г. Его Им- 
ИЕРАТОРСКОЕ Вкличкстве инфе Государст- 
веннаго Сов®та 17 октября 1866 г. Вы- 
СОЧАЙШЕ утвердить соизводилъ и повелфлъь 
ИСПОлНИТЬ. 

— Вь «С$фверной Почт» напечатано: 
«Въ нзкоторыхъ цовременныхь изданшяхъ 
появляются статьи о засВдани полевыхъ 
военныхъ судовъ. Статьи эти, не заклю- 
чая юридическаго изложеня, содержать въ 
с6бф  нервдко порицаюя образа дЬйствия 
сухей и аудиторовъ или глумлете надъ 
личныйь составомъ помянутыхъ судовъ. 

На основаши ст. 3 Высочайше утверж- 
денныхъ 20 Ноября 1864 г. правидъ о 
нечатан!и въ повременныхъ издашяхь су- 
дебныхъ рёшенй, допускается только въ 
юридичискихь журналахъь и въ тхъ пов- 
ременныхъ излашяхъ, въ которыхъ разр®- 


щенъ особый отдВль юридической хроники, ' 


но при этомъ должно быть строго соблю- 
дено долвное уважеше къ судебному уч- 
режхеню, постановившему рёшене, и къ 
чинамъ того учреждения ›, 

— Веёмъ извЪстно что. Волынская губерн1я 
принадлежить къ числу Т№Гь, въ кото- 
рыхъ накедится значительное число памят- 
никевъ стариннаго русскаго зодчества. Та- 


ковы церкви въ Острог6, ЛуцкЪ въ м. 3е- 
леномъ близь Владимтра, наконенъ сущест- 
вующ въ самомъ Владим!рв храмъ вре- 
менъ Мстислава Изяславича (обращенный 
въ посдфдующее время въ хафвъ).. 
Нынф пишуть въ Волынскихь губерн- 
скихъ в®домостяхъ, Г. Подяновскимъ пред- 
принято нздане этихъ памятняковъ, кото- 
рое будеть выходить выпусками , заклюта- 
ющими въ себБ не менфе четырехъ рисун- 
ковъ съ объяснительнымъ текстомъ. Не 
имя самъ средствъ для этого издашя Г. 
Полиновскй передалъ мысль свою това- 
рищамъ по службВ, техникамъ, которые и 
изъявили полную готовность помогать ему; 
посему им внесли на этоть предметъ еди- 
новременно по 40 руб. и кромЪ того, обя- 
зались ежемЪсячно жертвовать по 5 р. изъ 
жалованья. Желая сдать свое издан 
возможно полнымъ и течнымъ, издатель 
просить всхъ помогать ему сообщенемъ 
данныхъ, касающихся предмета его изданя. 
Въ настоящее время Г. Поляновскимъ 
сняты с46дующе фотографическе виды: 
видъ каоедральныхъ соборовъ въ Житом!- 
рё, православнаго и католическаго; общий 
видъ Острога; два вида храма Богоявленя 
въ (строг, построеннаго княземъ Васид- 
емь Ивановачемъ Острожекимъ въ 1521 
году; башня на замковой горф въ ОстрогЪ, 
построенная княземъ Васил!емъ @едорови- 
чемъ въ подовин® ХУ стодВт!я; храмъ св. 
Троицы, въ м. Межерич®, построенный въ 
концё ХУ стодфтя и переданный Острож- 
скимъ княземь Иваномъ Константинови- 
чемъ, первымъ отступникомъ отъ право- 
славя; современный портретъ этого киязя; 
могила князя Олега, убитаго братомъ сво- 
имъ въ сражени подъ Овручемъ; курганъ 
подъ которымъ погребенъ князь Игорь; 
брать Св. Великой Бнягини Ольги, и многе 


друме. 


— 424 — 


— Г-жа Е. Ахматова заявита о пред- 
ирннимаемомъ ею «Сборник переводовъ для 
легкаго чтея» съ картинами, подъ редак- 
цею какого-то г. Гусевскаго. Сборникъ бу- 
детъ выходить съ 1867 года четыре раза 
въ годъ, книжками оть 25 до 30 листовъ, 
въ каждомъ выпуск будетъ печататьен по 
полному роману, а если романъ будетъ объ- 
емомъ менЪе 25 или 30 члистовъ, то со- 
державе книжки будетъ дополняться 610- 
графиямн, небольшими повфстями и путе- 
шествями (вЪроятно отрывками изъ путе- 
шеств\?). Въ каждой книжкЪ будетъ ири- 
лагатьсн неизвЪстно для чего, не менЪе 6 
картинъ иностран. художниковъ. Цфль это- 
го издания для насъ мало понятна, рома- 
новъ н безъ того выходить бодЪе, чЪиъ 
настоитъ надобность. Как!я соображеня по- 
будили издательницу приложить къ нимъ 
рисунки, что такое г. Гусевсый, выету- 
нающй при этомъ впервые на литератур- 
ное поприще, все это для насъ дЪло тем- 
ное и` непонятное. Смфемъ только увфрить 
веБхъ, что г. Гусевеюй, какъ мы уз- 
начи, настоящая фамипя, а не поевдо- 
иимъ г-жн Мессарошъ, какь мноме это 
утверждали. 

Самоотверженный редакторъ. Заяв- 
ляя о проделжен!и изданя въ будущемъ году 
«Сына Отечества», зваменитый наш на- 
садитель просвёщетя и велиюй реформа- 
торъ газетнаго дла, А. В. Старчевемй уже 
не обращается по своему обыкновешю въ 
будущимъ подписчикам съ самовоехваче- 
ями печатнаго своего товара за текущ 
годъ, объясняя съ ясностью снйсходитель- 
наго отца редактора къ дВтямъ читатели мъ 
вов достоннетва и красоты своего издашя, 
но обольщаетъ ихъ только улучшешемъ ти- 
пографской стороны своего дла и измЪфне- 
немъ формата нумеровъь «Сына». Давно 
веБиъ и каждому извьстно, кому когда ли- 
бо попадались газетныя объявлеНя, что 
веяная перемВна не только въ направлени 
или внутренней сущности изданя, но даже 
чисто внёщшя  измфнешн въ форматф, 
шрифт ит. п. всякой газеты ловкими 
издателями обыкновенно выдаются за улуч- 
шеня и по поводу этого мы даже не ста- 
ли бы ничего говорить, если бы въ объ- 
явлении г. Старчевскаго не попался экстро- 
ординарный курьезъ. Подпищиковъ на 1867 







годъ онъ заманиваетъ, кто бы могъ ду- 
мать! тВмъ, что овъ прюбрёль новую 
скоропечатную машину, созваваясь отиро- 
венно, что старая, печатавшая яять дъть 
«Сынъ Отечества», во все это время, при 
печатани «сбивала шрифтъ и, что назы- 
вается мазала, отчего инотха (всегда г. 
Старчевскй!) шечать выходила не яона и 
неириятна для глазъ>; кромБ того «стра- 
ивцы печатались не ровно, такъ что при 
разрёз$ печатнаго листа, захватывались 
буввы». 060 воБхъ этихъ поэтическитъ 
продблкахь своей машины , г. Старчевскй 
однако цВхые паять Втъ помалчиваль, таиъ 
какъ при выписьЪ мащины изь Англм ие 
догадался выговорить въ контрактЪ, чтобы 
въ случаЪ негодности ея, она была зам$- 
нена другою и зная, что волФдетв!е такой 
ей неосмотрительности «нарушеше  коят- 
ракта, какъ онъ наивно признается въ 
своемъ объявдеши ‹ растержеше его падо-бы 
всею тяжестью на него», г. Старчевсваго 
во веЪ пять дЬтъ съ спокойною совЪетью 
подвергавшаго истязамямъ органъ зрЪн1я сво- 
ихъ читателей и почитателей. Теперь же, 
когда срокъ контракта уже окончился и объ 
выписываеть другую скоропечатную маша- 
ну, Оонъ по этому поводу напоминаетъ 
своимъ подписчикамъ о своемъ обЪщанш 
«быть готовымъ на всевозможныя пожертво- 
вашя и продолжать хБло служещя общей 
104ь3Ъ съ одинаково-неослабнымъ рвешемъ 
такъ какъ сочувствые публики для него, 
дороже всего», разумЪется кромЪ тодько 
тБхь издержекъ, въ которыя вовлекло бы 
его своевременное нарушене контракта, за 
ошибку при заключени  котораго  пать 
1Втъ сряду страдали ничиъ неповинные шед- 
писчики. Не правда ли, что эта продька 
съ машиною и торжественное заявлене о та- 
ковой — служить выражещемъ и новымъ 
хоказательствомь всему м!ру извфстиаго 
самоотверженя г. Старчевекаго? 

— Великою новостью дня са®дуетъ иря- 
знать заявдеше г. М. Аксакова, о предпра- 
нимаемой имъ съ 1-го Января 1867 года 
издани новой ежедневной газеты « Москва ›, 
въ объемЪ вс№хъ большихъ ежедневныхь 
газетъ. Распространяться © яаправлен!я ево- 
ей газеты, самъ г. Ажсаковъ считаетъ во- 
нужнымъ, такъ какъ оно вофиъ навьстно. Ко- 
печно, это будетъ тоть же «День», в%- 


—- 423 — 


роятяо только потому такъ же неназван- 
пый, что газета дйствительно будетъ вы- 
ходить каждый день. 


БИБЛЮГРАФИЧЕСКЙ ВОПРОСЪ. 


Въ прибавленяхъ въ Харьковекимъ Губ. 
ВЪломостямъ 1864 г. октября 16, № 100, 
находятся краткая бографя арх!епископа 
харьковскаго Макария (Булгакова), съ исчи- 
вленемъ его сочиненй. Статья озаглавлена 
сяфдующимь образомъ: 

‹Извлеченя изъ истори ученыхъ писа- 
телей, членовъ ученыхъ обществъ и зам$- 
чательныхъ художниковъ живущихь и умер- 
шихъ въ Х[Х ст. составленной обществомъ 
литераторовъ различныхъ народностей въ 
Женевь въ хирекщи вееобщей истори. 
Стр. 583 и 584». 

Имени автора педъ статью яфтъ, но 
олфдующая замЪтка: 

‹ Всеобщая исторя (части обнимающия 


СОДЕРЖАНТЕ 


Содержане Шсенры. 


№ 34-й. Пзсни Густава Надо, 
Полезные люди, (стихотв.). Доб- 
рякъ. Динтруя Минаева (отихотв.) 
Критика. (Разсказъ) Н. „Яейкина, 
(стихотв. )Н. Страннолюбсказо. УВзк- 
ные очерки. Воскресвый день. В. 
Печкина. Изъ Гейне Н. Странмо- 
дюбскао. (стихотв. }Экспромпы( Ми- 
хаила Бурбонова. Совзть М. Бур- 
бонова. (стихотв.) Китайске Афо- 
ризмы. 11 рисунковъ. 

№ 35 На большой дорог (ене- 
ны) 0. Рьшетникова. Яюбовь, Лю- 
бовы... С. Овдоров (стихотв.) Подъ 
колокодомъ (сцены съ натуры). 
Юзошесвя мечты (изъ Густава На- 
до) Н. Курочкича. (стихотв.) Игры 
М. Бурбонова. (стихотв.) Премыш- 


пачальниковь и членовъ хуховенства раз- 
зачныхь церквей писателей и ораторовъ), 
издающаяся въ Женевв. 1864 г. › 

Редакщя Харьковск. Прибавденй не со- 
общаетъ бодфе извЪст объ издаши, изъ 
котораго извлечена, или переведена статья; 
но любопытно было бы узнать что это за 
трудъ, предпринятый въ Женевф? Изъ 
слова издающаяся и потому что приве- 
дены стр. 583 и 584 иы можемъ закаю- 
чить что указываемый сборнякъ напечатанъ 
и довольно обширенъ. 

Въ руссвимъ перюдич. издащяхь ка- 
жется не было извъетй о таковомъ изда- 
ви, а занимающимся русскою дитерату- 
рою было бы не лишнимъ имть о немъ 
подробныя свЪдфюя. Не дождемся ли ихъ 
отъ кого либо изь корреспондентовъ иди 
читателей Кн. ВЪстника? 


Г. Геннади. 


ЖУРНАЛОВТЪ. 


денники. Ив. Осипова. 13 рисун- 
КОВЪ. 

№ 36. Современная русская ли- 
тература по ярлыкамъ и этикетамъ. 
Практическ!й мыслитель. Муха (изъ 
Густава Надо) Н. Курочкина. (сти- 
хотв.) Путевыя впечатлВн!я Ивана 
„Доброправова. Рекреащюонные часы 
(изь записной книжки отставного 
ма!ора) Михаила Бурбонова. Изъ 
сказокъ Шехаразады, И. Стопанов- 
сказо. 1 карикатуръ. 

№ 37. Правая рука (житейскя 
сцены) Пр. Преображенскаю. Лун. 
ная ночь. Дмитрёя Минаева (сти- 
хотвор.) Изъ благословеннаго угол- 
ка. Сегодняшний день (общественныя 
и литературныя замЪтки). Совре- 
менный фельетонистъ. Игривый эс- 
кизъ. Ч. Пальмина. КомическЙ хек- 


сиконЪ. 8 картинъ. 
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‚№ 38. Правая рука Пр. Преоб- 
раженскао. Веселые разговоры. Ка- 
такомбы, подземелья и трущобы. 
Веселазо сочинителя. Отмтчикь (по- 
вый романъ въ н%№еколькихъ гла- 
вахъ. 8 карикатуръ. 

_3№.39, Саиземе В. Сугубова (сти- 
хотв.) Ц. Наумова. Отрывки изъ 
поэмы .„[. Пальмина (стихотвор.) 
Педагогическая практика (Изъ за- 
писокъ бывшаго учителя) НП. Р. 
Современный эскизъ (стихотв.) На 
выставкВ садоводста и огородниче- 
ства ’`Веселаю сочнинтеля (стихотв. ) 
Ч. 'Н. 8 карикатуръ 
№ 40. Житейсяе мотивы Вор- 
мса (стихотв.) Это вЪдь очень см%- 
шно, Власа Точечкина (стихотв.). 
Разный. ‘современныя поэмы. .Д. 
Пальмина (стихотв.). Ошара (очеркъ 
провинщальной жизни) МН. Сведьн- 
цова. Фельетонистъ. Н. Странно- 
любсказо (стихотв.). ЗамВтки дере- 
венскаго учителя. Фельетоны въ 
стихахъ. Литературнаю ‘ до.мино 
(стихотв. ).Опытный наставникъ. 14 
варикатуръ. .. 

№ 41. Повзтрее, новая оргиналь- 
ная комедя въ пяти отдВленяхъ. 
оне, какихъ не мало (сцены изъ 
жизни. одного изъ многихъ). Изъ 
гилтчанско-петербурскихъ мотивовъ 
(Подражеше Вс. Крестовскому). 

едакторъ убогой газетки А. В. 
Изъ сказокъ Шехеразады Доктри- 
на, ‚А. Пванова, 11 карикатуръ. 
„№ 42. Лекарство отъ екуки. Си- 
ротка (стихотв.) Роковое недора- 
зумвще, романъ въ стихахъ. /]р. 
«Зназменскало (стихотвор. ‚Зам тки де- 
ревенскаго жителя. Передъ статуей 
Венеры. 4. К. (стихотв.) Изъ ска- 
зокъ’ Шехеразады. Мысли рывоч- 
наго фиберала, А М-ва (стихотв.). 
10 карикалуръ.. о 
№ 43. Новые журнальные дзятели 
Веселазо сочинителя. Грезы въ Биб- 


потекв, А. Пальмина. Въ деревиъ 
(сцены) 9. Рьшетниковв. Дъкъ.(иди- 
ля) А. В. Ошара. Очерки провин- 
щальной жизни). 1. Ошарск!я ба- 
рышни. (Продолжен!е). Сиопалов- 
ского. Изъ Гейне. (стихотворен!е) Н. 
Страннолюбскао Осенняя пЪеня. Н. 
Страннолюбскаго. 10 карикатуръ. 

№ 44. Въ. маскарадв. В Куроч- 
кинка. (стихотв. )Весталка. И. Страк- 
нолюбскао. Намете лоцмана(очеркъ 
А. Кулычевскаго). Н. Стр — бека. 
(стихотв.) Схазки изъ современной 
Шехеразады. М. С топановскаго 8 ка- 
рикатуръ.. | 

№ 45. Сатиры и Пфени Джуста: 
Улитка. (стихотвореше) М. Куреч- 
кина, Изъ дневника проззжаго. „. 
Голубовскаю. Воспоминаше (зимния 
картины) стихотворене А. Падь- 
мина. Московсне Оригиналы былыхъ 
временъ (замзтки старожиза): Петръ 
Ивановичъ Грибовдовъ. Князь Се- 
ребряный (въ передвлкЪ г. Добро- 
ва}. С. П. Сакая ‘надъ Курой Н. 
С. 8 карикатуръ. 


Л№ 46. Некоразум не п, сшови- 
дВн1я эпизодъ изъ прикаючен!я Пе. 
тербургекаго тураста. Спокойная 
любовь разсказъь въ стихахъ. Л. 
Курочкина. ` Московекмя — оригина- 
лы былыхъ временъ. (замЪтки ета- 
роюжила). Между прочимъ, провин- 
цтальиые зам тки петербурскаго жи- 
теля; М. Стопановска:о. 8 карика- 
туръ. т’ 

№ 47. Литературная интелхиген- 
щя ХУШ столвтя. 'Взглядъ на мою 
жизнь. Сочин. Ивана Ивановича 
Дмитрева. Москве 1866 года Сно- 
койная Любовъ раэсказк` въ сти- 
хахъ (Изъ Джусти) Н: Курочкына. 
Очерки современныхъ нравовъ. 1. 
Свадьба отставнаго Корнета Гуслат- 
никова.. М. Стопаковсказо.Петербург- 
се Этюды.. Л. Нальжина. Москов. 
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ск!е оригиназы былыхъ времелъ.. 
Г- на. 


(зав'втки  старожила) Л. 
Рифмы скорбнаго поэта; Дюбов- 
ная переписка. Горе отъ Кача. На 
представленни Гражданскаго Брава. 
Скорбнао поэта. На рынкз. И. 
Спраннолюбскаю. 16 карикатуръ. 

‚ №48. Брахья(ноэма изъ италян- 
ской жизни) /Днитруя Ми! аева.Очер- 
ки современныхъ нравовъ. Свадь- 
ба отетавного Корнета Гуслятни- 
кова (окончане) {. Стопановскало. 
Разсказы моего хозяина. ФДистки 
изъ Петербургской Хроники. 9 ва- 
рикатуръ. На а 

‚№.49. Петербурсекме Этюды. „. 
Дальнине. ПоЪздка на свадьбу В. 
ПЦечкнна.. Обпий дядя. А. Лакида. 
Моековскве. оригиналы старыхъ вре- 
меяъ (замВтки старожила) В. Т-на: 
Гражданская скорбь. Д. Лальмина. 
Разавазы моего хозяина. М. Сто- 
пановскао. $ карикатуръ. 


Архивъ Судебной Медицины и 
общественной Гиены, взд. Мед. 
Деп. Мин. Вн. Дфлъ. Годъ П. №3 
(Сентябрь). | | | 


|. Охеищальная часть. И. Су. 
дебяза Медицииа: 1) О двйетви 
свроводорода ва ‘животный’ орга- 
низмъ, Д-ра Мед. Кауфмана (окон- 
чине). Объ освидВтельствовани ума- 
линтенныхь по ХВйотвующимъ. въ 
Росси заковамъ, Таврическаго вра- 
чебнаго инспектора 4. Аекоченска- 
0. 3) О новожахъ къ судебно-ме- 
дацинскимъ вскрыпямъ мертвыхъ 
тфаъ. Д-ра Вл. Сиширева. 4) О р%. 
шеши вопроса:, была ли смертв по 
сл®детвемъ повреждея, или’ не- 
умвреннаго употребления спиртныхъ 
напитковЪ. Инспектора врачебнаго 
отдВлен!я Подольскаго Губерискаго 
Управлея:я, д-ре Дибера (оконча- 


не)..5) О хизюхлогическомъ 'ДВЙ- 
стыи аконитина. 4. Ловержо. 6) 
Учеше о времениомъ или преходя- 
щемъ помвшательствв (тата (кап- 
зиома), изложенное дяя. врачей и 
юристовъ. Араффша абина. д-ра 
медицины, врача при дом умади- 
шенныхъ въ Илденау, пер. съ нфм. 
(окончане). 7) Изъ дваъ Медицим- 
скаго СовЪта (Сост. 4. Холодков- 
ски!). 8) Объ укущьни человЪъ ком, 
Д-ра Бершардта Риттера, перев. 
съ н®мецк. . Ш. Общественная ги: 
гена: 1) Онисан!е нВкоторыхъ за- 
граничныхъ заведен!й для умазишен- 
ныхъ.. Изъ заграничныхъ путе- 
выхъ записовъ, Старшаго врача 
Кево-Кириховекихъ `заведешй. С. 
Штейнбера (овончан!е), 2) Изся®- 
довання о причинах н3зкоторыхъ 
болвзней въ С. Петербург%. Доцен- 
та ‘при Казанскомъ университет® 
4. Н. Симонова (окончане). 3) Объ 
устройств и содернани больницъ 
въ Западной Европ. Старщаго вра- 
ча при Пензенской больниц, д-ра 
медиц. 9. Розенталя. 4) О сред- 
ствахъ къ уменьшеню смертности 
двтей на вервомъь году жизни.Статья 
д-ра Васверфупа (окончан!е). 5) Кам- 
матъ н его вляше на чезовВ на въ 
зкоровомъ и больномъ состоянии. 
(Нерев. ивъ сочан. Мэддена „О пе- 
ремнЪ климата“. Рувоводотво дяя 
больныхъ пущешественниковъ. Оп 
сваосе ой сИтаце, А: виде Юг. На- 
уе! |егз 11 ригзий оЁ ЦеаЙЬ.. Гоо4оп, 
1864). 6) Пентактомы. Ассистента 
Моск. Петровек. Академ. К. Лин- 
фемана (съ двумя рисунками). 7} <) 
гигеническомь значеши грегоринъ. 
Ассистента Петровск. Акад. №. Лин- 
демана. 8) О тюремной реформ 
(Съ врачебно-ги“енической точки 
зр8н!я) А. Малаксанова. ГУ. Кри- 
тика ц библограея. Гигпеиа шкодъ, 
соч. д-ра медиц. „1. Гидьйома, ст. 
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С. Л. \. Извветя и СОмЪсь. Реак- 
тивъ Десна для распознаваня кро- 
вяныхъ пятенъ (В. Радуловича въ 
Орлз). Пузырный уродъ (съ рисун- 
комъ), Сообщ. д-ръ Релсь изъ Ека- 
теринослава. Но цоводу статьи: „О 
вмяни тюремнаго заключен!я на 
жизнь и здоровье чехов®к 1“, пом - 
щенной въ Мартовской книжк® Ар- 
хива 1866 г., замвтка вольно -пра- 
тикующаго врача г. Кулишера въ 
Могилев -Подольскв. Случай раз- 
рыва селезенки. Сообщ. А. Блаю- 
правовв. У®здный врачъ въ городв 
Юрьевз. По позоду статьи, Земство 
и Медицина. Сообщ. ордин. Самарск. 
губ. зем. больницы Ф. Цитовиче. 
Призожене (№ 1). Матералы для 
эпидем1оломи. 1) Обзоръ занятий 
международной санитарной конхе- 
ренци въ КонестантиноНолв. Сост. 
по офФищальн. св®дВн!ямъ). 2) Пре- 
дохранительныя м8ры противъ хо- 
леры. Составили для санитарныхъ 
учрежден! Й, врачей и публики про- 
Фхессора: Гризингерв, Шеттенкофер» 
и Вундерлихз. 3) Холера на Кавка- 
38. Сообщ. д-ръ А, Рончевскли. 4) 
Наблюдения надъ перемежными ли- 
хорадками, д-ра Гомаса, директора 
Лейпцигской окружной полуклини- 
ки. (Изъ „АгсШу 4дег Нейкиафде, гей. 
у. \Уартег“, Зи 4 Н. 1866). 5) 
Этологя болотныхъ лихорадокъ. 
Приложене (№ 2). Истор!я поваль- 
ныхъ бол®зней, соч. Про®. Гезера 
(листы 13—17). 


«Вестника западной Рос@я,» за 
_ 1866 годъ, № 42. 


Отдвлъ [. 

№ 19. Документы, относящеся 
къ истори Уви въ Западной Рос- 
си.—1) Уввщательное письмо Пе- 
лагеи Кипраяновны Гецевичевны къ 


еЯ сыну, совратившемуся изъ пра- 
вослав1я въ ун!ю. Стр. 41.—2) Под- 
твердительная грамота Сигизмун 
да Ш, данная виленскому св. Троиц- 
кому монастырю на право возоб- 
новлен!я сгорзвшей Пятницкой церк- 
ви въ Вильн®. 1611 г. Стр. 55.— 
3) Универсалъ Владислава ШУ о 
передач8 православнымъ двухъ цер- 
ковиыхъ плацезъ въ г. Вильн%®, на 
которыхъ существовали церкви Пят- 
ницкая и св. [оанна Крестителя. 
Стр. 57.—4) Инвеятарь виченской 
Пятницкой церкви въ 1655 г. Стр. 
59. — 5) Постановлеше виленскаго 
Св. Духовскаго братства о сбор®_ 
приношен!й на постройку новой 
церкви въ Евьевскомъ монастыр». 
1634 г. Стр. 60. —Жалоба настоя- 
теля виленскаго Св. Духовскаго мо- 
настыря о. еронима Волчанскаго 
на виленскихъ 1езуитовъ и другихъ 
ксендзовъ о вооруженномъ нападе- 
ня на монастырь, разграблени его 
и причинеми побоевъ монахамъ и 
разныкъ насилШ. 1186 г. Стр. 61. 

№ 20. Матералы для истор 
православ1я въ Западной Росси. — 
Рьшене митрополитомъ мевскимъ 
[осифомь Солтаномь домогательства 
виленскихъ мВщанъ © предоставале- 
ни имъ прева’‘избраня и ввода свя- 
щенниковъ въ приходскя церкви и 
проч., 1511 г. Стр. 65. 

Отдваъ П. 

Кево - Выдубице — мовастырь 
(окончан!е). (в. Троцказо. Стр. 141. 

Археологичесвя записки о Кевф. 
М. Максимовича. Стр. 454. 

Городъ Слонимъ и примВчатель- 
нёйпия м8ста Слонимскаго уззда. 
П. Бобровскао. Стр. 161. 

Отдвжь Ш. 

Кое-каное различе между пав- 
сзвомъ и православемъ. Стр. 31. 

Отдвлъ [\. | 

Ъсендаъ Мацкевичь, предводитель 
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шайки мятежниковъ. 
женка. Стр. 243. 
Извлечен!е ` изъ газетъ. — Освяще- 
в1е построенныхъ и закладка но. 
выхъ церквей ичасовень. Стр.267.— 
Настоящее дворянское гнзздо. Стр. 
271. — М®стечко Кейданы. Стр. 
211. —Корреспонденщя изъ Диснен- 
скаго уззда. Стр. 279.—Магнаты 
и виоце. ` Стр. 283.—Какая будущ- 
ность ожидаетъ полякующий людъ? 
Стр. 285.—Присоединен1е къ пра- 
вослав!ю п исповздь присоединив- 
шагося. Стр. 289. — Поляки на част- 


А. Сторо- 


ной служб» у русскихъ. Стр. 292.— 


Чтотакое великорусское племя. Стр. 
293. —Письмо изъ м. Иорозово. Стр. 
297.—Циркулярное предложене г. 
начальника с*веро-западнаго края 
гг. губернеторемъ. Стр. 301.—По- 
%здка г. главнаго начальника края 


генералъ-адъютанта-ФонъКауфимина |` 


по Виленекой губерни. Стф. 305.— 
Объвздъ юго-западнаго кран гене- 
ралъ-адъютантомъ 'Безакомъ. Стр. 
311. —Обращене въ православе р. 
катодическаго епискоца Джунвов- 


скаго и отрывокъ изъ письма его 
въ „Руссый Инвалидъ.“ Стр. 318.— 
Англйск епископъ въ Росеи. Стр. 
327.—По поводу обращеня князя 
Друцкаго-Любецкаго въ правосла- 
ве. Стр. 318. —О кончинв графа 
М. Н. Муравьева. Стр. 330.— По- 
сл®дне дни граха М. Н. Муравье- 
ва. Стр. 332. — Погребене графа 
М. Н. Муравьева. Стр. 334. —Крат- 
к1Й очеркъ служебной дВятельности 
граза Михаила Николаевича Му- 
равьева. Стр. 335. 

Ночь съ 28 на 29 августа 1866 
года (размышхеня редакщи Взст- 
ника западной Росси по поводу 
кончины гр. М. Н. Муравьева). 
Стр.. 339. 

Корреспонденщя изъ Жолкви (въ 
Галищи) въ р Възетника зап. 
Росси. Стр. 34 

Замвтка о зоо Кальвар!и 
на‘верковскихъ горахъ. Стр. 344. 

`Объявлеше. Стр. 345. 

Издается въ Вильнв, подъ редак- 
щей К. А. Говорскаго. вы 8 р. 
за 12 книжекъ. 


Поправка. Въ 20 № Кн. Въстн. въ первомъ столбц® 392 страницы, вкралась слвдующая 
важнал ие ошибка. Текстъ (петитъ) къ №.253 помфщенъ посл® заголовна До- 
ц 


поднешя кз бибморафим я 


заглав1я Сборника в. Попова. Почему всю эту небольшую рецензию 


хо словъ „Не шутя досада беретъ‘( должно считать относящеюся къ заглав!ю Пиркз-Абатъ’, 
И НЕОКННЕНИ 
ОБЪЯВЛЕНТЯ, 
‘ОБЪ ИЗДАШИ ЖУРНАЛА 


_ зОРУЖЕШНЫЙ ВБОРНИКЪ 


_въ 1367 году. 


4 и направлен!е издан:я журнала „Оружейный Сборникъ“ въ на- 
ступёющемъ 1867-мъ Роду остаются фм же, каковыми были въ пред- 
шествовавипе годы. Сохраняя прежнюю Задачу своего существованя: 
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распространять подезныя свъфьвя о ручиомь онестрьльном оружшм, 
разработывать вопросы, касаюииеся этою оружуя, и служить ораномь 
дя обмьна мыслей по дълу оружзя и ео употреблевю., онъ въ насту- 
пающемъ году обратить особенное внимаше на разработку вопроса объ 
оружш, заряжающемся съ казны, которымъ интересуются, въ настоя- 
щее время. во веЪхъ слолхь общества. Внимательно слЪдя за всовмЪъ, 
что дЪлается по этой части у насъ и въ различныхъ государствахъ 
Европы, онъ будетъ знакомить своихъ читателей со всзми свздВн1ями, 
собранными имъ, какъ непосредственно отъ своихъ ворреспондентовъ, 
такъ и изъ журналовъ. СвЪдВн!я вти онъ будетъ сообщать не голо- 
словно, а подвергнувъ ихъ, предварительно, строгой критикВ, тадъ, 
чтобы сдВдящЙ ва ними могъ бы имЪть самое ворное лопяте о совре- 
менномъ положени двла и не могъ бы впасть ни въ какое заблуждеше. 

Редакщя журнала „Оружейный Сборникъ“, глубоко сознавая, въ 
какой мВрЪ важно для нее имЪть свЪдЪня и замЪчаня отъ аюдей, по- 
стоянно обращающихся съ оружемъ и, слЗдовательно, на самой прак- 
тик изучающихъ его, будеть, какъ и прежде, сь особеннымъ удо- 
вольстемъ принимать и сообщать на страницахъ своего журнала вся- 
кое полезное и согдасное съ программою издан!я заявлете. 

Она намВреваетея сдЪлать все, зависящее отъ нее. чтобы еще бо- 
ле развить отдзлы: „Вибаограея и Военное обозрь ше“ и вести ихъ 
такимъ образомъ, чтобы по нимъ каждый могъ бы еслЪъдить за совре- 
меннымъ положешемъ. и движен1емъ у насъ и за гравицею военной зи- 
тературы и вопросовъ, имвющихъ живой интересъ для каждаго военнаго. 

Вообще же составъ журнала, какъ и въ. прошедпиие годы, будетъ 
слВдуюцай: 

1) Постановления и распоряженя правительства, касаюпияся руч- 
наго оруж!я, и перечень занят! оружейной коммисаи. 


2) Свздвня о вооружени войскъ, какъ нашихъ, такъ и иностран- 
ныхъ, и описаве новыхъ, наиболве замЪчательныхъ, системъ. 


3) Вопросы по вооруженю и обученю войскъ и по употреблен!ю 
оружя. Библмюграе1я и военное` обозрё ше русское и иностравное. 


4) СвЪдвня о новёЙтихь изобртемяхъ и`удучшен!яхъ по части 
военнаго и охотничьяго оружя; оружейная техника, устройство раз- 
личныхъ оружейныхъ заводовъ; починка оружя въ полкахъ; сохержа- 
не оружия на службВ и друге вопросы, кабаюпиеся оружия. 


5) Смызсь, гдВ будутъ пом щаемы различныя мелк!я статьи и извВ- 
стя о военном. и охотничьемъ оружии. 


Оружейный Сборникъ выходитъ четыре резз въ годъ: въ январь, 
апрвлв, 1юлв и октябрз, книжками около 15 листовъ каждая. 


Цна за годовое издан!е: остае?ся безъ перемзны: въ С. Петербур- 
гв безъ доставки 6 р. сер., съ хоставкою и пересылкою 6 р. 50 к. с 


Гг. служашще могутъ выписывать журналъ, чрезъ своихъ вазначеезтъ, 
съ разсрозкою платежа по третямъ. г ч 
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Отдьльныя книжки журнала неё продаются. 

Подписка принимается исключительно: въ С. Петербург» -— въ кон- 
тор журнала, при книжномъ магазинз Д. Е. Кожанчикова, на Нев- 
скомъ. проспектЪ. въ домЪ Демидова. и въ стодичныхъ почтамтахъ. 

Оставшиеся экземпляры „Оружейнаго Сборника“ съ 1861 года. можно 
получать у всвхъ книгопродавцевъ, а равно и въ конторЪ журнала, 
по цёнз: за 1861 годъ безъ доставки 9 р. 50 к.. съ пересылкою 3 р.. 
а за остальные года безъ доставки 6 р., съ цересылкою © р. 50 к., 
съ разерочкою, для служащихъ, по третямъ. 

чКелаюцие помвщать свои статьи благоволятъ доставлять ихъ въ 
контору журнала. чисто и четко переписанными: чертежи и планы къ 
статьямъ должны быть сдЪланы по возможности, въ Формат издатя. 
Редакц!и дольно быть извЪстно имя и м$сто жительства автора. безъ 
чего статьи не могутъ быть помвщаемы. Статьи, почему‘ либо не по- 
мъщенныя въ журнал», возвращаются авторамъ, по ихъ востребова- 
ню, безъ веякихъ объяеснен!й о причинз яепомвщенля. Плата за статьи: 
оригинальныя — 40 р. сер.. а переводныя .- 16 р. еер; за печатный 
лИСТЪ. | 


Редакторы: В. Бестужевъ-Рюминъ. 


В. Чебышевтъ. 


С 1-0 Декабря 1866 2. выходить 
ДВА РАЗА ВЪ МВСЯЦЪ: 


ВОДЫ ш ПАЗЫ 


ЕЛАЮСТРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ДАМЪ 


ПО СЛЬДУЮЩЕЙ ПРОГРАММЪ: 


1) Форматъ ньмецкаго „Базара“, 8 страницт печати въ каждомъ но: 
мерз, отъ 15 до 20 политипажей, изображающихъ новЪйпшие хасоны 
платьевъ для всЪхъ возрастовъ и образцы дамс‘ихъ рукодвий. 
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2) Сверхъ того при каждомъ номерв будетъ прилагаться хитера- 
турное приложеше, содержащее повЪсти, романы, разсказы и обозрзи!е 
Петербургскихъ новостей въ области моды, забавъ и гулянй. 


3) Одинъ разъ въ мВсяцъ будетъ прилагаться раскрашенная кар- 
тинка парижскихъ модъ, исполненная въ Париж и 


4) Одинъ разъ въ мВсяцъ большой листъ выкроекъ и узоровъ 
для вышиванйя. 


Чтобы доставить русской публикв самыя послздн!я моды одновре- 
менно съ появленшемъ ихъ за границей и чтобы издан1е’наше отличалось 
наружны»м5 изяществом, рисунки къ журналу „МОДЫ и НОБО- 
СТИ“ будутъ печататься за араницето. 


Подписка прини.наетсл вё главной конторь журнала .,Мо- 
ды в новости“, у Га. ГОППЕ и ЕОРНФЕ.ЛЬ-Ъ въ Петербург%, 
въ Большой Садовой, д. № 16 во дворЪ, п во всЪхъ книжныхъ мага- 


зинахъ по & руб. въ годъ безъ доставки и по $ руб. 35 воин. съ 
пересылкою. 


1-й номеръ вышелъ въ свзтъ въ половин декабря. 


Редакторз и издатель И. А. СОЛОМЕА. 


Объ издани ежем®сячнаго педагогическаго журнала 


ДЛЯ РОДИТЕЛЕЙ и ВОСИИТАТЕЕЙ: 


„ДЪТСКИ САДЪ” 


въ 1867 году. 


Цвль журнала—содВйствовать улучшен!ю семейнаго и общественнаго 
воспитан1я настоящаго времени. ВслВдстве этого журнажь указываетъ 
ва вредныя стороны обыкновеннаго рутиннаго воспитаня м, предлагаетъ 
мвры къ ихъ устранен!ю. 
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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА СЛВДУЮЩАЯ: 


1) Статьи о семейномъ воспитани и о воспитами вь дётекихъ са- 
дахъ. 

2) Разсказы дЪтскаго сада. 

3) Работы д. с., съ приложешемъ рисунковъ. 

4) Подвижныя игры д. с., съ приложентемъ моделей. 

5) См»сь, библлограФическ я зам®тки 0 дЪтской хитератур®, слу- 
хи и новости о дВтскихъ садахъ въ Росси и за границею. 

Для удобства публики мы открыли подписку съ новаго 1867 года, 
такъ что съ Генваря 1867 года мы начнемъ второй годъ нашего изда- 
н!я. Старые наши подписчики получатъ вм%№сто 10, 11 и12 №№ 1866 
года — 1), 2 и 3 №№ 1867 года. Вм®естВ съ тёмъ мы сочли нуж- 
нымъ удешевить журналъ, такъ какъ рисунковъ будетъ меньше въ 
1867 году. 


ПОДПИСНАЯ ЦВНА “ДЪТСКАГО САДА... 


Для Петер. и Моск. съ доставкою. Иногородн. 


Огь Генв. 1867 до Генв. 1868 г. Зр. 50 к. 4 р. 5 р. 

Для старыхъ подиисчиковъ отъ 

Апрёля 1867 до Генв. 1868 г. 2 р. 65 к. 3 р. 3 р. 70 к, 

За 9 №№ 1866 года. 3 р. Зр. 35 к. 4р. 

Выписывающие два года за разъ. 6 р. 50 к. 7 р. 8 р: 70 к. 
Иногородные подписчики присылаютъ копвечныя деньги почтовыми 

марками. 


Подписка принимается въ Петербург8: въ контор® редакщи на углу 
Невскаго и Караванной д. № 66. кв. № 2 и у книгопродавцевъ: Иса- 
кова и Вольфа въ Гостинномъ дворз и Шлиицдорфа на Невскомъ про- 
тивъ зданя Генеральнаго Штаба д. Боссе № 5. Въ МосквВ въ кНИЖ- 
ной торговл Черенина на Рождественк®, въ д. Торлецкаго и у вс0х5 
узвъстнытв кншопродавцевь. 

‚Иногородные адресуютъ деньги въ редакщя Д®тскаго Сада (Ковен- 
скай пер., д. № 5.), въ С.-Петербург. 


Редакторъ-Издательница А. СИМОНОВИЧЬ. 


Печатается и выйдеть въ свЪтъ къ 1-му января 1867 года, 


НОВАЯ КНИГА: 
СБОРНИКЪ СВЪЛЬНТИ 


00 КНИЖНО - ЛИТЕРАТУРНОМУ ДЪАУ. 


Справогная книга для писателей, издателен, книзопродав- 

цев5, преподавателей и вообще для встьтё, интересующихся 

русскою литературой ч развитёемё киигопегатнаео дтьла 
| вё5 Росми. > 


СОДЕРЖАНИЕ СБОРНИКА СЛЬДУЮЩЕЕ: 


1. Каталогъ книгъ, брошюръ и пр. вышедших». въ 1866 году на 
русскомъ языкз. 

П. Содержане главнёйшихъ журналовъ, вышедшихъ въ 1866 году. 

ПП. Полный списокъ перодическихъ изданйЙ, имЪющихЪ выходить 
въ обЗихъ столицахъ въ будущемъ 1867 году. 

ТУ. Списокъ провинщальныхъ изданй, иивющихъ выходить въ1867 г. 

\. Списокъ книжныхъ магазиновт и лавокъ обЪихъ столицъ, съ 
обозначешемъ ихъ. адресовъ. й 

УТ: Списокъ внигопродавцевъ провинщальныхъ. . 

УП. Слисокъ типографй въ обЪфихъ стодицахъ съ обозначенемъ 
ихъ адресовъ. 

УШ. Библотеви общественныя и чаюткыя, музен, условя посЪще - 
н!я ихъ, ученыя общества и т. п., находялияся въ столицакъ, съ обо- 
значенемъ цвли и характера дзятельности послВдвихъ. личнаго соста- 
ва, времени и м№ста заезданЙ и т. п. , 

1Х. Законы о печати: поствнавленя объ издаюми еочцыенй безъ 
предварительной цензуры. Постановленля о цензурв внутренней, ичо- 
странной и духовной. Законы объ авторской собствевности. Постанов- 
лен1я относительно издателей, книжной торговли и пр. О наказаняхь 
за преступления и поступки по дВламъ печати и судопроизводетво по 
этимъ предметамъ. 


Х. Тарифъ почтовой пересылки пер1одическихъ издан!й, книгъ, бро 
шюръ и объявлений. 

ХТ. Личный составъ и м8ёстонахожден!е главнаго управлевя по дъ- 
ламъ печати и цензурныхъ комитетовъ С.-Петербургскаго и Московскаго. 

ХП. Полный и подробный списокъ предостережевй, данпыхъ перю- 
дическимъ изданямь съ 1-го сентября 1865 года. Отчетъ о замВчатель- 
ныхъ процессахъ по дВламъ печати съ того же времени. 
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Цзна СБОРНИКУ назначается Один рубль съ пересылкою. На 
СБОРНИКЪ принимается подписка въ книжномъ магазин А. 9. Че- 
ренима, въ Москвв, на РождественкВ, въ д. Торлепкаго. 

Гг. подписавииеся и внеспие или выславпие деньги вЪ означенный 
магазинъ, до 1-го января 1867 года, получаютъ вмёств съ СБОРНИ- 
КОМЪ приложено: | 

Шекспиръ разсказанный дётямъ. Соч. Мери и Чарльза ЛДамбз. 
Переводъ съ Англйскаго. М. 1865 г. Цвна этой книгз въ отдвльной 
продажв 75 к. 

Точно также вс подписчики на издаваемый нами журналъ „КНИЖ- 
НИКЪ“ на 1866 г. и остановленный на б-мъ нумер, получатъ вза- 
мвнъЪ шести остальныхъ нумеровь КНИЖНИКА, „Сборникъ свЪдзнй 


по книжно-литературному дВлу“ и означенное придожене. 


Издлтель А. Черенинъ. 


——030°„- 


СЪ 1-0 НОЯБРЯ СЕГО 1866 Г. 


МОекозекАя ГАЗЕТА 


выходитъ 
ТРИ РАЗА ВЪ НЕДЗЯЮ, 
ПО ВТОРНИКАМЪ, ЧЕТВЕРГАМЪ И СУББОТАМЪ. 


ВЪ РАЗИБРВ ОТЪ. 4 ДО 3 ПЕЧАТВЫХЬ листов. 


Кромв общихь извветй, помвтщаемыхъ въ русскихъ. политическихъ 
газетахъ, въ МОСКОВСКОЙ. ГАЗЕТВ будуть помзщаемы статьи и 
извЪзет!я, относяпияся до городсказо тозяйства, земскаго дъла, сельсказо 
жозяйства, промышленности и торовли. Въ отдъдь учено- литератур- 
помё: Научныя новости и спешальныя статьи и излвдован!я по раз- 
нымъ отраслямъ знавй; повзсти, разсказы и стихотворен!я: обзортъ 
русской и иностранной журналистики; критика и библ1ограе!я; хите-. 
ратурныя новости; театральныя обозр®ня, новости и замВтки. Обще- 
ственная жизнь за границей и въ Росаи. — Московская хроника. В» 
справочном указатель: справочныя и рыночныя цфны, таксы, вексель- 
ный курсъ, свЁдВщя..0. вновь выходящихь книгахъ и другя справоч- 
зыя свВдЪия. = т | 1 х 


№ 21—22 3 
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Кром того, въ „МОСКОВСКОЙ ГАЗЕТВ“ будуть помбщьемы: Ло- 
дитипаки и рисунки зданЙ, памятников я `машивъ; чидь и планы 
различныхъ мФетностей; портреты царственныхъ 0собъ, государетвен- 
ныхъ людей. писатёлей, поэтовъ, ученыхъ, художниковъ, артистовъ и 
проч. 


ПОДНИСНАЯ ЦЪНА: 


съ пересылкою и’ доставкою въ перевылкою и доставкою 
ЗА ДВА МЪСЯЦА Съ1 ноября 1866 г. НА ГОДЪ Съ 1 января 1867 г. 
по 1-е января 1867 г. { р. 60 к. с. — по 1-е января 1868 г. 8 р. с. 
НА ОДИНЪ МЗСЯЦЪ. 75 к. с. НА ПОЛГОДА. . „Ар. с. 

Гг. прежне подписчики МОСКОВСКОЙ ГАЗЕТЫ платятъ за два 
мвсяца 1 р. 40 к., за годъ 7 р. 50 к. сер. и за полгода З р. 75 к. е. 

В'»ь отдЪльной продажз каждый номеръ „МОСКОВСКОЙ ГАЗЕТЫ“ 
можно получать по 10 коп: сер. за экземпляръ. 

Гг. ПОДПИСЫВАЮЩТЕСЯ НА ГОДЪ и НА ДВА МЪСЯЦА т е. 
съ 1-го ноября 1866 года по 1-е января 1868 года плататъ Э р. сер. 
съ пересылкою и доставкой на домъ. (п.о 

Безъ пересылки и доставки подписка на „МОСКОВСКУЮ ГАЗЕТУ“ 
не принимается. | | 

`Гг. служапие, равно какъ и Гг. полковые офицеры могутъ выпи- 
сывать „МОСКОВСКУЮ ГАЗЕТУ“ чрезъ посредство своихъ казначеевъ 
съ разсрочкою в5 платежт. ’. Зы Е т бе 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: Въ Контор% Редакщи „МОСКОВСКОЙ 
ГАЗЕТЫ“ вь Мосьвь, у Арбатскихь вароще, в» Хаьбномь переулкг, 
дом» Забълина; въ книжныхъ магазинахъ: Соловьева, Черенина, Ани-` 
симова, Салаева и друг. 6% С:-Петербуь у Кожанчинова и друг. Г. 
Инозгородные адресують свои требоваЯ прЯмо в5 контору Редакщи 


МОСКОВСКОЙ ГАЗЕТЫ. | 


ЧАСТНЫЯ ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


О продажь и покупкъ имЪнШ, домовъ, хабрикъ, .заводовъ, хЬса, 
разныхъ товаровъ и движимостей; о желающихъ ‘имёть управяяющихь, 
зувернеров5, зувернамноко.. прислуу м рабочихь или занять таковый 
м®ста; объяваеня оть розничныхь и оптовых торговцееь-и иазыиов; 
отчеты и извЪетя акщонерныхь обществь и компамй,. частвыхъ и ебе- 
регательныхъ касоъ и другихъ учрежден; бибёозрафичесяя известия 
и проч. : и. 


_по ТРИ коп. 


со строки мелкаго шрифта, или за м%сто, занимаемое ею, для нанеча- 
таня въ МОСКОВСКОЙ ГАЗЕТВ принимаются ежедневно от%` 10 до 
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3 часовъ по полудни ‘въ’ конборв редакщи, у Арбатскихь вороть, в5 
Хльбномв переулкв, домь Забълина. 56 

`ЗКелая облегчить Гг. инг4ородным» помЪщеюе частных 06» явлений, 
печатаемыхъ въ МОСКОВСКОЙ ГАЗЕТЪ по цьн, значительно мень- 
шей противу всфхъ другихъ газетъ, Редакця покорнзйше проситъ до- 
ставлять объявлен!я въ письмахъ, на ‘имя конторы редакши МОСКОВ- 
СКОЙ ГАЗЕТЫ, со вложешемъ денегь или почтовых марокъ по ра- 
счету трех5 коп. сер. за каждую строку въ 30 буквъ За строку бо- 
яъе крупнаго шрихта взимается вдвойнЪ; за рамки и украшеня къ 
объявленямъ взимается 25 коп. сер. съ каждаго объявленя, безъ раз- 
дич1я его объема, 

РедаАкторъ-издлтЕЛЬ Н. Бочаровъ, 


_ == 


ИСКРА, 
САТИРИЗЕСКЙ ЖУРНАЬ СЪ КАРИКАТУРА, 


СЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНЕМЪ 


КАЛЕНДАРЯ ИСКРЫ НА 1867 ГОДЪ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА. ‹. Безъ дост, Съ. дост. Съ перес. ' 


Въ 6.-Петербург . . . „бр. = к. 7р. к... Тр. 60 к. 

съ калевдаремв Искры эъ. А а = | 

1866 г. пли съ ‘альбомомъ 2.4% 

«Комическ!й годъ»/. . . - бб» 059 » 17» 50. »› 8 5 —» 

съ обоими изданями Т»э— 82 —› 8200» 
Подписка привимается въ Санктиетербуртскахъ -конторахъ „а Йскрыю, ри 

кнежныхъ магазинахъ Беккера и Комп.` и Базунова; въ МосквЪ въ кнажномъ 


магазин Соловьева. 

Иногородные адресуютъ. свои требованя. наднисывая ихъ: Вь редакиио 
«Искры» в5 С -Петербур. 

Цна «Календарю Искры на 1867 годъ» въ отдБльной продажЪ 75 коп., 
съ пересызкою 1 р. «Календарь на 1866 годъ» и «Комическ!й годь» про- 
даются по 50 к, съ перевылкою.: 


- =: $96 == 


ЕВСКЙ СВОРНИКЪ 
(УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ). 


Выйдетъ въ будущемъ 1867 г. Сборникъ будетъ состоять изъ двухъ 
томовъ большаго Фхормата, отъ 45 до 50 листовъ въ каждомъ. `Первый 
томъ выйдетъ въ ЯнварЪ или Февраля 1867 г., второй въ Гюлф. 

_ Въ Сборникв будуть помвщены слвдующия статьи; Мизантропв, ко- 
медя МолькРА, переводъ въ стихахъ В. Курочкина; Темные люди, по- 
въсть М. Стопановскаго; Филиппь, трагемя АлфьЕРИ, переводъ въ 
стихахъ Н. Курочкина; Н»тсколько мыслей объ исторти мысли — ова; 
Г. осударственный человьку екатерининсказо времени, А. Пятковскаго; Нз 
истори женскихь преступлений, Н. Михайловскаго; Раскодьничьи браки. 
изслздован!я А. Вишнякова; Аврамовь или сыски по литературным дю- 
ламв при Петръ Великомь, Г. Шишкина; новыя стихотвореня В. П. 
Буренина. П. И. Вейнберга, В. С. Курочкина, Н. С. Курочкина. Д. 
Д. Минаева. Н. Н. Страннолюбскаго. Л. И. Пальмина, и статьи А. С. 
Аеонасьева- Чужбинскаго, Н. Ф. Бышина, П. А. Гайдебурова, И. И. 
Дмитрева, Н. Г. Дебольекаго, В. ‘А. Зайцева, А. Д. Малакс:анова, 
В. А. Слвпцова, В. Д. Спавовича, `Д.. г а. Н. М. Соколов- 
скаго и В. В. Толбина. | —. 


Подписка принимается исключительно при : кннжной о рговя К. БЕККЕРА и Кс. (бывш. 
СЕНЬКОВСКАГО и К°.). На Невскомъ петь д. № 60. Подписная цзна за оба тома 5 р. 
Для подписчиковъ ИСКРЫ в КНИЖНАГО ВЪСТНИКА 4 р. Съ 1-те января 1667 г. подписка 
прекратится и цзна каждому тому будетъ 3 р. ГГ. иногородные на пересылку прила- 
гаютъ за три Фхунта на каждый томъ. ИздаАткль Ва. Курочкинъ. 


Съ требовашями на всЪ русс я книги. какъ озваченныя въ «Кнаж- 
номъ ВЪствикЪ» (поступивш!я въ продажу) такъ в побликуемыя въ другихъ журназахъь 
и газетахъ, можно обращаться въ слЪдующе извъстные книжные Магазины. 


ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЬ: — ва Невекомъ проспектё: №. Веккера и К. 
(бывший Севьковскаго и К). между Малой Садовой и Караванвой, въ 
домБ Глазунова № 60; — И, И. Глазунова (по Бельшой Сэдовой, въ 
дом Императорской Публичной Баблюотеки); въ Гостивомъ дворф: — 
Я. А. Исакова, Н. Г. Овсянникова; въ МОСКВЪ:—А. @. Черенина (на 
Рождественкв), А. И. Глазунова (на Кузнецкомъ . моету); А. и Ф. 
Утаковыхъь и Комп. (ва ВолхонкВ, въ д. Михалковой ); въ ХАРЬКОВЬ. 
Е. С. Баллинойва, Екатеринославской улицу). 

Въ этихъь те магазинах принимается танка 
па ве журналы и газеты. 


При этихъ номерахъ «Кн. ВЪстн.» разсылается для Гг. полписчиковъ объявлеще о 
журнал Г-жи Ростовской. «Семейныя вечера.» 


СОДЕРЖАНТЕ. 1) Библограея. 2) Иностранныя книги. 3) Современная журналистика. 


4) Новости, заи®тии и проч. 5) Содержане журналовъ. 6) Объявлена. 


`Редакторъ Я. Ростовцевъ. 
—. Издаве книжнаго магазина БЕККЕРА и К. (бывш Н. Сеньковсклго и Коми.) 


Дозволево цензурою. С.-Петербургъ, 27 Декабря 1866 года. 
Типографя П. А’ Кулиша, Бозыная Подъяческая, № 23. 


71-й годъ. 
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КНИЖНЫЙ 





Вытедитъ 45 и 30 

числа. Объявлен|я 

по 30 кот. за дюймъ 
столбца. 


№№ 2: — 24 : 


—————__д м —-— 


С. Петербургъ у ДБеккера и К° (быв- 
ий Сеньковсказю и К°), 
№ 60. Вильно у н›го же, 1. 
Окр. Москва у А. Л. Глазунова, на 

Кузнецком 


УР 
ГР 
30 ее 1866. 


ВВС] 





о и оф - фри» ии ииииианиях 


Цвна за годъ 2 р. 
50 к., съ дост. и пер. 
3 р.; за позгода 1 р. 
40 к.; съ дост. и пер. 
мосту, 1 р. 15 к, 


Невск1Й пр. 
Учебнаго 


——————————————ыы—5ы“_—3———_—_ —-=— 


ХНИЖНЫЙ ИК 


ЖУРНАЛЪ КНИЖНО-ЛИТЕРАТУРНОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ ВЪ РОССИ, 


БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ ВЪ 3867 ГОДУ 


по прежней программ и при участи тЪхъ же лицъ. 


какъ и въ на- 


стоящемъ году. Подписная цзна за годовое издане, состоящее изъ 24 


номеровъ @ р. 60 к.; 


съ доставкой на домъ и пересылкой 3 р. 


о —— 


БИБЛТОГРАФИЯ (+). 


а. сочинения огигинАлЛьнНыЯ. 
А. 


1343. Ученые. Стихотворене Адаман-  творешя 


Варвары. Атненковой. (ъ 


това. М. Въ тип. 0. Б. Миллера. 1866. призож. стихотворешя «Эстляндек Ш ба- 


(Оттискъ изъ №Л№ З4 и 35 журн. 
влечене.») 8°. Стр. 15. 

1344. Трудъ кормитъ (,) алЪвь портитъ. 
Разсказъ подмастерья. В. Александ- 
рова. Изд. 5-е. Спб. 1866. Печат. въ тип. 
Товарищ. «Общ. Пользы» (иего издаве. 
Зага. 4. замфненъ обложкой). 16°. Стр. 14. 
Ц. 5 к. 2 

1345. 1Шарлота Кордэ (,) Драма въ 4-хъ 
‚ АФиств. и стихотворентя Варвары Аншен- 
вовой. (Спб. Въ тип. Траншеля. 1866. 
89. Стр. 1У (ошибочно показано У1) и 139. 

1346. Чуло-Юда ($1с) *) сказка и стихо- 


пион они ини 


«Раз- 


*, Въроятно опечатка: должна быть «Чудо- 


Юдо. » 
№ 23—24 


ронъ» соч. Ивана Аннеткова. Спб. Въ 
тип. А. Травшеля. 1866. 8°. Стр. 6 нен. 
и 87. 


*1347. Слово по случаю появленя хо- 
леры въ С.-ПетербургЪ, говор. въ ц. Св. 
великомуч. Пантелеймона 31 юля 1866 г. 
Свящ. МИнитана Архангельекаге. Спб. 
1866. Въ тип. лух. журн. «Странннвкъ. › 
16°. Стр. 16. 

"13148. Оеофания, 


скаго дЪвич. 
р 


игумен!я Воскресен- 


монастыря (въ С.-Петер- 
Ави: - очеркъ, составл. 





(*) $ ваЗхОЧнОЮ отмЪчены книги, не посту- 
пивиИя ву продажу. 
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Аскоченснкимъ. Соб. 1866. (Въ тип. 
И. И. Гзавунова. ) 16°. „Стр. 24. 

1349; ДЪтоки Гусляръ. Съ 51 рас. „0- 
ва Рихтера. Текетъ Николая 5лянова. 
Издане М. О. Вольфа. Сиб. и М. (Въ тип. 
Ф. ©. Сущинскаго). 1866. 4°. Листковъ 52, 
печатан. большею частью съ одной сто- 
роны, съ рисунк. въ заголовкахъ. 

Издане почти роскошное, рисунки очень 
порядочные. 

1350. Учебная книга нЪмецк. языка, со- 


ставл. надворн. совЪтн. К. вейзертомъ.. 


Курсъ 1-й. Издате 6-е, вновь исправл. и 
дополненное этимологическ. правилами и 
практическ. замфчанями. Для низтшихъ 
классовъ гимназий и прогимнази. М. Въ 
унив. тип. (Каткова и К°.) 1866. 8°. Стр. 
115. Ц. 40 к. 

1351. Современный взгаядъ на лексико- 
гразю. Библ!ограхич. замфтки о Франц. 
словар% Литтрэ. К. Воборыкина. Во- 
ронежъ. Въ тип. В. Гольдштейна. 1866. 


‚8. Стр. 2 нен. и 38. 


*1352. Отчетъ за сентябрск. треть 1865 
года о больныхъ, пользован. въ Московск. 
госпитальн. клиник$ профес. Г. В. Вар- 
винскаго, составл. ординаторомъ В. №о©- 
гословскимъ. (Отт. изъ «Моск. Медиц. 
Газ.»). Безъ загл. л. и означ. м. и г. печ. 
(Ценс. въ М., 1866 г.; печат. въ унив. 
тип. (Катковъ и К°.). 8°. Стр. 65. Съ рис. 
въ текст. 


1353. Казанское книжное дЪ%ло. Ма- 
терьяль по м$стной книжно-литератур- 
ной дЁлтельности, издаваем. /. П. №а- 
сильевымъ. Вып. 1. Каз..тип. К. А. 
Тимме. 8°. Стр. 24 (нач. съ 3-Й и 2 нен.) 
Ц. 10 к. 


Г. П. Васильеву, библограФху и корре- 
спонденту нашего изданя пришла счастли- 
вая мысль издавать пер!одическе отчеты 
о казанскомъ книжномъ Дл — по мзръ 
накопления матерьяловъ; если бы тавя же 
издан1я были предприняты и въ другихъ боль- 
шихъ русскихъ городахъ, то это служило бы 
утв шительнымъ  признакомъ  пробужден!я 
стремлен!я къ самостоятельности въ нашей 
провинщальной литератур и было бы весьма 
полезнымъ матерьяломъ для общаго изучен!я 
киижнаго дла въ Росси, Но, увы! даже въ 


такихъ городахъ какъ Одесса, Клевъ, Харь- 
ковъ, Воронежь и Тихлисъ— дв; кавь будто 
начинаетъ шевелиться мысль, о такихт, изда - 
няхъ нфтъ @ще и помину. Двло же Казан- 
ское—дВло сиротекое. Пер!одичеекая литера- 
тура тамъ еще въ эмбрлональномъ состоян!и 
и кромз «ИзвЪстйЙ и Ученыхъ Записокъ Ка- 
занскаго Университета» издаваемыхъ пр. Бу- 
личемъ—ни о чемъ не стоитъ упоминать. Де- 
вятнадцать же заглав!Й отдвльныхъ сочине- 
н!й, приводимыхъ г. Васильевымъ, предста- 
вляютъЪ или отдзльные оттиски изъ тъЪхЪъ же 
«ИзвЪст!,» или некрологи, или офФищальн- 
ныя издашя для служебныхъ надобностей 
(списокъ чиновниковъ и преподавателей каз. 
учеб. округа), или проетыя объявлен1я (о ке- 
расиновомъ осввщени) или просто вздоръ 
(напр. либретто «Маскарада» Верди). До чего 
бЪдна каз. литература можетъ служить дока- 
зательствомъ то, что г. Васильевъ вынужденъ 
радоваться изданию дрянн®Йшей книжонки г. 
Невельскаго «Казанекя Захолустья и Тру- 
щобы», котораго онъ называетъ почему то 
«извзсетнымъ чтецомъ литер, вечеровъ въ 
Пет.» Живя въ Петерб., однако, мы ничего не 
знаемъ о г. Невельскомъ, какъ чтец, кромЪ 
того, что слышали, что читалъ онъ какя то 
жалкая вЪщи въ трактир® «Германя». Че- 


‘тыре заглав:я книгЪ каз. производства о кот. 


упоминаетъ. г. Васильевъ, что он не вошли 
еще въ «Кн. ВЗст.» не вошли въ него еще 
потому, что еще не получены въ публ. библ. 

1354. Путешестве по св. мфстамъ на 
св. землЪ, во св. Аеонскую гору и въ 
Палестину. Въ 2-хъ частяхъ.... въ 1862 г. 
Часть 2-я. Нов. Герус. В. М. 1ером. П. 
Вертоградова. М. Въ тип. О. Назаро- 
вой. 1866. 8°. Стр. 4 нен., И и 152. Съ1 
плон., 1 рис. и политип. въ текстф. 

1-я часть этого сочинешя Ново Терусалим- 
скаго Воскресенскаго Монастыря Геромонаха 
П. Вертозрадова (М. Въ тип. Бочарева и К°) 
вышла въ нынзшнемъ же году. 

1355. Больные здоровяки. Комедя въ 1 
дфиств. В. А. Владимёрекаго, дозво- 
левн. къ представленю на сцевЪ драма- 
тическою ценсурою....., 10-го н. 1866 т. 
Издан книжн, магаз. М. М. Краения- 
виковой. 18506, (Въ тип. К. Вульфа). 18°. 
Стр. 35. Ц: .20 к. 

Что такое могутъ быть эти «Больные здо- 
ровяки» Читатели легко догадаются, есди 
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вепоинятъ напгь отзывЪъо «Слуг$», комеди(!!) 
того ше автора. ЗхЪеь впрочемь пигилисть 
не тоступзетъ въ слуги, а женихъ теряетъ 
сапоги, я если «Слугу» можно ‘сравнить съ 
«Фкущими Андронами», то ноная комеди г. 
Вледри рекаго  представляеть «обпоги въ 
_ оматву». 


+1356. Отчеть М. Вельфа за десять 
Фтъ. Безъ загл. л. (пенс. въ Сиб-тф, 
1866 г.; печат. въ тип. М. О. Вольфа). ! 
Больш. 4°. Стр. 16. печат. въ 2 им вь 3! 
столбца и разосланъ при газетахъ. 


Недостатокъ м®ста заставляетъ насъ отло- 
жить подробный разборъ этого художествен- 
наго произведешя г. Вольфа, въ которомъ онъ 
охуряетъ своихъ провинщальныхъ покупате- 
лей хвастовствомъ, что будто бы онъ въ те- 
ченши 10 льтъ стонть во злавт руссказо про- 
свъщеня. Такая наглость — явлене не частое 
даже въ нашей печальной литсратур8—и мы 
ечитаемъ себя обязанными поговорить подроб- 
не объ объявлени г. Вольфа— на досуг, хотя 
онъ и высказываеть въ одномъ ижст® своей 
хлестаковской рекламы, что порицать его д%я- 
тельность можно только «по какимъ то тем- 
ныхъ кля него соображен!ямъ.» Судя по сочи- 
пению г. Вольеа, для него весьиа иногое въ 
и!рв темно, да и самая грамотность «темна 
вода во облацехъ небесныхъ». «Что имъ за 
охота надрываться до охриплости?» воскли- 
‚ Ваетъ г. Вольфъ, «напоминая мяЪ (ВольФу) 
одиу изъ басень Крылова». Какую имемно 
бастю напонияаютъ г. Вольфу его порица- 
тели—незнаемъ, думаемъ, что ему немвигало 
бы помнить и весьма мнопя изъ нихъ, но 
вВроятно, онъ намекаетъ на басню Крылова 
о слон%, считая себя въ издательскомъ кВлЪ 
такимъ большимъ животнымъ, что имзетъ 
право не обращать вниманя ни на как!е ра- 
зумные доводы и критическ!я порицашя, при- 
нимая ихъ за л8Й. Чтожъ? такое м!росозер- 
цан!е—не новость, и живется при немъ ивымъ 
зюдаикъ куда какъ привольно до поры, до 


вромеыт, 

*1357. О красящихъ веществахъ плави- 
ковъ (т. е. минераловъ) Г. И. №ыру- 
бова, бывш. воспитанника Алексаял- 
резскаго линвя. М. Въ унив. тип. 1866. 
8°. Стр. 53 м. 1 нем. ( Похожезий). 

1358. Пабъшо жимромодитовб Тирска!о м 
бСиббтекмо Гераешма и Дамаско:” КГе- 


расима о бЁЬдстияхъ, оцасиостяхь и 
нущждахъ православа. хриспавъь на во- 
стокф я о приглашения благотворителен 
кь помертвовашямъ въ пользу страждущ. 
восточи. христавь (Отт. изь № 14-го 
«Духовни. Бесфлы» 1866 г.). Соб. Въ тип. 
Товарищ. «Общест. Польза». 1866. 16°. 
Стр. 2 нен. и 10. 


1359. Атзасъ для элементари. изучешя 
естеств. исторш, состава. В. В. Грш- 
горьевымъ. преподават. 1й Москов- 
ской гямнази. Изламе братьевъ Салав- 
выхь. М. 1866. (ЦПечат., безъ предварит. 
ценс., въ тип. Грачева м К°). 8°. Стр. 167 
и 1 нев. Съ рис. въ текст$. Ц. 1 р. 25 к. 


*1360. Уравнеше сь частвымы диффе- 
ренщалами какого нибудь порядка. (Статья 
Ю. А. Заттдова.... извлеч. изъ Т. 1-го 
«Сборинка матем. наукъ»). Безъ замл. 1. 
(Цечат. въ унив. тип. Катковъ и [*.) 8 
Стр. 40. 


1361. Толковый словарь живаго велико- 
русскаго языка. В. Й. Даля. Выпускъ 
ХУ. Стр. 289—408. {Полное загламе изда- 
ния см. въ «Книжин. ВЪстн. за 1865 годъ. 
Отд. 1. А. бибмографи`. 

Этотъ выпускъ содержитъ въ себ продол- 
жене словъ на букву П., отъ сл. «Порекати» 
хо сл. «Приступать» включительно. 


1362. Толковый словарь живаго велико. 
русск. языка. В.И. Жаля. Выпускъ ХУГ. 
М. Вь тип. Т. Писъ. 1866. 4°. Стр. 409— 
508 вкадючит., 2 нен., и (прибавлеше, 
И. Ц. по 1 р. за выи. | 

Окончане словъ на букву [| и начало 
словъ на Р до сл. «Раздавать» и прибавлеы!е 
13-е на всЪ предшествовавиия буквы. 


1363. Св. Диматрём Ростовскаю алфа- 
выть духовный. Въ русск. переводф- 
(Издаше Общества распростран. полези. 
книгъ,. М. Въ унив. тип. (Катковъ и К°). 
1866 8". (тр. 2 пен., У] и 184. Ц. 25 к. 


1364. Нравоучительныя басни протое- 
рея /уки Шчърешева. Изд. 6-0е. Сиб. 
1866. (Въ тип. Н-го Отд. Собств. Е. И. В. 
каицел.) 5‘. Стр. 255 и №. Съ прилож. 
16 рис. 

*1365. РЁчь. произнес. на актЁ С.-Пе- 
тербургск. гимнази по случаю выпуска 
окончившихь курсъ въ 1866 г. дфвицъ' 


ыы 


_ законоучитезлемъ:4. шротоер. 4194460045 
Зняаметекимтъ, Сиб. Въ тин. Теваргыщ. 
‹«Обществ. Польза». 1866. 12°. Стр. 11. 


1366. Охталмоломя. Полное практиз. 
руководство для врачей и учащихся, со- 
держащее учеме о здоровомъ и’больвомъ 
глазЪ. Составл. сообразно современ. со 
стояню науки, главн. д-ръ Новогеорг. 
военн. госпитазя, д-ръ Медац. А. Ильши- 
ен. Въ 2-хъ томахъ. Томъ Ц.-й. Варгиа- 
ва. Въ тип. И. Псурскаго. 1866..8Р. Стр. 
4 пен., 494, ИШТи 1 нев. 


1367. Начерташе этимологи перковно- 
славянск. языка, составл. Александром5 
Намковымтъ. Изд. 2-е. Казань. Въ унив- 
тип. 1866. 8°. Стр. 46 и 1 вен. Съ 1 таб. 
(соряжевя правяльн. глаголоеъ). Ц. 405. 

1368. Сборникъ статей для перевода съ 
русскаго языка на мЪмеций, еодержа- 
пиН: предварительныя сивтаксич. пра- 
вила, практич. упражнетя и замфчан!я 
‚на каждую статью и краткий обзоръ нф- 
мецкой литеразуры. Состав. учитель в%- 
мецкаго языка при 4-й Московской гим 
иаз1и 0. Вейзеръ. Изд. 4-е, дополн. и 
исправз. М. 1866. (Печат. въ тип. Гра- 
чева и К°., безъ предварит. ценс.). 8°. Стр. 
[Х, 195 и 126. Ц. 80 к. 

1369. Святые равноапостольн. Курлаъ 
(51) и Мееодш, просвЁтители славянъ, и 
виане ихъ подвиговъ на рародн. обра- 
зоваше, какъ всего с\авлянск. мгра вообще, 
такъь й Росси въ частности. Сочинене 
А. С. Шиязева. (Излаше сзфпца Гр. 
ИТиряева), съ 16-ю изображенями, гравир. 
1. СБряковымъ по рис. 0. Бронникова. 
Спб. Въ тип. А. Траншеля. 1866. 4°. Стр. 
4 пен., 68 и УШ. Съ гравир. загл. 1.) съ 
полнтип. въ текстж- и 160 отд. рис. 

Издаше роскошное, замвчательное въ ти- 
пографскоиъ отношени, напечатанное изящ- 
ным шрифтомъ на хорошей бумагв. Кром® 
18 прекрасныхъ большихъ (въ 1/4 д. л.) гра- 
вЮръ (эпизоды изъ жизни ев. Кирилла и Ме- 
воддя,, въ книгв находитея множество хорошо 
нсполненныхъ, мелнихъ рисунковъ, украшаю- 
щихт заглав1е:и конецъ везкой главы. Напе- 
чатана книга такъ тщательно, что во всемъ 
тевств нЪтъ ви одного сдова, которое было 
бы перенесено изъ о`ной строки въ другую. 
Физнеописаще Кир. я. Мее, обстоятедьно и 


проетранно, но мившя самаре г. Каязева, 
сторонцика допетровской старины, отлачаютеа, 
какъ и вев инёшя людей этого мастроещя, 
нетервимостью м исключительностью. 


1370. Грахъ Блудовъ и его время. Д&т- 
ство и Молодость. (Царствоваме Ииверз- 
тора Александра 1-го) А+. Вовалевенаге. 
Сиб. 1866. Тип. И Отд. Собств. Е. И. В. 
Канцеляри. Болып. 8°. Стр. Ш, 251 мб 
вен. Ц. 1 р. 50 к. 

Разборъ этого замвчательнаго сочинещя по 
своему объему не могъ умЪститься въ 
этихъ №№ «Кн. Въстн.» и оставленъ нами 
до Январскаго №. 


1371. Басви И. А. Юрьзлева въ [1Х кои- 
гахъ т. е. отдфлахъ. Съ бограыею 
(автора?) написавною /]. А. Лдетневымз и 
съ объясвительн. словаремъ. 9 полное 
издаше. Ю. А. Югнмейстера и Э. И. Вей- 
мара (печат. въ тип. сего послФднаго)- 
Соб. 1867. 8°. Стр. 2 нев. 1У, ХХУТ (бю- 
граз1я автора и заклоючающее ее сти- 
хотвор. В. Бенидиктова: «нъсколько словъ 
о Крылов$ при воздвигнут. ему памат- 
внка въ ЛЪтвемъ саду» и 293. Ц. 1 р.. 

*1372. Славянская семья по вародиымъ 
офснямъ. Д. Лаврешка. Воронежъ. Въ 
тип. В. Гольштейна. 1866. (Перепеч. изъ 
«Филолог. Записокъ» 1866 г.) 8°. Стр. 2 
нен. и 33. 


1373. Чтеше объ историческ. книгатъ 
св. Писашя Нов. Завфта, составл. учит. 
Тверск. гимназш Павломё Лебедевьзыт 
Изд. 2-е исправл. и дополн. Тверь. Въ 
тип. А. Новикова. 1566. 8°. стр. 126 и1и. 

1374. Куреъ арихметика и собраще 
арифхметич. задачь. Соч. А. Леве. 7-0с 
издате. Ч. 1-я Курсъ арифм. и Ч. 2-а. 
Собраше арифм. задачь. Спб. Въ тва. бр. 
Кругъ. 1867 ‚печат. безъ предвар. цеяс.) 
8°. стр. (въ 1-й части) 210, (во 2Ы ч.) 2 
нен. 196 м 4 нен. Ц. 2 р. 

1375. Урокм по Закону Божно Состав. 
Васийй Лттереольсиай. 
Издаше Тозарищ. «Общ. Польза» № 211. 
(Печ. въ тип. Товарищ.) Спб. 1866. 16°. 
Стр. У"1 134 и И. а 


1376. Аналитическая химия, зд. золз, 
ред. Д. Шетднел% ева. Козичеств. ана- 
лизъ. Выц. 2-й Издаше Товарищ. 06- 
щегтя. Подьза. №3 284.. (86,7866. Печат. 


— 441 


въ тыв. Товарищества безъ родне Вит 
ценс. 8°, Стр. УШ а 365. 

Въ этомъ 2-мъ выпускВ изложены обиие 
способы химическаго изслхвдован!я: «Анелизъ 
м®рою или титрованными жидкостями» ,—раз- 


рабат. В. Ю. Риттеромб; «‹элементарн. @р- 


гацническ:Я. анализ», составл. доцентомъ ун. 
св. Владим!ра И. ПП. Адекстевымё. «Газовый 
зизцязъ» (перев. изъ сочиненй Бунзена, 
Жерара и Шоягегя), Г. Густавсона. в 
«Опредзден!е плотности паровъ. Д. Менде- 
4664. 


1377. Каванскя захолустья и трущобы. 
Соч. Д. Шевельскаго. Казань Изд. 
книгопродавца 3. А. Шидловскаго. Ка- 
запь тип.: К. А. Тил2о. 1867. 16°. етр. 
173 и 5 нен. Ц. 50 к. 

Галиматья и вздоръ, захолуствый балаетъ, 
наетроченный для дхобыван1я полтинниковъ. Г. 
Невельекой — въ короткое время съумълъ 
получить известность одвого изъ плодови- 
тайшихъ и мизери®йщихь бумагомарателей. 


1378. Назатки русской словесности (,) 
въ вопросахъ и отвфтахъ. Учене элемен: 
тарное. Составл. Серзлем5 Шедумовьмт 
М. въ Сувод. тиц. 1866. 8 стр. 22. 

1379. Справочное карманноезкушерство 
сост. Д-ръь Фрлевъ. Варшава. Въ тип. 
Турскаго. 1866. 16°. стр. 4 нев., 334, У 
и 4 вен. 

1380. Русское сердце. Сборвикъ патр!- 
отич. и военн. стихотворени. Сост. В. 
Шерцовъ. Сиб. 1866. (Въ тип. 'Деп. 
Удз4л.) 16°. стр. 192 и 4 иен. 

*1381 Объ отношешяхъь и свойствахъ 
между кривыми поверхностями. Статья 
К. М. Шетерсона. От. изъ Тома 1-го. 
«Сборника матем. наукъ.» безъ загл. 41. и 
означ. г.’ печ. Печат. въ унив. тип. (Кат- 
ковъ и Ко.) (8°. стр. 8. 

1382. Преосвящевный Филаретъ. аржеп. 
Чернигозск. и НЁжински. (С. Шонама- 
резвя. Цолтава. Въ тип. братьевъ Н. и 
1. Пигуревко. 1866. (Отт. изъ №№ 18 и 
19 веох. части. «Полт. Епарх. ВЪд.» 1866 
г.) 8° стр. 59—122 и 2 нен. (°) Ц. 20 к. 


(*) «Счетъ страницъ начинается съ 59-ой, 
сказано въ книгв, потому что брошюра со- 
ставляетъ продолжене оттиск. другихъ ста- 
тей того же дица». Хотя въ слВдете этой 
оговорки книга дФлается самостоятедьнымъ 









= 


1383. Сборникъ алгебрическ. задамъ (:) 
Сост. Е. Иртевальвсы й, штатвый пре- 
подават. 3-го Воень. Алексанировск. учы- 
ища. М. Въ тиц. В. Готье. Цечат. 6ез5 
предварит. ценс. 1866. г. 8°. стр. 4 нен: 
и 236. 


1384. Стихотворетме унтеръ-оФиц. Пят- 
НИЦЕОЙ (въ Москвф) части Павла ШШро- 
ворова. Встр$ча Отца Росс! и радость 
дътей г. Москвы къ пр злу Гос. Имие- 
ратора въ г. Москву: М. Въ тип. Бахме- 
тева. 1866. 12°. стр. 11. 


1385, Нетръ Великий, ‘мудрый `преобра- 
зователь нашего отечества. Краткое, во 
точное описаше его жизни и дЪлшй, Сост. 
Н. 0. Шроценко. М. Въ тип. О. Наза- 
ровои. 1866. 12°, стр. 36. 

Къ безцеремонному на заглави. листЪ са- 
мохвален!ю своего спекудитивнаго произведе- 
ня, автору слВдовало бы еще присовокупить 
«безграмотно написанное и плохо отпечатан- 
ное.» Напримвръ «Родитель его любилъ его 
за его острость» (стр. 3-я); «“Потвшными 
называли товарищ! его» (стр. таже); «Ар- 
тилер!я состояла не болфе изъ 30 орудШН.› 
(стр. 24-я) 

1386. Краткое руководетво къ изучен! ю 
проззичеси. сочиненй. Сост. М. де Шу- 
ле. Воронежъ. Въ лап. Гезьдитейна. 1666. 
8. Стр. 2 нен., У! 94 в И. Ц. 50 к,, ВБ- 
сов. по разстоянию. 

1387. Ованизмъ. Сочанеше Виньх мина Ни- 
кодаевича (31с] Розошбиюма, локарапрак-. 
тикующаго въ С.-ЦетербургВ. Ивдаше` 
автора. Сиб. 1867. Въ тип. Эттыыгера, 32°. 
Стр. 109 и 3 нен.. Ц. 49 в. 

Виньяшинъ Николзевячъ понадергалъ для 
своей брошюрки кое что изъ мвожества со- 
чинен!Й объ онанизиВ и все это приправилъ 
безгремотностью (колотье онъ называетъ К/- 
доти, эрекцию —возставае м5, вереды —вреда. 
въ числв пагубныхъ сл дств!Й онанизма ста-. 
витъ опасене самоубистга ит. д.) Своего. 
Виньяминъ, Николаевнчь не сказадъ нд одно: о 
слева, и хот его спенулятивная книжка изъ 
ружъ вонъ паоха, но овъпо причин® самого 
сюжета своего этфда, найдетъ много довзрчи- 


произведенемъ печати, но, твмъ не менЗе, 


мы считаемъее отрывкомъ, т. е. частью дру- 
гой книги, 
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выхъ покупателей. Эхъ, кабы на выручен- 
ных деньги Виньяминъ Нижелеевичъ, дд при- 
наиялъ себз'учителя русской грамоты, хоть бы 
отставнаго унтеръ-офицера, —на сколько бы 
выиграли отъ этого всё его произведешя на 
неистощимо-привлекательныл И ВЫГОДВнНЫЯ 
дли безцеремонныхъ книгокропателей тэмы 
601418, тапи8иргайо, 1проецИа ит. д. © 

1388, Слово предъ погреб. тфла полковн. 
Валентина Илатоновича Добронизскаго... 
директора Инст. Корпуса Горн. Инженер. 
(Произнес. 19 сент. 1866. протоер. Алек- 
сандром5 Рудамевьмуъ. Безь заг4. 4. 


(Цеис. въ Спб. 1866 г.; печат. въ тип. и | 


дит. И. Маркова.) 4°. стр. 3 неи. 

1389. Указатель г. Москвы. (Составил. Й- 
Саваштиновымъ) —Издане Московс. 
городск. Статистич. Комитета. М. Въ Синод. 
тио. 1866. (Печат. безъ предварит. ценс.) 
16®. Стр. 4 нен., УМЬ 360, 27, 2. 11 и 29 
Съ 4-мя 1. приложен (олановъ}. 

Въ художеетвенномъ отношен!и планы ис- 
полнены неудовлетворительно. Въ отношени 
же полноты, «Укззатель» какъ и планы оста- 
вляютъ за собой вс№ доселв вышедш!я изда- 
ня этаго рода. 

1390. Обзоръ истори Христанекой в$- 
ры, оть рождества Христа Спасятела ва- 
шего до временъ просвЪтителя Русек. 
земли.... св. Владим!ра; а также всфхъь 
глаэн. еретиковъ и гонителей Христан- 
ства оть первыхъ вЪфковъ до ХИ-го; съ 
ветхо завЪтн. пророчествами... на Слав. 
и русск. яз., и съ изображенемъ земной 
Богочелов$ка и Спасителя нашего. На- 
стольная книга ддя православн. Христланъ. 
Изд. 3-е Соч. А. Славшиша, автора кни- 
ги «Помилуй мя, Боже, помилуй мя». М. 
Въ тип. С. Орлова. 1866. 8°. Стр. УШ и 
167. Ц. 1 р. 

Разборъ этой книги уже былъ у насъ 
(№ Т Кн. Въетн. 1865 г.). 'Гольно руками 
остается разводить при появлени подобнаго 
хаама новыми издашями, 

1391. Исторя Росси съ лреваЪйш. вре- 
менъ. Соч. Сериья Селевьева. Издаше 
2-0е. Томъ 1Х. М. Въ унив. тип. (Катковъ 
и К. 1866. (Печат. безъ предварит. ценс.) 
8°.Стр. 512. Ц. въ МосквЪ и Петербург 2 р. 

Томъ этотъ содержитъ истор!ю царствова- 
и!я царя Михаила Федоровича и отзывъ ав- 
тора о статьз провесе. Н. И. Костомарова. 


«Иванъ Сусанинъ», напечатециой первона- 
чально въ газ. «Наше время» 1962 года. 

1392. Древше памятники русскаго пась- 
ма м языка (Х—ХУ вфковь). Прядожеше. 
Снимки съ паматниковъ. Трудъ К. Срео- 
невемаго. Спб. Въ тип. Имп. Ак. На- 
укъ. 1866. 4°. Стр. 6 нен. (тежста; м 43 
листка СИНМиОВЪ. 

1393. Практика морскаго механическаю 
АФла. Состав, и издаль П. Н. Квеорсщей. 
Спб. Вь тип. Н. Н. Тверскаго. Мал. 8°. 
(16°.) Стр. 2 нен., Пи 246. Съ 14 1. чер- 
тежей и 2-мя таблиц. Ц. 1 р. 50 к. 

1394. Смерть юаина Грозшаго, трагеща 
въ пяти дфиствихъ граха А, К. Тед- 
стаго. Сиб. 1866. Тип. Морскаго Миви- 
стерства. Болыи. 8°, Стр. 176 и 4 нен. 

Мы уже имзли случаЙ сказать слова два 
объ эгомъ произведени грае» А. К. Тоаето- 
го («Ки. Вветн., 3 № стр. 180); пеедь того 
времени елава его значительно возрасла. Не- 
смотря на то, чго автору за нее отказали въ 
прем!и или лучше сказать благодаря этому 
обстоятельству въ печати появились неисто- 
во-восторженныя похвалы «Смерти Грознаго». 
Впрочемъ посл появленя въ «От. Зап.» этой 
трогедми гр. А. Толстой успЪалъ напечатать 
ВЪ «Русск. ВЪет.» другое свое произведене 
въ стихахъ. Краткое, но сильное проязведен!е 
это называется «ПантехВй-ц®литель» и 00 
нашему ин®н!ю превосходитъ своею художест- 
венностью самую «Смерть». Пантелей этотъ-ка- 
кая то мистическая аллюз1я, направленная про- 
тивъ твхъ лицъ, которыхъ ведикЙ Турге- 
невъ такъ удачно окрестилъ «д®тьМи» м «ни- 
гилистаМи», а нашт, поэтъ характеруетъ 
твиъ, Что . | 

Все, чего имъ не взв®сить, не смёрити 

Все, кричатъ они, надо похфрити. 
`’ «На такихъ то дюдей» говоритъ высоко- 
художественный поэтъ своему таинственному 
Пантел Вю. 

Палки ты не жальй 

Сучковатыл! 

Мы полагаемъ, что посаднее произведене 
граза А. К. 'Голстаго, по глубоко просв®щен- 
ной м гуманной мысли автора, положенной 
имъ въ его основаше, переживетъь несрав- 
ненно дольше самую «Смерть Грознаго», да и 
употреблене славянскихъ оконча# въ гда- 
голахъ и прилагательныхъь ‹сиЗряти» и «суч- 
коватТыя», хотя и не составляетъ нововведещя 
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въ поотичебкойь языкь, но ие мешфе изящ- 
но, ч8мъ уже пресввыЕ нии а сти- 
хи Гр. Толетаго: 
Благодарю а васъ, бояре, во 
Я чести бы не принялъ, хоть и 60%05 вы 
Меня хотЪлы, 8-05 не принялъ чести! 
(стр. 15 стр. 11, 12 и 13.) 


1395. Сочинеша 0. М. Келетаго. 2 10- 
ма, Изд. С. Д. Звоварева. Соб. Тип. Вудь- 
Фа. 1866. 46°. Стр. въ 1 часчи 3727. (вач. 
съ 3-ей) и 11 нев. во 2-и 273 (нач. съ 3-й) 
и 8 вен. Ц. за 2 тома 2 р. с. 

Содержнан!е 1-го тома: «БолЪзни воли» и 
«Ольга», 2-го. «Маргунъ капельмейстеръ-Са- 
моучка» и «Пасынокъ.о 


1396. Справочная коммерческая книга 
практич. и творетич. руководство дла за- 
нимающихся торговыми дфзами. Сост. В, 
Тросншнъ... М. Въ тип. Шюманъ и 
Бушкова. 1866. 8°. Стр, 377, 1 нев. и \[. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Содержане: Торговый и вексельный уста- 
вы, бухгалтеря, табл. процент. таблицы 
Фондовъ, акц! и облигац!Й, иностр. монеты, 
вЪеъ и м8ра, объяснен!1я вексельнаго курса, 
почтов. свВдвн!я и таксы, таксы телеграо. и 
жельан. дорогъ, уставъ общества поземельна- 
го иредитеа. 

1397. Русскому вароду. Стихотворете, 
Б. Федорова, на собыше 4 апр. 1866. 
Въ тип. Н. Тяблева и Ко. (Н. Неклюдо- 
вв). 12°. Стр. 15 и 1 вен. 


1398. Опредф 1еще впан!а измфнен!вэле- 


ментовъ земнаго схероида ва Координа- 
ты. точекъ его поверхности. М. 0. Жамн- 
дрикова. (Отт., безъ загл. 1., изъ Тома 
1-го «Сборника Матем. Наукъ». Печат. 
въ Унив. тип. (Катковъ и К°.) 8°. Стр. 12. 


‚ 1399. Чигирввсми Кобзарь Г. Г. ВИШеж- 
чешна, Изд. 3-е (книгопродавца Аисен- 
кова Соб. МАСССГУИ (1867). Въ тип. П. Ку- 
лиша). 32. УЦ. Стр, 98 я 1нен. Съ портр. 
автора и рис. Кобзаря... 

Кто бы не былъ тотъ злополучный смерт- 
ный, которому придется по обязанности 
рецензента, просматривать это издане мало- 
росейекаго народнаго поэта, прежде всего 
пожахветь о судьбв тЪхъ писателей, кото- 
рыжь судьба пошлетъ посл смерти издателя, 
подобнаго г. Лисенкову! Интересно звать, отъ 
кого завис®ла редакця этого новаго предпр\- 


ят1я, которое еще разъ доказало, что г. Ли- 
сеннову ничего не стоить не только свое 
издательское имя, но и ина какого бы то ни 
было издаваемаго имъ писателя. 

Сокращенныя до нельзя, стихотворешя`Т. 
Г. Шевченка ив этотъ разъ изданы даже бозъ 
соблюдешя ороограеш, свойственной малор. 
языку, т. е. безъ уоотреслеви экцентныхъ 
буквъ. 

Оборотень въ его миетчесв. и плаети- 
ческ. олицетвореняхъ Д. 0. Шеющищи- 
га. Воронежъ. Въ тия. В. Гольдштейнае 
1866. 8°, Стр. 2 нен. и 16. 

1400. По вопросу о поглощения кожею 
Н. ШШестова. Изъ «Медиц. ВЪстн.» 1866 
г. №№ 40, 41, 42 и 43. Безъ загал. 1. и 
означ. м. иг, (Цевс. въ Спб. въ 1968 г.; 
печат. въ тип. Я. Трея). 8°. Стр. 31. 

*1401. Объ интегрировани дихференц. 
ливейн. уравненй съ перемфявыми кое- 
Фишентами. С. А. Юрьева. (Отп., безъ 
загл. 1., изъ Т. 1-го «Сбораика Матешат. 
Наукъ»; пезат. въ унив. тив. (Катковъ |: 


Ко.) 8. Стр. 26. 


1402. Быливы и Небызальщина Павда 
Тмушиина.Издан!е В. Е. Генвкеля Сиб. 
1867. Въ печата® Гозовина. Мал. 16°. Стр. 
206 и 4 вен. Ц. 60 к. 

Собране небольшихъ разсказовъ П. И. Я. 
кушкина, помъщавшихся въ Цокр® и кругихъ 
изден!яхъ. Издан!е чистенькое, но г. Генкелю 
пришла стренная мысль пометить портретъ 
автора во весь ростъ на обложЕв, и сдфлать 
такимъ образомъ изъ его дичности типограе- 
скую виньетку. Остроумно в безцеремонно! 


В. 

1403. Жрачество для души, на дни 
болфзней и на. день смерти, се послЗд- 
пее и опаснъишее время. Иод. 2-е. М. 
Въ тип. О. Назаровой. 1866. 12°. Стр. 72. 

140$. В ришиъ лы, что ты грфшникъ? 
Разговоръ. Изд. 3-е, книгопрод.К. Мейера. 
Спб. 1866. (Въ тип. бр. Кругъ. № ХХ). 
12. Стр. 30. 

1405. Героем остроговъ и каторги. Ро- 
мааъ изъ жазни отверженныхъ и падш. 
личностей, списанный съ натуры и’ за- 
имствов. изъ юридич. дфдъ. М. В. Сиб. 
1866. (Издаше г. Екшурскаго, въ тип. В. 
Спиредонова). 12°. Стр. 258 и 1 вев. П. 
1' руб. 
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Г. Екфурсюй придумалъ издать цлый рядъ 
цодражан:й произведешемъ Никито-Безры- 
ловской шкоды (творешя гг. Писемскаго, 
Лъскова‚ Клюшникова и Всевол. Крестов- 
скаго); поставщиком для этого у него ка- 
кой то рыцарь, съ буквами Н. В. на опу- 
щенномъ забралз... Означенный рыцарь, «съ 
ловкостью почти военнаго челов ка,» (безза- 
ствнчиво взялся одинъ выполнить вс% т% 
высокохудожественныя задачи, которыми въ 
раздробь были завяты перечисленные нами 
пнеатели, и судя. по началу, выполнить имь 
съ усп8хомъ, такъ какъ наглости и нвхаль- 
ства, неувашенл къ литературной дятель- 
ностя и бездарнаго пренебреженя къ непо- 
нимаемымъ имъ идеяиъ-—у него запаеъ изо- 
бизьвый. Для услажден!я публики Г. Е. Еишур- 
скимъ кромз вышедщихъ аГероевъ остро- 
говъ и каторги» и «Женъ-престувняцъ» 0б%- 
щаны «Петербургск!я таёны», «Варшавемя 
трущобы», «Въ уголовномъ суд®» и «Пере- 
довые». О сравнительномтъ достоинств этихЪ 
произведен по отношеню ихъ иъ «Нехуде», 
«Взбаломученному морю» и «Петербургскимъ 
трущобамъ» предоставалемъ судить любите- 
лямъ литературы этого рода. Мы лично пред- 
почитасмъ екшурсвя издан!я, за то ихъ доб- 
родушное качество, за которое Пушкианъ пе- 
хналижъ своего сос®да Пахома. . 


*1406. Жлю о С.-Петербургск. увивер- 
ситетф въ 1821 году. М. Въ унив. тен. 
(Катковъ и К°). 1866. (Отт. изъ кн. 3-И 
«Чтенй‘ въ Имп. ОбществЪ ист. и древ- 
мостей россск. при Моск. унив.» за 
1866 г.), Больш. 8°. Стр. 2 нен. и 104. 


1407. ЗВ изньи страдания Св. великомуч. 
Варвары. (Издаше книгопр. Вас. Шатае- 
ва). Спб. Въ тип. Мв. Бочкарёва. 1867. 
16°. Стр. 48. Съ 1 (плохимъ) рис. въ тек- 
с1$. Ц. 20. к. 


1408. В изньй страдангя Св. ведикомуч. 
Екатерины, дфвиць премудрой. Спб. Въ 
тип. Экспед. Загот, Госуд. бумагъ. 1866. 
16°. Стр. 2 нен., Х и 32. _ 


1809. гвманиь пренод. Матери нашен 
Марш Египетской. Сост. по руков. Четь- 
Минеи. (ль объяснениями, троцаремъ и 
кондакомъ на сзав.. и руссь. аз. и изо- 
бражешемь ирешодобнон. Для народв. 
чтена. В. С. Издаше П. А. Гзушкова 
(речат. въ его тип.). М. 1866. 16°. Стр. 39, 








Въ предлежащ. намъ оиземигяр®, изобра- 
женя не оказалось. 


1410. ЗВ штйе преподобной Матери ва- 
шей Марш Египетской. (Издане книго 
прод. В. Шатаева). Сиб. Въ тип. и дит. 
Карла Куна. 1867. 16°. Стр. 31. Ц. № к. 


4111. ЗВ ит1е преподобнаго и боговосв. 
о. я. Петра Аеонскаго |,) подвизавщагося 
(9©) на Св. Аеонской горф. М. Въ тив. 
Николая Кудрякова. 1866. 8°. Стр. 34. 


1412. Жень преступницы. "Изъ уго- 
зовныхъ хроникъ. Н. В. (Чздаше Е. В. 
Екшурскаго—какъ значится на обложк$'. 
Ц. 1 р. Соб. 1866. (Въ тип. В. Спаридо- 
нова). 16°. Стр. 2 вен. и 341. 


1413. ЭЗЖурмальх новгородекаго гу- 
бернск. земск. собраня. 1865 г. Новго- 
родъ. 1866. (Въ тип. Сухова). 8°. Стр. &71 
и 8 нен. (призожешя, — въ часх® коихь 
и 1 табл.). 


1414. Заноноптожен!я о присджи. 
судоустройствЪ и судопроизводств$ важ- 
ниш. государствь Европы и Америки. 
Выпускъ 6 й. Издане Н. И. Ламавскаго. 
Спб. (Въ тип. Куколь-Яснопольскаго). 8. 
Стр. 2 нен., ЬХУ—ХСИ и 1 нен. — 

Этотъ 6-й выпуекъ «Судебнаго Сбораишка» 
посвященъ, — какъ и сл8дующ!е выпуски 
омеаго, до 9-го, — изложеюю овдовн. ваелтъ 
судоустройства и судопроизводства Америка, 
Франщи, Германи, Швейцаря, Итами а 
Испаши, въ связи съ исторей и теорей 
присяжн. суда. Посл®ди!й 10-й выпускъ бу- 
детъ содержать «Обзоръ литературы при- 
сяжн. суда въ связи съ ходомъ законодательи. 
работъ въ области судоустр. и судопроизв. 
за посладие 20 дВтъ», и составитъ об%щаш- 
ное приложене къ 1-му вып. Судебн. Сбор- 
ника, подписчики коего получатъ оный без- 
платно. _. ' 


1815. Записка о судьбЪ Одесск. Ком- 
мерческ. училища въ первое четыретъ- 
дфте его существовашя. Одесса. Въ тив. 
П. Францова. 1866. 8°. Стр. 16. 


1416, Вагра (Новая =) илаюстрыровав- 
ная. Лото-домино. Составл. въ ваграду 
юношества дзя изъ учеша (с) патуральв. 
истори. М. Лезчат. въ лит. ПИ. Душевко- 
ва. 12 дистковъ въ 12°. 

Произведеще спекулящи, состоящее азъ 
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обаевкя и д8ухъ открыт. листезъ, — Мали: 
точизе дружь отпечатанвыхъ съ одной сто: 
роны коё-иакиии рисунками и номерами ио- 
чулистовъ, которые . нредназвачаются для 
разр®аки на 12 листковъ или карточекъ 4о- 
то. «Способъ игры какъ въ обыкновенное 
лото›—гавситъ лаконическое объяснев!:е на- 
печат. на о?ложкв, — и это обыкнов. дото и 
есть «Новая игра», предлагаемая въ награду 
юношеству для «из5 ученя натуральн. исто- 
рии». 


1417. Метеор! Росси въ разскавахъ. 
Учебиикъ для младш. возраста. Изд. 2.е, 
передфлавное,—М. О. Вольфа. (Цечат. въ 
его тип., безъ предзар. ценс.}. Сиб. 1866. 
Мад. 8° (больш. 16°?;. Стр. 4 мен., 386 в 
|. Ц. 1 р. 25 к. 


3418. Валешдарь на 1867 годъ. 365 
листковъ, содержащ. въ себф на всяк! 
день календарныя св дфн!я и съ прибава. 
на каждый день историческ. собыми (,) 
отвосящихся до Росси. М. 1866. (Въ унив. 
тип. [Катковъ и К°]). Ц, 50 к. | 

Подражан:е извфетному и весьма удобному 
ст®нному въ дисткахъ же календарю «МЪ- 
сящесловъ М. В. Д.› на 1866 г., но гораздо 
мензе его удобное къ употреблен!ю. 

1419. Валошдарь (Московскй=—) на 
1867 годъ. М. Въ уцив. тип. (Катковъ и 
Ко.,. 1866. 8°. Стр. 131 м 1У. 


Бзиъ онъ. изденъ — неязвфеотне измъ, но 
составлевъ по очень: извзетному для нашихъ 
казендарей рецепту: придержаться старинк® 
и воспользоваться, елико возможно, готовыми 
матер1алами. Содержеще его , сд®дующее: 
сперва святцы, крестн. ходы въ Москвз; 
табель праздников и статистич. свфдъьн!я о 
МосквЪ, выбранныя изъ «Указетедя г. Моск- 
вы», недавно изданнаго Московск. Городсек. 
Статистич. Комитетомъ. Затвыъ, календарь 
дЪлится на отдВлы, заключающие въ себ: 
0тд. Г: Московск. адресъ-календарь, заклю- 
чаюцИЙ 55 страниць. Отд. [1: Почтов. свз- 
двн!я. Отд. ПГ: СвЪд. о сообщ. по русек. 
жел®зн. дорогамъ. Отд. 1}: Телеграен. свз- 
дытя. (080. У: О гербов. "буиаг®. Олд. РГ: 
Правила и’ программы для поступленя нтъ 
Московоми учебн. заведеня. Отд. У ШТ: Св\х. 


о клубахъ въ М. От). РИ: О Моск. теат- | 


рахъ. Отд. № © миров: вудехв: Отд. Л: 
Пожерн. знака, въ И, и списокъ городск. 


ящикаиъ для опубкан1а писемъ. Въ заключе. 
не Алеавитн. указатель къ адресъ-казендарю 
и, отдвльво, адресы присяжн. повзренвыхъ. 
Изланъ календарь чистенько. Ц®ны на облож- 
кв или загл. д. не выставлено. Перечисяять 
вс6 ТО, что могло бы еще найти изъето въ 
календар®, что было бы въ немъ ие лишнее 
и ч3мъ бы составитель его могъ позаимство- 
ваться, хотя бы изъ упомянутаго ‘нами «Ука- 
зателя г. Москвы» считаемъ мы изаишуомъ. 


13. Шарлебаль и Фрацценсбадъ. 
Путевмя замфтки. №. С. 2866 года. Саб. 
Въ тип. В. Головина. 1866. Мах. 8° 116). 
Стр. 2 нен. и 113. Ц. 30 к. 


1421. Ваталогъ тригонометрическ. и 
астрономич. пунктовъ, опредЪфленн. въ 
Росс. Имперм и заграницею съ 1860 по 
1865 г. (Первое дополнеше къ Каталогу, 
изданн. по Выс. повелФн!ю въ 1863 году, 
составл. при картографхич. отдЪл. воеяно- 
топограетч. отдвла Главн. Итаба.) Пра- 
ложене къ ХХУИ части «Записокъ воев- 
но-топографич. отд®ла». Спб. Въ Военной 
тип, 1866. 4. Стр. 6 нен., ХИ, 2 нен. 
и 192. ° 


1432. Ваталогъ Французскихъ и англ И- 
сиетъ книгь Детучей Библютене. Спб. Въ 
тип. А. Гранеиель. 1866. 16°. Стр. 48. 

1423. вита (Ручная=)‘’ для грамоти. 
поселянъ. Изд. 7-е. Соб. 1866. (Въ тии. 
И. И. Главунова', 87. Стр, Х МУ а 180. Съ 
рые. (виньетками) въ текетф. 

Содержаше: Повседвеви. молитвы. Что на- 
добно помнить и соблюдать всякому чедовз- 
ку. Что значитъ вскормить дитя. Земледьле 
(почва, пехаше земли, водосточных борозды, 
бороноваше, земдедьльческая орудя). Удоб- 
реще земли. (Для чего оно, навозъ, какой 
выгодн\е и сколько его нужоо, когда его вы- 
возить и когда зацахивзать, чвиъ еще можно 
удобрять зямдю.). О рази. хлЪбахъ, которые 
нужно и полезно «Зать крестьяняву. (Луга, 
посзвъ травъ, с®вооборотъ.). Огородниче- 
ство. (Польза отъ овощей, лучиця изста и 
почва для огорода, унавоживан!е его, копа- 
ще и вспашка, правила для засфва семянъ, 
о "разн. овощахъ.). (С оводетво (ифето и 
почва пригодныя для него, какъ приготовить 
для него землю, низначене  мъстъ Длн де- 
ревыевъ, ‘&хъ посадка, уход4; За ними, садо- 
вой патомпикъ, прививка, уходь за больн. 
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деревьями.). Л®соводство (польза отъ х1$%- 
совъ, какъ обращаться съ ними, какъ хур> 
ныя поросли обращать въ хоропий 1%еъ, какъ 
разводить лвеъ вновь.). Скотоводство (хл%- 
вы, пастба, пастухъ, зимнее кормлене ско- 
та, разн. роды скотв...... охранеше его отъ 
болзаней.). Солеше и копчене мяса. Какъ 
помогать въ нечаянн. случаяхъ, въ которыхъ 
смерть приключиться можетъ. 


1424. №иижна '(Паматная, — кабинет- 
ная). 1867 г. В. Готье. М. Въ тии. В. 
Готье. Продолья. 8°. Стр. вум. к вевум. 
138. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к. 

Преимущественное назнечен!е этой книжки 
служитъ для всякихъ отмзтокъ и замЪтокъ 
подъ напечатаннымъ на ея страницахъ 0бо0з- 
нвчешсмъ м%®сяцевъ, чиселъ и недфльн. дней; 
п, кстати, для справокъ, присовокуплены 
свъдвня: почтовыя, о позздахъ жедЪзн. до- 
рогь, о цъи® м®стъ въ Моск. театрахъ-, те 


деграен. тариеъ внутр. и внёшн. корресион- 
денци съ Моск. телегр. ствищи, способъ и 
табл. иэсчисленя процентовъ, табл, глави. 
иностр. монетъ, съ показашемъ ихъ цъиво- 
сти на русск. деньги, и сигналы Московек. 
пожарн. команды. 


1425. Юрукгъ счаспя жребы жизим. 
(Издаще 3-е, — А. Ф. Исаевей, ценс. въ 
М., печат. въ тип. О. Назаровой.). 4. 
Стр. 6 вен. 


1426. №ъ усердотвутювщанать благо- 
творителамъ отъ Филнипо-Ирепской пу- 
стыви. Омкрыт. дист. (Ценс. въ Сиб-г$; 
пезат. въ тип. В. Безобразова и К°.). 

Обитель находится въ Новгор. губ. на р. 
Амдог%. Быть попечителемъ о ея уетройств® 
и принимать коброхотныя въ ея пользу цо- 
каяния принялъ на себя дворянинъ О. И. Ком- 
миссаровъ-Костромской. 


1427. Лето (,) Практическое упражне- 
невъ 4-хъ правилахъ ариеметики. Открыт. 
зистъ. печат. въ тип. А. Головачева (Ценс. 
въ Спб-гф, 1866 г.) съ больш. и мал. 
карточками и4 картонн. ящичка. 


1428. \Шашшч»есть (Высочайций—) о 
рекрутск. набор въ янв. 1867-го г. отъ 
18-го окт. 1866 г. Безъ загл. 1. и озвач. 
м. иг. печ. 8°. Стр. 28. 


1429. Нежщесловль (Западно-Рус- 
скй—) ва 1867 г. Н. С.| Вильма. Въ тип. 






и бумажникъ, 
(197 страницъ) изъ озаглевленныхъ означе- 
нземъ м%®сяце и числа кажд. Дня листковъ 
писчей бумаги, для всякаго рода отм®токъ 
и замзтокъ (на что имФется тутъ же и ка- 
рандашъ); ио присовокуплениыя въ тому ие- 
чатныя свд®н!я весьма недостаточны для 
зам®на настокщаго календаря и даже н®сколь- 
ко странны по сочетанию (иаирим. указаше 
праздниковъ и указаше зативй, виъющихь 
быть въ наступающ. году.). 





Р. М. Ромма и А. Сыркина. 1866. 8°. Стр. 
115 и 1 вев. Съ 1 аертр. и 2-мя рис. 5ъ 
текстЪ. Ц. (въ С.-Нетербуре®) 26 и. 


1430. Ша важльй день 1867 года. 


Карманный календарь, приходо-расход- 
ная и памятная книжка. (Издаме киию- 
прод. Я. Исакова). Годъ 2 и. Сиб. Въ тип. 
Гогенхельдена. 1867. 16°. Стр. 6 нен., 254 
и 2 нен. Ц. 1 р. 


Этотъ календарь я вмЪетв паматн. книжка 
состоить преимущественно 


1431. ШедоужЪнм, возбужденные 


чтев!емъ сочин. «Истор!я отечеств. вой- 
ны 1812 г., по достовфрв. источникамъ 
составлениая, по Высоч. повел., гевер.- 
маюромъ М. Вогдановичемъ. 3 ч. Сиб. 
1859». Сочивеше А. Москва. Въ увив. тии. 


(Катковъ и Ко.). 1866. 8. Сер. 3 нев. и 51. 
1432. Фбъь устройств клявичесх. 


отдфлешя для больвыхъ съ механическ. 


поврежденями. (Отт. изъ «Медиц. ВЪСтв.» 
1866 г. № 43). Безъ загл. 1. и означ. м. 
и г. печ. (Ценс. въ Соб-жЪ, въ 1866 г.; 
псечат. въ тип. Я. Трея.). 8°. Стр. 6. 


1433. Фбъясненй е картаны «Эмблемы 
русскаго царства». Ценс. въ Сиб-г, въ 
1866 г. Печат. въ тип. В. Спириадовова. 
Открыт. листъ. 


Объяснеше картины А. И. Крюзера, отве- 
чатанной 24-мя красками и золотомъ и вы- 
ражающей мысль о нераздвльности правоез. 
ввры и русск. государства, —и объявлеше о 
томъ, что картина эта (величиной въ 1 арш. 
3 вершка) продается по 8 р. за экз. 


1434. @® иытурги (священной и боже- 
ственной—) по чиноположеню Правослаз- 
вой Церкви. Соб. 1866. (Въ твп. каши. 
Спбсв: оберъ-позищмейстера). 8°. Стр. 21. 

1335- ® ованйм можевой 
части. (Изъ № 255 «Русек. Имвал.› 1866.). 
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Бебъ загл. 1. (Печат. въ Военной: тип. 
‘въ. С56-г%]. 1866.). 8°. Стт. 8. 


1436. ® скрахованйт строеши отъ 
огня частными владфзьцами въ городахъ 
и уфздахъ Новгор. губ., во взаимномъ! 
земскомъ страхованши. Безъ загл. 1. и 
и означ. м. и г. печ. (Пезат. въ тип. М. 
Сухова.). 8°. Стр. 14. 


1437. Фтчетъь (Годичный—) по брат- 
ству Святитейя Никозаа. М. Въ Сунодальн. 
тип. 1866. 8°. Стр. 2 вен. и 47. 


1438. Фтчетъь Министерства Юстищи 
за 1864-И годъ. Спб. Въ тип. Нравыт. Се- 
вата. 1866. 4°. Стр. 2 нен., 78, 4 нем. 
и 469. | 


1339. Шравила для взыскавя и рас- 
ходованя земск. суммъ и (04я) счетовод- 
ства по нимъ въ Земск. Управахъ Новго- 
родской губ. Состав: Губернскою Упра- 
вою, согласно постамовл. Губернск. Со- 
бравшя. Новгородъ. 'Въ тип. Э. Классена. 
1866. 8°. Стр. 53. 


1440. Шрибавлене (Первое—) къ 
каталогу библ-ки Шилддловсваго, состоя- 
щей при его квижн. магазивЪ. Казань. 
Въ унив. тип. 1866 8°. Стр. 2 нен., У, 46 
и УШИ. 


1441. Шриглашене на сооружеше 
храма въ честь Пресвят. Богородицы. 
Открыт. листъ. {Цешс. въ Соб-гЪ, 1866; 
печат. въ тип. В. Головина). * 

Храмъ сооружается въ с. Выскаткф, 
Спб-ск Ш губ. Гдовек. уззда, бывшими кре- 
свьявами В. Ки. Кометвитних Николаевича 
въ память избавленя Е. Им. Выс. отъ по- 
кунешя на Его жизнь, сдвлениаго въ Вар- 
шаа. 21 шюня. 1862 г: м 

1442. Шротожолья засфланй Обще- 
ства Морск. врачей въ Кройштадт%. 
1865 —1866. Кроиштадтъ. Въ тип. Штаба 
Кроншт. Порта. ыы 8°. Стр. 2 нен., 93 
и 1 вен. 


1443. 'Шротокольн засфданй Обще- 
ства русск. врачей въ СпбургЪ. 1866 — 
1887. Тридцать трет годъ. Спб. Въ тип. 
Я. Трея. 8°. Стр. 64. 


1444. Шроэзытъь О устава валимнаго 
земскакестраковамя скота въ Новгородск. 
губерщи. . (Новгородъ. Въ тиц: Сукоде)- 


или за Богомъ молитва, 


Безъ залл. д. и означ. г. 
нен. | 

1445. тРазеказъ про бабушку Мареу 
а за паремъ 
служба не пропадаетъ. М. Въ тип. 0. На- 
заровой. 1866. 12°. Стр. :6 

1446. Руноводетво ‘къ Арнометик$, 
напечат. съ изданя Мин. Народа. Просв. 
дзя употреба. въ уфздн. училищахи. Отд. 
1[-и._Издане 14-е, — книгопрод. Салаева. 
М. 1867. (Печат., съ изд. 1865 г., въ тип. 
С. Орлова). 85. Стр. 112. 

1447. Сбершикл изображаюций яв- 
ленныхъ и чудотворв. иконъ Пресв. Бо. 
городицы, въ Правос1. церкви прослав- 
лпемыхъ (съ зитогр. изображенямй! съ 
показамемъ обстоятельствъ, почеху въ 
таБос иаимевоване существуеть та йи' 
другая изъ св. иконъ, указан! времеви, 
въ которое явилась та или другая ико- 
ва, —м$]ста гдЪ с иковь ваходятся и 
ифсяць, въ каме совершается. въ честь’ 


Въ 40. Стр. 25 


` изъ торжество. Нздаме книгопрод. Маду. 


хина: М. 1866. Въ унив. тип. (Катковъ и 
Ко,) 8°. Стр. 63 и3,—и 30. дщезк: съ 179-ю 
литогр. изображениями. | 

1448 Свжтищых. (Полные) и русски г по. 
стоянный Календарь, изданный на 1867 г. 
для деревенск. хозяевъ. Издаше Товарищ. 
«Обществ. Польза» (печат. въ его тнп.). 
Сиб. 1966. 8°. Стр. 6 нен., 262 и И. 
^` 389. Снязан ее фчестнои зулотв. ико- 
н$ Пресв- Богородицы, именуемой «До- 
стойно есть», Въ позьзу русск. Пантелей - 
монива момастыря нь АфФон$ ($1с). М. Въ 


тип. Н. Кудрякова. 1866. 167. Стр. 13. Съ 
изображ. св. иконы. 


1450. Собраше пЪсень Южи. Росси, 
выбранное изъ разн. повременныхъ изда- 
цы. Издаше А.П. Червзкова(печат. аъ его 
тиа.) Спб. 1866. 16°. Стр. 10 нен. 

1451. Сеобравйе (Торжественисе) Ммп. 
Академи,Наукъ 29-го дек. 1865 г. Рёчи, 
произнес. въ ‘семъ собранш. Спб. (Въ 
тии. Имп. Ак. Наукъ). 4. Стр. 4.неи. и. 
103. Съ прил. 1 портр. 

Содержаше: Личный состазъ Аквдеши къ1 
чив. 1866 г. — Огчетъ Аведемщ пе оизико- 
матемзтич. и историко Филологич. отдфлен1- 
ямъ. за 1865 г., составл. секретаремъ Акад. 
К. С. Веселовенимё;, — Отчетъ Акад. по отд. 
русскаго языка м словесности за 1865 г., 
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читанный Акад. Я. К. Гротомё.—0О вавига- 
торахъ и гордемаринахъ Петра Вел., 1707 — 
1716, —вкал. Н. Г. Уетрялова. — Сношеше 
П. И. Рычкова съ Акад. Наукъ въ ХУШ 
в. — акад. П. П. Цекарскаю. 


1452. Для гг. книгопродавцевъь. Сюм- 
сонъ издашй книгопрод. Якова Адек- 
сБевича Псакова и квигъ, купленныхь 
(им5) въ бодыш. колич. экземпаяровъ иди 
позученн. ва коммиссю. Безъ зага, 4. м 
означ. м. и г. печ. (Цевс. въ Сиб-г%, 
1866 г.; печат. въ тип. Гогенфельдена и 
Ко.). 8°. Стр. 14. | 

1453. Таблица (1-я—) Л № сер в 
№№ бидетовъ государственн. 2-го ввутр. 
55° съ выйгрьии. займа, вышедщихъ въ 
1-мъ тиражф...... 1-го сеят. 1866 г. Сост. 
съ разрЬш. Гос. Бавка ковторою В. С. 
Марецьаго въ МосквЪ. М. Въ Сувод. тип. 
16°. Стр. 11. 

1454. Трудья Ярославскаго ИН 
го Статистичесиаго Коматета. Издаваеи. 
педъ ред. исчравляющаго должность се- 
кретара комитета А. Фолл. Выпускъ 
1-й. Ярославль. Въ Губ. тип. 1866. 8°. Стр. 
6, 268 и 1 нен. Ц. 1 р. 50 к. 





Црачиной перехода отъ издатя «Паидти. 
Книжекъ» къ яздешю «Трудовъ Комитета» 
показано накоплене матерзяловъ (готовыхъ 
уже на 6 выпусковъ). «Каждый выпускъ бу- 
детъ — какъ сказано въ заявлени — состав- 
лять, по возможности, совершенио отдзль- 
ную киигу, сходную по содержанию статей» 
(т. е., вВроятно изъ статей однородныхъ по 
содержан!ю?). Въ одномъ изъ вихъ об®щает- 
ся статья професе. Моск. унив. Гр. Ефим. 
Щуртовска1о, изсл®ковавшаго Яросл. губер- 
ню въ геологич. отношени, въ у®зхахъ 
Мологок. и Рыбинекомъ. Содержане же 
предлежащаго 1-го выпуска составляютъ 
стетьи, какъ намъ кажется вовсе не одно- 
родныя: А. А. Фенютина «Увеселешя го- 
рода Мологя въ 1820 — 1830 гг. (Стр. 1 — 
153) и 4. Я. Трефодева «Странники». — Эпи- 
зодъ изъ истори раскола. (Стр. 155—268). 


1455. Уеткаютъ товарищества Боров- 
скаго свеклосахарваго завода. М. Въ тина. 
В. Готье. 1866. 8°. Стр. 18. 

Уставь Высоч. утвержденъ 16-го окт. 
1866; заводъ находитсен при с. Баровск® въ 
Ямпольск. у%зд. Подольск. губернши. 


п. сочнаеня пеРквВодНЫыЯ. 


241. Письма о переворотахъ земнаго 
шара, Созин. Адексакдра Вертрава. Съ 
зам$тками Араю, д4ы де Бомова, Ад. 
Рроньпра и др. Съ 1-го издашя, просмо- 
трЪннаго, исправлен., значит. умножен. 
и свабженваго предисловемъ Ж. Бертра- 
на, 94. Ниститута. Переводъ подъ ред. 
П. Страхова. Изд. М. О. Вольфа. Спб. и 
М. 1867. (Печзат. въ его тип., безъ пред- 
варит. ценс.). Мал. 8°. (16). В 2 неи.., 
ХУГ, 602 и 11. 

212. Курсъ теоретической ариеметика. 
108 фа Вертраша, чл. Парижск. Акад. 
Наукъ. Переводъ съ Франц. А. Глазырина 
и НЙ. Бидибина. Издаше И. И. Билибива. 
Сиб. 1866. Въ тип. Н. Тиблена и К°. (Н. 
Неклюдова). 8. Стр. 2 нен. 4260 и 3 иен. 


(Таба. аршамет. зиселъ оть 1 до 990% и 
огаава.). Ц. 75 и. 

213. Изллюстрованная жизаь жизотвыхь 
А. 0. Врэма, Изд. В. Ковалевскаго. Тома 
1-го выпускь ХУ. Стр. 4 вен., -ХХМ, 2 
нен., И (т. е. начало тома) и 673—682. Съ 
прилож. 1 рас. и рис. и рис. въ текст%. 
Тома И, выпускъь ХХЖШИ. Стр. 817—818. 
Съ прилож. 1 рис. и рис. въ текств. 

214. Основаня сравнительной апатоми. 
Д-ра Карло Гегембауера, бро. Тевск. 
университет8. Переводъ А. Герда. М 0. 
Вольфа (печат. въ его тип.). Саб. и М. 
1867. 8°. Стр. 2 нев., 600 а У. Съ 138-ю 
рус. въ текет$. 

315. Поепуларвыя стать Г. Гежьж- 
гемьща. Выт. 1-Й. Издаше 0. И. Бакста 
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(вечат. въ его тин.). Сяб. 1866. 8°. Стр. 
6 шен., Ши 164. Сърис. въ текст$. Ц. Тр. 

*Удовлетворая множеству запросовъ, я поз- 
воляю себ предзожить публиквВ начало ряда 
пубаичныхъь длекц, читанныхъ мною ири 
различныхъ случаяхъ. Эти лекци назначены 
дая читателей, не завимающихся спещельно 
‘еетествознашемъ, во интересующихея его 
научными результатами.» Такъ говоритъ о 
завимающей насъ книжк ея авторъ. Значе- 
н\е Гельмгольца, какъ ученаго и какъ попу- 
ларизатора не подлежитъ никакому сомн®и!ю, 
и говорить объ этомъ значеяи незач®мъ. 
Но въ зекщяхъ, вошедшихъ въ первый вы- 
пускъ «Популярныхъ и научныхъ статей», 
ееть нзкоторыя ошибки и недомолвки, на 
которыя мы хотимъ указать. Эти погр®шно- 
ети, обусловливаюцияся главнымъ образомъ 
ноложенемъ лектора въ виду извЪетныхъ 
слушателей, особенно высказываются въ пер- 
вой статьз, трактующей «Объ отношевши 
естествознан!я къ систем\ нзукъ вообще.» 
Въ числ многихъ нелЪпобтей, вложенныхъ 
г. Тургеневымъ въ уста Базарова, какъ пред- 
Фтавителя молодаго поколвн1я, есть одна, ео- 
вершенно упущенная изъ виду обфими сто- 
ронами, взявшими на себя трудъ защищать 
етремлен1я молодаго покол®ня, что, между 
прочимъ, не говоритъ въ пользу пониман!я 
выи отихъ стремлен1В. «Науки (единственное 
чисз0о) ивтъ, а есть нвуки (множественное 
число\,» говорить Базаровъ и говоритъ со- 
вершенную плосжоеть, хотя Фактически д®й- 
етвительно существуютъ только различныя 
неуки, не имъюшия между собой ничего об- 
щаго ни по исходной точк®, ни по цвламъ, 
ни но средствамъ, ни по результетаыъ. Си®- 
емъ думать, что мододое поколвн1е и вообще 
вед свЪжя и живыя силы общества едва ли 
довольны такимъ состоящемъ изуки. Ученый 
настоящаго времени хозяянъ только въ той 
области зная, на которую его натолкнулъ 
елфпой случай. Онъ и не пытаетея пронив- 
муть въ области, которыя ечитзаетъ чуждыми 
своей спещельной изук%, придерживаясь по- 
словицы: «въ чужой монастырь съ своимъ 
устазомъ не ходи.» Да и средетвъ дли тано- 
го вторженя у него не им\ется. Сл®Вдетвемъ 
этого является та странная нетерпимость, съ 
воторою одна нзука относится къ другой; 
каждая неука кахъ будто стремитея уничто- 
жаль результаты, добытые ея сосфяной. Ша 


это неухобетво указываетъь на стр. 11 и 
Гельигольнъ, но почему-то паходитъ, что 
эта БеЙит оттиш сопга ошпев заклю- 
чается въ самой природ® вещей. Впрочемт, 
Гельмгольцъ относится къ щекотливому по. 
просу о зависимости между гуманными и 
естественными науками очемь уклойчиво, что 
совершенно объасняетея тъиъ, что онъ чи- 
талъ свою лекцию «какъ представитель веего 
нашего (Гейдельбергекаго) университета пе- 
редъ всеВмъ нашимъ университетомъ.» Какъ 
цеховой ученый предъ соимищемъ цеховыхъ 
ученыхъ, онъ не могъ быть вполн® безпри- 
страетнымъ и изъ ввжливости холженъ быль 
почтительно отнестивь къ различиымъ спе- 
щальностямъ. Напр. онъ говоритъ: «Не сл%- 
куетъ забывать, что гуманныя науки непо- 
средственно занимаются самыми храгоцжнны- 
ми интересами челов чеекаго духа и вызван- 
ной имъ обществениой и государственной 
жизнью, между ттиЪ, какъ естественныя на- 
уки занимаются внёшнею, мертвою матерею, 
которая, повидимому, возбуждасть нашъ ин- 
тересъ лишь по своей практической необхо. 
димости и польз, но которая, какь можеть 
"ным5 показаться, не представляетъ пепо- 
средственнаго инитереса для образовая!я духа. » 
Кажется выражен!я: «повидимому» и «какъ 
можеть ивымъ показаться» совершенно ясны; 
но черезъ дв® строки Гельмгольцъ говоритъ 
уже, что между различными областями знания 
«чувствуются явныя противоположноети » 
«Обозравая, говоритъ онъ далфе (ст. 19), 
рядъ нвукъ относительно того, какъ омз по- 
лучаютъ свои результаты, намъ представ- 
ляется явное различ1е между естественными 
и гуизиными изуками. Естественныя наукя 
большею частию въ состоян!и доволить евон 
индукц!и до строго опредълениыхъ общихь 
правилъ и законовъ; гуманныя науки напро- 
тивъ того нифютъ д8ло преянущественно съ 
суждещяии, основанными на пеихологическомт, 
тактВ.» Причина того, что гумаиныя науки 
не ховодятъ своихъ индукцШ до строгихъ 
общихъ законовъ, — чисто субъективная; она 
коренится ие въ предмет® науки, а въ ея 
метод®. Странно думать, что такой серьез- 
ный ученый, какъ Гельмгольцъ, етанетъ от- 
рицать строгую законность въ посл®хова- 
тельн ости человЪческихъ действ. А межку 
тзиъ, какъ приюжете понать слвдующи 
слова его: «Нрипасывая себ® свободу воли, 
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т. е. способность двйствовать изъ хячиыхт | 
силъ, безт непрекловнаго. 


побудительныхъ 
вляшя строгаго и нсумолимаго закойа при- 
чинности, мы ТУМъ самыит вообще отвер- 
гаемть совершенно возможность привести хо- 
тя часть отправлен!й нашей душевной д®я- 
тельности къ строгому и евязному закону.» 
Слова эти, взятыя отдВльно, значать пови- 
димому р8шительно то же, что мы говоримт,, 
въ этомъ же № ‹Кяижн. Впетн.» по поводу 
книжки Ветле. Но у Гельмгольца они слу- 
жатъ для того, чтобы погладить по головк$® 
т®хъ, которые признаютъ ПБегот ат тат 
134[егепйае. Это не парадоксъ, потому что 
Гельмгольцъ не высказываетъ рвшительнымъ 
образомъ свосго ми®н!я, в, такъ сказать, ви- 
ляетъ; но въ основан!и весй статьи лежитъ 
громздвый парадоксъ; Гельмгольцъ хочетъ 
примирить различныя отрасли науки, яР свя- 
зывая ихъ, а раалзляя. 

Гораздо интереснзе и иоучительнье вторая 
статья: «О естественно нвучныхъ трудахъ 
Гётв», о которыхъ у насъ вообще имзютъ 
очень смутное понят!е. Труды эти относятся 
хъ области Физическияхъ изслфдованиЙ (учене 
о цвзтеахъ) и описательвыхъ (ботаническюя 
и остеологичееск!я работы). Гельмгольцъ 0б- 
ращаетъ преимущественное внимаше на @и- 
зичесюя работы Гёте, какъ на предметъ бо- 
аъе близк:Й къ своей епещальноети, и даеттъ 
очень остроумное объяснене его заблужде- 
н#, кЪ которому мы и отсылаемъ читателя. 
Мы съ своей стороны напомнимъ сл®дующее 
замёчаше Шлоссера: «Намъ кажетея, что 
ФилосоФствован1е въ прозз было слабоетью 
Шизлера, какъ учем!е о краскахъ игрушкою 
Гёте; во Гёте, на перекоръ всъиъ Физикаитъ 
и математикамъ, достигь одобреня знатной 
публики и филосоФфовъ, в Шиллеръ никогда 
ме достигалъ ничего подобнаго.» (История 
ХУШ ет., т.1, ст. 45). Оставаяя въ стеро- 
н% эязтную публику, посмотримъ почему Фи- 
л0с0Фы оказались такъ благосклонны къ из- 
учнымъ работвмъ Гёте. «Природа мыслила 
м мыслить постоянно, но не какъ челозёкъ, 
= кекъ природа. Опа оставила себз всеобъ- 
емающую мысль.» «Странная природа!» за- 
м®чаеть Вирховъ, приведя эти слова Гёте 
въ своей брошюр® о Гёте и Шиллер®, какъ 
вотеетвоиспытателяхъ. Да, странная въ тле- 
закъ натураляете, но нетуръ-окзософаиъ, 
цосдздователям  Шелзиига и Гегеля эта 


мысль, должна быяа помревитьел. Гегелаицы 
не могдм ‘не стать на: сторону  Рёте, могда 
онъ безпощадно преслвдовалъ теорю цвъ- 
товъ Ньютона, теорю, которая уже тотда 
получила право гражданства въ ваук®, но 
которую Гёте осыпелъ бранью, едва ли ко- 
стойною любимца боговъ, какъ любятъ иа- 
зывать Гёте н®мцы. Любимецъ богояъ уйря- 
мо отказывался привнать значеше изтемати- 
ки въ оптякВ и "Ъ подтверждете своего 
взгляда прееерьезно приводилъ аргументы 
такого рада: «Какъ будто что нибудь суже- 
ствуетъ только тогда, когда это можно дона- 
зать математическя. Глупо было бы, ееслибы 
кто нибудь не в®рилъ любви своей возлюб- 
ленной, нотому что опа не можетъ доказать 
ему ев по математик®.» Гегеманцы ве иог- 
ли не сочуветвовать поэту, когда онъ искалъ 
первообраза растемя (Огр®апуе), что въ 
сущности сводидоеь. по его собетвенкойу 
поздн®Йшему приананио, къ исканию идеи ра- 
стеня. Для Гёте, какъ и для гегеманцовъ. 
и!ръ ееть саморязвивающеяся идея. Мы ве 
намврены, разумжется. разбярать зд%сь во- 
проеь © томъ, что даль наук® Гёте; мы 
только указали на точку еоприкосповещя 
его еъ натуръ-еилосомей, потому что въ 
ней имеяно лежитъ каючъ ко всему его м- 
рововерцашю. 

Третья статья Гельмгольца ивлагаеть ето 
собетвенныя, чрезвычайно проетранный‘ ре- 
боты по вопросу о Физологическихъ 0080- 
ваняхъ музыкальной гармония. Четвертея 
лекция посвящена «Льду и ледникамъ». 

276. Сравнительная псяхолотля изи мёто- 
ря развит!я души на равличн. ступевахъ 
въ животн. м!рф Г. Варуеа. Перев. съ 
нъменк. А. Сширмовъь. Издате квиго- 
прод. Кзавдя Шамова. М. 1867. (Въ тя. 
Н. Бахметева). 97. Стр. 4 нев., М, 2 шев. 
и 207. 

217. Ветле. Сощальная система п за- 


‘коны ею увравляюние. Съ Франц. пере- 


зелъ князь „|. Я. Шаховской. Излаше М. 
Полякова и К°. Спб. 1666. (Пезчат., безъ 
предвариат. цейс., эъ тип. Тиблеме и К®. 
\Н. Неклюдова]). Мал. 8° (16°?). Стр. & вев. 
и 313. Ц. Тр. 25 к. - 

Способность обобщежя овктевъ, нохведежы 
икъ подъ бое или мене общю ‘зажоны мы 
вотръчаешь только у нвросльго, цавилизовай- 
наго челов®ка. Въ таготномъ, въ ребеша®, 


въ динар» эта свесобноеть свитъ, или про- 
является только въ очень слабой степени. И 
животное, и ребенокъ, и дикарь обледаютъ 
изв®стными знамами, но эти знан!я предста- 
влаютъ отрывочную, безсвязную массу, чамъ 
они собственно только и отличаются отъ зиа- 
ш\я изучнаго. Дикарь удивится, сели, на осно- 
ваши барометрическихъ наблюден!й европеецъ 
предскажетъ безошибочно состояше погоды; 
оымъ сочтетъ его, есхи ые богомъ, то по край- 
ней м®рв колдуномъ. Онъ будетъ смотрьть 
на европейца еъ ужасомъ, если тотъ пред- 
схажетъ ему ходъ его бод®зни. Въ этихъ-то 
предсказан1яхъ и должна заключаться сущ- 
ность всякой нзуки, и такъ какъ они немы- 
слимы безъ зкан1я завоновъ, управляющихъ 
иавЪстнымъ цикломъ явленй, то задача науки 
еводится къ изысканю этихъ законовъ. Еели 
бы мы могли себЪ представить такую область 
Фактовъ, въ которой нЪтЪъ причинъ и саВд- 
етв1Ё, нытъ законовъ; гд8 господствуетъ пол- 
изЁшаЙ хаосъ, то и мы стали бы въ подо- 
жене дикаря но отношению къ этимъ Фак- 
ТАМЪ и лровозгласили бы пророкомъ, колду- 
номъ всякаго, кто больше изсъ смыелитъ. 
Понятно, что въ этомъ случаВ существоваше 
науки немыслимо, если прианать за ивукой 
право на какое нибудь разумное содержаще. 
‚И однако на глазахъь у васъ происходитъ 
именно такое диво дивное, когда строятъ 
здате науки, отрицая въ то ше время суще- 
ствован1е законовъ, управляющихъ развитемъ 
объекта этой науки. Эта инзуке— наука соц!- 
зльная въ теперещнемтъ ея видВ; этотъ объ- 
ектъ: человЗкъ. Мы ошибдись, употребивъ 
выражен!е «сощельная наука». Еслибы такая 
наука существовала, то не могла бы кержать- 
ся. означениая безсмысдица. Существуютъ, къ 
несчаст!ю, «сощальныяй науки», изъ которыхъ 
каждая разсматриваетъь свой предметъ съ 
одной какой нибудь стороны, результатомъ 
чего именно и является слабое понимаше 
Фактовъ и невзр!е въ управдяюпие ими 38- 
коны. Сощолопи изтъ, а есть иеторя, по- 
дитяческая экономя, юридическая и полити- 
ческя науки. Науки эты занимаются только 
хбществомъ, какъ 9н0 сложилось историче- 
скамъ цутемъ, а относительно явлещй въ 
области индивидуальности довЪрчиво подъ- 
зуютея готовыми выводами психологи. Чело- 
в®къ свободенъ, „беззпелляцюнио . ращаетъь 
эта послздияя нзука; м науки сомельных ей 


вторатъ, хотя они то именно и не должны бы 
были этого дВлать, во первыхъ потому, что 
гд® существуетъ безусловная свобода, т. е. 
анарх1я, ГАА иЖтъ точвыхъ и неизи ниыхъ 
законовъ, тамъ изтъ и вауки, аони имЪъютт 
претензию ина это ивзван!е; во вторыхъ по- 
тому, что свобода въ смыелв н\Ъеколько от- 
зичномъ отъ того, какой ей придаетъ психо- 
лопя, свобода политическая со всвми ея по- 
саЪдствями находится въ ихъ спещальномъ 
въдвн!и. Казалось-бы по самой своей профес- 
с1и представители сотальныхъ наукъ должны 
были бы взрить въ стойкость законовъ во- 
обще, а между тёмъ, какъ только до до- 
ходитъ до законовъ, нелагаемыхъ ‘на чело- 
вВка природой-самымъ неумолимымъ закого- 
дателемъ, они впадаютъ въ какой-то ии съ 
ч8ыъ несообрасный пягилизмъ. Они готовы 
высоком8рно посизяться напр. надъ извфет- 
нымъ объяснешемъ проиехожденя вЪтра ина- 
шей отечественной Фабрикащи: «сверху-то 
небо, снизу то земля, —ну и продуваетъ», а 
между тВмъ сами они ничуть не вразумитель- 
изе объясняютъ различныя явленя общеетвен- 
ной жизни. Мы имЪемъ въ лиц двухъ уче- 
ныхъ представителей нашей исторической 
науки, гг. Герье и Стасюлевича, людей, ко- 
торые до крайности иебдеговолятъ къ. такъ 
называемым статистическимъ законамъ. Г. 
Герье, говоря объ нихъ, приходитъ даже въ 
текой ужасъ что называетъ статистику «ор- 
ками Атиллы». ЁКром8 уважемя къ теори 
свободной воли, эти господа мотивируютъ 
свой нигилизиъ еще т®мъ, что на етатиети- 
ческе. выводы часто шельзя полагаться. Это 
дЪйствительно правда. Но знаете-ди вы кто 
обыкновенно тутъ грёшитъ? По большей 
части люди, придерживаюнеея теор!и ево- 
бодной води. Эти гоепода, отрицая въ теорзы 
существоване законовъ, управляющихъ дВя- 
тельностью челов ка, какъ индивидуума и кактъ 
члена общества, на практик® очень любятъ 
пользоватьея статистическимъ методомъ ддя 
достижешя своихъ узенькихъ цзлей, Намъ 
вакъ то случалось говорить о книжонкв Моро 
Кристога, по поводу уголовной статистики, 
Этотъ госшодинъ, преслвкун. свою 146е Яхе, 
состоящую въ томъ, что не б®дность родитъ 
преступленте, а на оборотъ, приводить тотъ 
Фактъ, что наименьшее число преступленй 
во Франщи приходитея на быдиЪИйлие денар- 
таменты, и подтверждаетъь это статистиче- 


— 452 — 


скими данными (замтьте, что очъ кримина- 
листъ, т. е. стороняякъ теор!и свободяоий 
воли}, хотя въ тоже время, по крайней своей 
несообразительности, горой стоитъ за ФИз1- 
овонику, Френолог! ‘и даже хиромант!ю. 
Фактъ этотъь дАйствительно существуеть, но 
боле добросовзетные изсл®дователи объ- 
ясняютъ его очень просто: изъ этихъ б®д- 
ныхъ департамеятовъ мужчины въ ‘полномъ 
цвет силъ уходятъ на заработки въ другя 
мветя, и твкимтъ образомъ тамъ увеличиваютъ 
количество преетупленЙ, уменьшая его въ 
то же самое время у себя на родинф. На- 
чиная изелвдован!е съ какой нибудь звднею 
мыелио, нетрудно упустить язъ виду какую 
нибудь сторону явленя, но изъ этого можно 
вывести только два сл®детвя: а) перекра- 
сить б№лое вт, черное очень не трудно и 2) 
есть охотники заниматься этой операщей. 
Но вЪдь свобода воли то же Фактъ, оактт, 
осязвательный для вевхтъ:’ мы пьемъ, Адимъ, 
женимся, спимъ порою, когда хотимъ. На 
это мы отвЪтимъ словами Кетле, основате- 
ля такъ называемой математической школы 
статистики, по поводу книги котораго мы пя- 
шемъ: «Кому не извЪстно, что во веЪзхъ на- 
шихЪ оизическихъ отноменяхъ къ вяЪшне- 
му мру, мы повинуемся Т»мъ же законамъ, 
какъ и твла неодушевленныя? Есть ли тутъ 
какое-нибудь посягательство на нашу сво- 
бодную волю, что мы не одарены свойствами, 
лежащими вн® нашей соеры? РэзвЪз мы отря- 
цаемт, ее оттого только, что созваемъ, что 
обречены держаться нашей планеты въ силу 
тего, же самаго закона тягот®шя, которому 
подчинены мельчайт!я пылинки? 'Когда наука 
и позволяетъ намъ, повидимому, побЪждать 
эти тавнетвенныя ‘узы, и мы вт состоянии 
подыиматься въ верхте слои атмосъеры, то 
и ото самое возможно для насъ развЪ не съ 
твмъ условемъ, чтобы мы че уклонялись отъ 
законовъ природы?.... Тутъ-то мы и видимъ 
удивительную гармон!ю, которая, оставивъ 
за меловвкомъ свободу дайств#, такъ благо- 
разумно ограничила ее, что эта свобода ме 
въ состоявш!и нарушить непреложныхъ зако- 
новъ, которыми держатся какъ излые мры, 
такъ и прост®йние ‘элементы, ихъ собтав- 
ляюще.» (Ст. 8 и. 9). 
«Сощальная система» Кетле появилась въ 
1848, но это еще не`эяачить, что онь уста- 
‚рые, потому что въ этомъ сочинении Кетле 


не д\лаетъ чаестныхъ вызодовъ, % играетъ 
только роль «трубы, зовущей ‘па бой», кажъ 
говорилъ о себз Бэкойъ. Но это же самое, 
прямятое пиъ положеше обуеловливаеть и 
недостатки книги. Желая доказать сущеетво- 
ван!е законоеообразности челов® ческой д%я- 
тельности на возможно большемъ количеетв® 
прим ровъ, онъ слишкомъ 0%гло каезетея 
множествъ предметовъ и нерздко впадветъ 
въ ошибки, во д%10 разум®ется не въ нихъ. 
Мы тлиъ бол%е рады появленю этой книв- 
ки, что затзянное г. Бакстомъ издаше Кру- 
гаго сочиненя Кетле—ваг ’Вотте её }е 4е- 
уе] орретепт!: 4е вез {аси1468 — повидимому 
окопчательно застряло, хотя издатель, вы- 
пустилъ первый томикъ, довольно дорого 
продавалъ его съ билетомъ на все сочине- 
не. «Сощальная система» могла бы быть то 
же подевле. 

278. Естественно-историческая Хресто- 
мат!я. Сборникъ лучш. отрывковъ по 


- естествознаню и сочинен извЪстн. со- 


временныхъ авторовъ. Съ 3-го ифмецк. 
изданя Сборпика Г. Мамтерта. Томъ 
1-Н. Спб. Въ тио. Ф. С. Сущинскаго. 1866. 
8°. Стр. УШ и 404. Ц. 1 р. 50 к. 

279. Сонъ и сновидЪшя. Ноа холюгич. 
изслВдовашя и наблюдешя А. Вберм. 
Перез. А. М. Мальхеовесмаго. М. Въ 
тип. Грачева и №. 1861. (Печат. беэъ 
предвариг. ценс.) 8°. Стр. МУ. 2 шем., 
406 я 2 вен. Ц. 2 р. 

280. Критическая школа и ‘апостолы. 
По поводу послЪдняго сочинен:я Реуаюз. 
Статья Эдмонда де Шресатее (перев. 
съ франи.) Полтава. Въ тип. братьевъ И. 
и П. Вигуревко. 1866. 8°. Стр. 6%. 

281. Основан! я статики. Соч. .7. Фужзее. 


Члена ияститута м проч. Переводъ съ \ 


послдн. издатя В. И. Ассонова. Издате 
Товарищ. «Обществ. Подьзы». (№ 315. 
Спб. 1866. Печат, въ тип. Товарищ. «05. 
П04.»). 8°. Стр. УП, 1170 и 1 вен. Съ черт. 
въ текст$. Ц. 1 р.; в% сов. за 2х. 

282. История Ашериканск. Соедишее. 
Н/татовъ К. Ф. Мейшаша. Переводъ съ 
"ифмецк. Томъ 1-Й оть основан! коловй 
до президентства Томаса Джеферсова. 
Вывуски 2-Н и З-Н (окоичаще). Издат: 
0. М. Бакста. Спб. 1866. 8°. Стр. 161—531, 
ХУЕ и УШ. Ц. (1-го тома) 8 р. 

Третья груша (ХУГ) етраницъ еодержитъ 
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затдави. листы | тома ий введене; поел®дияя 
группа—оглавлеще всего [-го тома. 
_ 288. ДЪеъ. Соч. А Реесмеелера. Це- 
рев. еъ значительн. доподненами педъ 
ред. 0. К. Арнольда, проф. лЪсоводства и 
Н. Е. Цопова, проф. технологи. Вывускъ 
И-й. Спб. 1866. (Въ тиа. Куколь-Ясвополь- 
скаго). 8°. Стр. 161—320. Съ рис. въ текстЪ 
и 3-мъ отдЁльн. Ц. всего сочинева 4 р. 
284. Амерыка (,) ея жизнь и природа. 
Путешестве Ю. Фробеля. Въ 5-ти кви- 
гахъ (т. е. отдфлахъ). Перев. съ измецк- 


М. Въ тво. 0. ИЕ 1866. ({Нечат. 
безъ предварит. цвис.). 8. т: 4 ых 
ЖУ, 518 и 1 вен. 

285. Учеше ® здоровый. .  овузерное 
наюжеше гиленич. и медац. наетавзенй 
для всЪхъ возрастовъ и.различн. родовъ 
трудовой жизни. Соч. д-ра Отто Шрау- 
бе, удост. премш въ Берлив®. Перев. 
подъ ред. А. Герда. Издате Н. А. Тибзеь 
ыа. Сиб. 1867. (Печат. безъ предвариг. 
ценс. въ тив: Куколь-Яснопольскаго). 8 
(16°?) Стр. 4 вем., 375 м 1 нем. Ц. 1р. ЗО к. 
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ДОПОЛНЕНИЯ КЪ ПРЕЖНЕЙ РИБЛЮГРАФИ. 


1481. Курсъ истори русской литерату- 
ры,съ библограхическими указашями. 
Соч. К. Шетрова. Изд. 2-ое, во всфхъ 
частяхъ исправлеиное. Спб. 1866. Печ. 
въ тии. Морск. Министерства. 8°. \|, 
186 и ХШ. Стр. Ц. 80 и. 

Киига г. Петрова (изданная. въ первый 
разъ въ 1863 г.) выходить нын8 оторымё 
издвнемъ.... Зазчитъ, нашлась публика, чи- 
тавшея книгу, нашлись юношя, приготовляв- 


16ея по неё къ экзамену. Этотъ усп®хъ 


весьма огорчаетъ насъ, такъ какъ «Сочине- 
Не» г, Нетрова нё можеть быть полезво ии 
малодвтнимъ, ни взрослымъ читателям. Въ 
новомъ, нравленном5 изланми своего курса 
г. Петровт. не утверждаетъ больше, что 
«Отъгииъ получиль блестящее образоване 
въ лицезэ; во за то ему представилось иску- 
'нен!е кругаго рода, которому онъ никакъ не 
могъ противостоять. Въ 1864 г. вышла мо- 
нограея г. Стоюнийа: «О преподавати рус- 
ской аитературы», а нын®вшнимъ д®тохъ— 
«Новая русская литература» г. Водовозова. 
Кь этииъ-то двумъ авторамъ пристроился 
трудолюбивый г. Петровъ ‘и повыписядъ изъ 
ихъ инигъ почти и®ликомъ иногпя страницы. 
Въ особенпости одолжить онъ г. Водовозова. 
Статьи 0 Пушкин, Грибовхов®, Лерионтов® 
и Гогол®, еъ небольпимя сокращешяии и 


безтолковыми перед®лками, переселились изъ 


«Новой русекой литературы» въ «Курсъ» г. 


Петрово. Для прим®ра мы приглашаень чи- 


тателей сравнить стр. 226 — 221 уг. Водо- 
№ 23—24 


возова со стр. 104 уг. Нетрова или стр. 
238 со стр. 10)-й. Почти также распорядил- 
ся г. Петровъ и съ г. Стоювинынъ въ древ- 
немъ пер!одв русск. зитературы: (@хичить 
стр. 50—51 у Стоюлима со стр. 9—10 уг. 
Петрова). Тамъ, гд® не хватило ‘этихъ источ- 
никовт, т. е. при оцзнк® новзЙшихъ рус- 
скихъ писателей, г. Петровъ прибвгнулъ къ 
«Книжному Взстнику» и внесъ цвхизомъ въ 


‘свой «Курсъ» отзывъ г. Пятковскаго о сти- 


хотвореняхъ Некрасова. (См. «Книжн. В.» 
1861 г. № 24 и стр. 167—58'у г. Петрова). 
Нечего и говорить, что ве эти Вывиски не 
связаны у г. Петрова никакой общей идеей 
и обдичаютъ въ немъ только неловкаго хри- 
стомата, а вовсе пе историка т лите- 
ратуры. 

Мы забыли сказать, что въ своемъ абиб- 
я1ограхическомъ указателВ» г. Петровъ си». 
шиваетъ двухъ гряеовть ТолстыхЪ (автора 
«Кн. Серебрянаго» и автора «Детствх и 
Птрочества»), а въ тйслв славянофильскит5 
писвтелей поиъщасть Н. Костомарова (стр. 
165). То-то обидятся Москвичи и Й. С. Акга- 
ковъ мъ особенности! Впрочемт, везхъ по- 
дхобныхъ курьезныхъ пы г. `ОЕрОлв 
н6 перечитаешь. 

1189. Истомя развитм позвопочныхъь 
животныхъ профессора А. Жасловека- 
го. 

Руководство г. Масловскато составлено 
очень недурно и осмоватёльно знакомитъ чи- 
тателя съ главными результатами нов®й- 
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шиахъ эмбрологичаскихъ изелвдован1В. Прав 
да, оно не можетъ назваться полнымъ курсомъ 
эмбролог1и такъ какъ имветъ ц®ли только мор- 
Фодогическля и неё касается не менве важна- 
то отдзлеа эмбролопи — истори развитя 
тизаей; однако и въ своемъ пастоящемъ объ- 
‚емё оно можетъ быть очень полезиою кив- 
гею, Изложеше сшато и понятво на столько, 
на сколько позволяетъ это кройняя труд- 
ность ошисать эмбр1ологическе процессы 
вразумительно для читетзля, незанимавшаго- 
са лично наблюденями надъ истор\ею разви- 
Во вниман!е къ этой трудности и и%- 
хоторыя неясности въ книгё прое. Маслов- 
скаго простительны. Что касается до самого 
издан1я, то оно крайне дорого — за оба вы- 
пуска вмзств 3 рубля, а отдВлЛЬноО каждый 
выпускъ по два. Издатехми объясняютъ эту 
трудностью сбыта книги; на 


тя. 


короговизну 
сколько такое объясненше справедливо судить 
не беремся, но костовврно то, что большая 
часть книгъ не мензе серьезнаго содержания, 
вышедщихъ въ посл®диее время на русскомъ 
языкЪ, стоили сравнительно дещевле. Эта 
дороговизна отчасти ившзетъ намъ рекомен- 
ковать курсъ Масловскаго вниман!ю учащих- 
ся, чего онъ вполн® заслуживаетъ по сво- 
имъ достоинствамъ. 

812. Очеркъ истори христанской цер- 
квы, составлевыой оприспособительно къ 
гимназической программ$. Протоерея К. 
Добронравина. 

Если бы эта книга не имзлуь значеня учеб- 
ника, тогда мы и не подумали бы тратить 
время ма ея разборъ; пусть бы лежала себъ 
спокойно. Но гимназическ:й учебникъ—двло 
другое. Недавно какъ-то было заявлено, въ 
оФеищельномъ отчетв о состоямы здВш- 
нихЪ гимназЙ, что преподаваше закона Бо- 
ж1я не подвигается въ нихъ нисколько впе- 
редъ, в идетъ себё по старой рутинной 
Форм, по старымъ рутиннымъ руководствамъ. 
Только одно лицо изъ всвхъ законоучителей 
названо, которое старается выбиться изъ об- 
щей колеи. Книга же г. Добронравина какъ 
будто нарочно явилась для того, чтобы под- 
твердить и безъ того уже не деестное мивне 
о законоучитедьствв въ гимназмяхъ. Всякой, 
разумвется, знаетъ, что первое и главное 
назначенше учебнаго пособ1я — содвйствовать 
возможному развят!ю воспитанника, заинте- 


рееовать его предметомъ, дать ему рунозо- 
дительную пить къ тому, чтобы опъ могъ д8- 
ствительне воспользоваться пр!обр№таемыми 
имъ познашями, & ие дВлать ихъ мертвымъ кз- 
ниталомъ. Но г. Добронравинъ смотритъ, дол- 
жно быть, на дВло иначе. Его книга ничего не 
дветъ, кромв отрывочныхъ свздА®н о раз 
ныхъ предметахъ церковно-истораческой жиз- 
ни христанства, и удаляеть ве® споеобы 
кЪ тому, чтобы воспитанникъ хоть немножко 
остановился на этихъ свздьшяхъ и пошеве- 
‘яилъ мозгами. И это дВлается съ исторлей, 
предметомъ полнымъ жизни и интереса! Но 
мало сказать, что книга о. Добронравина ие 
даетъ никакой пищи мысли; она и память-то 
въ конецъ забьетъ. А между тЪмъ съ ней 
ничего нельзя сд®лать безъ механическаго 
заучиванья. Вотъ и полюби мальчикъ пред- 
метъ!... Механика составленя книги очевь 
простая: развернудъ обширное церковно- 
историческое руководство; стоятъ тамъ «б%®д- 
стыя церкви», и въ учебыикь берите «б%4- 
ствя церкви»; есть тамъ евн®ищее расиро- 
странеше церкви», ереси и проч.; отъ чего 
и сюда не переставить и то и другое, шодъ 


‚отдвльными рубриками? А сократить развъ 


хитрая вещь: взялъ карвидашъ, повычеркаль 
лишн!я распространен!я, и д®лу конецъ.. Въ 
самомъ дВлЬ ие вычеркиватя ли кэараида- 
шемъ представляютъ собою напр. слвдующиа 
вещи: «Македоняне или духоборцы (еретики) 
имЪхи вождемъ своммъ Македоня. Овъ училь 
что Духъ св, не имфетъ никакого единства 
съ Богомъ-отцемъ. Аполлинар  училъ, 
что въ [. Хриетв не было челов ческой ку- 
ши & зам нала ее божественная мудрость.» Ка- 
кое спрашивается, понят!е вынесетъ отеюда 
ученикъ? Отдьль о внЪшнемъ распроет- 
ранени церкви.—это ничто въ род® того, 
что «въ Ангши главный городъ Лондоиъ, 
во Франци — Парижъ» в проч. Вообще 
между отдвлами нЪтъ инт мазь йшей связи; 
отсюда непосхвдовательность, повторещя и 
проч. Въ квигв вы найдете провасть амеяъ, 
местностей и назван! сочинен!; во не встр%- 
тите ни малЪВшаго проблеска жизни, поел®- 
довательнаго развит1я хриспанетва т. е. то- 
го-то именно и не встр®тите, что доажко со- 
ставлять сущвость церковной истори. КГу- 
манно ли, зам тимЪъ въ заладючеше давать д®- 
тямъ объЪдки отъ сытнаго объда зароеаыхъ? 


— #55 — 


ИНОСТРАВНЫЯ КНИГИ, ОТНОСЯЩИЯСЯ ДО РОСС. 


[а 1апие Ваздие е4 105 14юшев де Ога, 
раг Н. 4е СКагецееу, шешфге 4е а- вое 
АзаЙаие. 2-е Казаеше. ОесПтатон её сот- 
рахащов ауее Ч уегя Мошез. Мопаеле, 
1866, 8°. | Вы 

А В15етса! шфшгу сопеегише. Непту 
Набзоп 118 Ег!еп@з, гейаНуе8` ап еа|у №, 
№3 сопиесйеп. “НА (Фе Мовсоуу сотрапу 
ап4 415соуегу оГ даете Фау, Бу дом Ме- 
гедйв Веад г. АЪам!, 1866, 8°, 209 р. 

Г‘етрте 4в$ {8атз ап ротф асе! @е ]а 
зелтепее, раг М. 3. Н. Зейп|ег. Метге 
соттеврендат! 4е |’Асадетте Ттрегяе 405 
злепеев де 5. РеегвФопто. Тоше {тояете. 
Ратз, 1866, $3° 724 р. 

баьте 4е |а та!зоп 4ез Вотапой. Рог. 
{та15 еп рпоюбтгармез Ф’аргёз 1ез `вМезих 
огатаих Ча ра]а!5 9’Мтег Гпрёг!а1 465 $. 
Рефег®фоиге.  РиЪИ68 раг А. У. К]упает. 


Метге Че |`асайетие Пирега!- 4с$ Веацх. 
Аз. Техе её фаЫез вепёа1юс14иез раг |е 
Ьагоп В. Че Коейпе. 5. Реегоцго, 1866, 
12°. 

Саосне 4ез Пугез 4е Па МЫюе6аие Фи 
рипее Мене! бат, ‹1-феуапЕ  пишиз ге 
репроепНате 4е Визуе, ргё$ |а сомг 4е 
Мадг!9. Ве@ей Фаргёз зе3 поз атоста- 
рез раг (|. Пипйюцте. Моссоц, 1866, 4°. 
492 р. 

КИибех сиг |а тизиие Отгесцие ]е Майи. 
спапе аЁ ]а пан“ мофбтпе, раг АНх Т! 
топ. Рагз, 1866, 4°, 257 р. 

(‘айаюсне {еб вицугасез агафес, `ретсатз” ей 
Титс$. рабез а Сопфап торе, еп Есуре 
её еп Регзе, чи че (топуспЁ аш тизёе аа- 
Ноце 4е ГАеайение, раг М. Юоги. $4. Ре- 
(этзфоите, 1866, 8°, 64 р. 
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СОВРЕМЕННАЯ ЖУРНАЛИСТИКА. 


(СТАТЬЯ ВТОРАЯ.) 


Въ развит человческаго общества, 
бываютъ нерЪдко тамя минуты, когда, 
движимая внутреннею необходимостию или 
виёшнимь побужденемь, дБйствительная 
жизнь особенно настоятельно требуеть 00- 
невления, ТЪмъ боле: необхохимаго, что о 
неудовлетворительноети ея  краснорфчиво 
евидфтельствуеть вакопивтаяся масса на- 
учвыхь свЪдЬнй, —въ свою, очередь, нуж- 
дающаяся въ практическомъ примненя 
ихъ къ дЬйствительности. Вь тая мину- 
ты, практяческая дзятехьность выхвигает 
ся на первый паанъ, причемь всё, отъ 


мала до велика, изъ кожи яфзутъ, чтобы 
только знане, — каково бы оно ни было, 
хотя бы даке невфрное, непровфрен ное 
Дальнфйшнии наблюденями,-такь или ина- 
че, во чтобы‘ то ни стало примфнить къ 
жизни. ВубстЪ ‘съ тёмъ настуиаетъ эко- 
номическая лихорадка, развивается страсть 
къ спекуллщи и ажютажу, полвляются 
бездна проэктовъ, предположешй, предпрая- 
т1Й, основанныхь на извфетной поговор- 
кКЪ, что, дескать, не сули мн орла въ не- 
бъ, лучше дай синицу въ руки. Здвеь же 
надо искать источника того мизернаго ире- 
* 


—— 


обладания псевдо-политической печати, ко- 
торое вооч1ю совершается теперь предъ на- 
мии результатомъ котораго является, съ 
одной стороны, высокомврное пренебре- 
жеши мысли и науки, еъ другой, без- 
смысленное преклонеше предъ житейскою 
практикою; при чемъ первыя теряютъ 
свое жизненное значеше, а посаВдняя ли- 
шается строго научнаго смысза. Люди, ру- 
ководящ!е подобнаго рода дважешемъ, наив- 
но воображаютъ, что, будто бы, практа- 
ка, когда нибудь и въ какомъ нибудь 
случаз, можеть обойтись безъ посредства 
науки; тогда какъ здравый смыслъь говоритъ 
намъ, что для успфха всякаго малйшаго 
практическаго дла, необходимо знать жиз- 
ненныя отношеня, нити, связывающе его 
съ другими предметами м явлешями при- 
роды и жизни, —а это возможно только при 
помощи научнаго анализа. Обоготвореше 
факта, возведен!е случайности въ законъ, — 
однимъ словомъ, крайняя односторонноеть 
и меркантильность, — вотъ печальные ат- 
трибуты подобнаго преобладаня газетнаго- 
хлама. Кому неизвВетно техническое га- 
зетное выражене «яоднять вопрось», 
опошаенное, благодаря тому мизерному обы- 
чаю, въ силу котораго всякая повседиев- 
ная мелочь, всяк простой обыденнный 
фактъ возводится въ вопросъ нашей жур- 
налистикой, считающей невозможнымъ не 
заявить о немъ своего мнёНя «м за и 
противь.» Такимъ образомъ, каждая прак- 
тяческая мелочь, всяк  отдфльный слу- 
чай, не имвющШ почти никакого значе- 
ня, привлекаеть вящее внимаше газет- 
чиковъ, съ изумлешемъ останавливающихся 
предъ блескомъ обыденныхь метеоровъ, 
чрезъ чуръ сомнительнаго вида, рода и 
свойства. Назначене графа Голуховскаго 
намЪстникомъ Галищи, въ глазахъ какого 
вибудь ‹ Голоса», представляется событемъ 
громадной важности, событемъ , которо- 
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му нельзя не посвятить бездну грозныхъ 
передовыхъ статей, забивъ тревогу на 
весь шръ. М таково-то вообще мросозер- 
цаше, — если только газетный кротъ мо- 
шеть иизть какое набудь м!росозерцаше, — 
разныхь «ГодосовЪ› и «Вестей»; тогда 
какъ трезвомыслящи челов®къ очевь хо- 
роше повимаетъ, что пройдетъ время и вов 
воинственныя статьи «Голоса», ВкупВ и 
влюбЪ съ его знаменитымъ ошюнентомъ, ка- 
нутъ въ вЪчность, не оставивъ по себё 
не то чтобы «мысли плодовитой ›, а просто- 
даже и ровно никакого схЪда. 

Чататель уже знаетъ, какое значеше 
придаемъ мы газетной журналистик®, — 
поомотримъ же тенерь какого реда положи- 
тельные Факты сообщаютъ намъ наши до- 
морощенные руководители общественнаго 
мня. Сегодня сообщаютъ они намъ, что 
князь А, графъ Б, и носланникъ ДЫ— 
сдвлали визитъ министру Е, тогда накъ 
Баронъ Е таковаго визита еще не дВлалъ.(°) 
Завтра возвЪщають, что бургомиетрь го- 
рода М получиль такой-то и такой-то 
крестъ (**) ит. д. въ этомъ же родв. Та- 
кимъ образомъ пересматривая иностранный 
извЪст!я, въ нашихъь газетахъ, неминуе- 
мо придешь къ тому заключению, что для 
насъ не существуеть ни Фравцузовъ, ви 
Н®ицевъ, ни Итаманцевъ, а существуютъ 
только Графъ Бисмиркъ, Принцъ Наполе- 
онъ, Маркизъ Мутье и пр. Вто присталь- 
но вематривался въ положенше нашей псев- 
до-политической печати, тотъ не могъь ие 
замфтить, какъ, ‘по истинв забавны ея 

(*) Заиметвовано изъ № 251 «Гозоса» 
(Воскр. 11 Сент.) гдВ скэзано: «Гр. Гольцъ, 
(пруск. посл.), Кавал. Нигра (ит. посл.) ики. 
Меттернихъ (авет. посл.) въ Парижъь сдыла- 
ли визитъ Маркизу Лавалетту, чтобы по- 
здравить его съ только что напечат. въ, эт. 
день циркуларомъ его. Русск. Посл. Вар. 
Будбергъ не дълалъ еще таковаго визита.» 


(°*) «Голосъ № 266.» Синдикъ (бургоми- 


стръ) городе Пелерио получиаль большой 
крестъ орд. Св. Маврищя и пр. 
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рувозодателя, въ правторёчш ниовуемые 
таретчикамя: облалившись въ браиные до- 
всизхи, цонадёзавши себЪ какикъ то кар- 
течныхъ героевъ, — они теребятъь ихъ на 
в% сторены, разъигр:авають какая-то им 
только м понятныя роди, весьма вано- 
инная с060ю малыхъ ребятишекъ, дес- 
потичееки расправляющихся съ деревяи- 
ными и восковыми Ванаии и Петями, съ 
тою дишь разнацею, что нервые, въ своей 
сфрдечйов простоть, наивно воображаютъ, 
что двлаютъ великое, серозное и достой- 
ное до. 

Отсюда и помятно, —почему всяюй се- 
розный жизненный вопросъ, затрегиваемый 
такого рода газетною печатью, получаетъ 
въ ней совершенно иное, превратное зна- 
чете. Примфровъ этому найдется бездна; 
возьмемъ, хоть, напримЪръ, вобмъ извЪст- 
ный и кь счастию, давно уже покончен- 
вый вопросъ о илассическомъ и реальномъ 
образованш. Какъ ни горячо, повидимому, 
спорили о немъ ‹Московемя ВЪдомости» 
и ›Годосъ», въ сущности же воззрьшя 
ихъ, по этому предмету, дадеко не такъ 
различны, какъ казалось бы. Стоить лишь 
обратить вниманше на то, какь прелестно 
понимает ‹Голосъ› значене реализма и 
реальнаго образованя!... Такимъ же 06б- 
разомъ понимаютъ газетчики 6с6 и встЪхь, 
иначе они и понимать не могутъ, —истин- 
106 понимаше прюбрётается лишь путемъ 
научнаго анализа, тогда какъ между нау- 
кой и нашею псевхо-политическою печатью 
и®тъ ничего общаго. 

Такая мизерпость  исевдо-политической 
печати ие могли не отразиться и на уче- 
но-литературной журналистикв.  Такимъ 
образомъ, если газетчакъ, «съ суровымъ 
видомъ знатока», посвящаетъ читателя въ 
глубок1я таинства не менве глубокой, крюч- 
коватой дипломатии, то журналисть «съ 
иладенческой улыбкой на устахъ и дасво- 


вой безнечнестью во вэгладв», стремится, 
во чтобы то ни стало, позабавить, распо- 
тьшить его. Забава—его первое стремде- 
ие, забава же и послЬдиее и это очень 
естественно, ибо «не все же намь  сше- 
зы дать дишь о бЗдствяхь существенныхъ, 
надоже когка нибудь и позабавиться (“^)›. 
На этомъ-то основаши, въ < тодстыхъ» и 
«ТолетЬйшихъ › журналахгь, мы прежде все- 
го замЪчаемъ крайнее преобла дание беллет- 
ристикн, да и къ тому же еще самаго раз- 
нузданнаго, разъухабистаго свойства. — Ей 
одной носвящается половина журнальной 
книжки, остальная часть которой занимает- 
ся за тёмъ всъми остлдьными (очень 
ие много!) отраслями челов ческаго знан!я. 
Но увы, и эта несчастная часть, въ сущ- 
ности, строго говоря, не иметь самостоя- 
тельнаго значення, а служить только фо- 
номъ картины, на которомъ всего ярче 
мегутъ обнаружиться ‹ трущобистыя › свой- 
ства журнальной беллетристики, такъ какъ 
вфдь, натурально, для того, чтобы узнать 
всю цфну сладости нужно же предваритель- 
но испытать и закваску горечи. Такииъ-то 
образомъ понимают, наши журналисты из- 
вЪетное имъ, классическое соединенше ‹яр0:- 
ятназю с5 полезнымь;,» такъ что, если, 
напримзръ, имъ скажутъ, что кашу надо 
феть съ масломъ и солью, то они весьма 
дезично разсуждають, что нужно сначала 
повесть сухую кашу, потомъ масло, а по- 


(°) О печальномъ положен1и современной 
журналистики всяк! легко можетъ наглядно 
судить, взявъ во вниман!е крайнюю ея б3д- 
несть, въ настоящую иинуту.— Правда, въ 
посязднее время, явилось вли предполагаетъ 
явиться много новыхъ журналовъ: «Дзло,» 
«Женск!В Взетникъ, «Литературная Библ1о- 
тека» и «Всемрный трудт», но объ нихъ 
мы пока еще ничего не можетъ сказать, 
такъ что по невол® приходится ограничиться 
лишь «Отечеств. Зап.» да «Русскимъ Вчет- 
викомъ,» особенно шо первымъ, такъ какъ 
эти два журнала служатъ, какъ извЪетно, про- 
тотипомъ разныхъ «Эцохъ,‹ «Библотекъ» 
м пр, 
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тожъ ужъ и соль. — И ва этомъ-то пре 
стомъ, мудроиъ основами вы вотрётате; 
въ журналЬ, на ряду съ изложемемъ фи- 
лософ!и Фихте и описаниями Дельты я устья 
рёкн Аму-Дарьи, — ‹забористые» романы 
гг, Отебницкаго, Клюшникова и критичее- 
ма изслЬдоваши г. Соловьева, въ кото- 
рыхъ превыспреаныхмъ языкемъ, къ концу 
концовъ, оказывается та великая истина, 
что ‹уметвенный трудъ легче - эвтетичес- 
каго кловитъ ко сну. › 

Иеходя съ той точки зрёл на обще- 
литературную журналастнку, нотерая уясне- 
на нами въ первой стать, мы рЬши- 
тельно непонимаемъ возхомноети появлен!я 
въ журналв ученыхъ спецтальныхь иэса%- 


довай, доступныхь и полезныхь дить 


дая немногочисленнаго класса ученыхъ спе- 
цалиетовъ. Странно, что подобной системы 
держатся тё, кто ежечасно и ежеминутно во- 
шютъ © невфжеств® массы!!!. Еще страв- 
нзе, что подобная ученость ставится имн 
всегда наряду съ гаерствомь, им Зющимъ 
своею цёаию лишь забаву и потЪху. Такъ 
что прежшй, а отчасти н нынфинЙ со- 
ставь журнадьныхъ книжекъ, гдЪ, рядомъ 
съ философ-ею Фихте ставятся «заборнетые > 
романы, ‘весьма напоминають репертуаръ 
Театра, въ которомь водевиль и дивертис- 
ментъ саВкують въ промежуткахь или въ 
зак{ючене серезной пьесы, и цирка, гА% 
увеселитвльныя пантомины и кувыркаяья 
каоуновь чередуются съ гимнастическими 
упражненями воаьтижеровь. При этомъ, 
ученые разыгрывають роля умственныхь 
акробатовъ, выдфлывающихъ догычесь1я кун- 
штики, а белдетристы и критики извЪет- 
наго сорта замбняютъ клоуновь, потЪьшаю- 
щихь въ антрактахъ почтенньйтую пу- 
блику.. Предназначая . обице-литературную 
журналистику исключительно тозъко для уло- 
влетворенл насущныхъ у мственныхъ потреб- 


тателей,. мы. жедали.бы «Видать въ пей 
зишь попудярме изаеныме тъхъ’ общих 
волросовъ ‘пауки и общежитя, нонимане 
которыхъ необходийо для’ веякаго, маю 
мальски образованнего человека. Чтоже ва- 
саетея опецтальвыхь ученыхъ мовографи о 
частныхъ  научиыхь зойросахъ, то, `й0 
нашему крайнему миза!ю, оня полюжитель: 
но не имфють никакого, ни практическаго, 
ни` паучнаго значеня’ въ обще. литератур- 
номъ щурнал6. Наука, во всемъ свеемъ 
объем, 00 всвми своими задачами и вопро- 
сами, слишкомъ велика и обширна, чтобы 
уметиться на страницахъ его, такъ что. 
волею или леводею, вез эти спещальныя 
ученый избя®ховамя неизбВжне предста- 
ВАЯЮТЬ ВЪ НЕМЪ ЛИШЬ ВЮчки, не имфю- 
ще и сотой доли того значетя; какое они 
должны бы были иифть в цфломъ ря 
подобныъ же‘ изсл®дованЙ. 

‹ (гечественныя запиеки, › въ настоя- 
щемь своемъ сбетав, повидимому, бое 
или менфе, бдезки кь пониманию роли в 
значения общелитературной журвахистики: 
цокрайнЪЙ м®рЪ, мы не имФемъ ничего 
сказать противъ необхедимостя и полезибети 
такихъ отдВаовъ, какъ ‹ Интерессы Дитера. 
туры м Науки» и ‹Обозрёше спентальныть 
журнаховъ, › —отдВловъ, не инф ющихся въ 
другихъ < тодетыхъ» мурналахъ. ПосяБдий 
т. е. дбозуёе. Сиец. мур. обобенно сэ- 
отвфтбтвуетъ обице-литературяежу органт, 
по только ужъ, конечно, не такому, какъ 
< геч. Зап:,» которые, въ этомъ случаз, 
съ благоговфшемь внимаютъ каждому с1ову 
онецталиетовъ, какъ -язв®етно, нерфльо, 
весьма и весьма заблуждающихса вь своей 
узкой, односторонней: спещальности, а по- 
тому и требующихь за собою блдительнаго, 
пеусыпиаго контроля, со `бтороны журна- 
лнетяки. Что же касйетея до ‹Ингересовъ 
Науки и Литературы», то мы рышительно 


ностей громадной массы обыкновенных чи. | не понимаем», ая кого опти пишутся 


Въ: 00. ВЕДВ ВЪ -Каломъ они являются, 
еёли ДлЯ сцещалистовъ, то, надо’ похагать, 
это соверщенно напрасно, такъ какъ едва 
ли они подезутъ за справками, въ «Отеч. 
Записки. › Если же ‹интерессы » эти пред- 
назначаются для большинотва обыкновен- 
ныхь смертныхъ, то, трудно представить 
себв, какую пользу можетъ извлечь чита- 
< тель изъ отрывочныхь извъет!Й о разныхъ 
пханетакъ, метеорахъ, созвфзщяхъ, звз- 
деть и пр., да и къ тому же еще сообщае- 
мыхь тяжелымъ, техническим языкомъ, 
полнымъ необъясненныхъ цифръ и терми- 
новъ. Тоже, иди почти тоже самое, пред- 
ставлениое въ строго осмысленной, посдЬ- 
девательной систем, въ популярномъ изло- 
жен, могло бы принести громадную полъ- 
зу, тогда какъ, безъ связи и безъ плана, 
представдяеть лишь пестрый калейдоскопъ 
невыхъ опытовъ, открыт и изобрётешй, 
лишенныхъ, въ глазахъ обыкновеннаго чи- 
тателя, воякаго сертознаго научнаго смы- 
сла, не говоря уже о томъ, что подобные 
клочки и въ памати не въ состояни удер- 
жаться на долго, а стало быть не могутъ 
имфть и значеня фактическаго матерьяла. 

Не пенимаемъ мы такие и значеня би- 
бпографическаго отдВла нашихъ журнаювъ, 
отдфла, особенно обильнаго въ «Отечеств. 
Запис.» Спрашивается, можеть ли, при 
настоящемъ развит!и книжной дВятельности, 
обще-дитературный органъ схфдать за веВыи 


(хотя бы даже лучшими) иностранаыии к 
руескими сочиненями?... Очевидно, н®ТЬ. 
А въ такомъ случа, къ чему же эти от- 
рывочныя замфтки о какихъ-то неизв®ст- 
ныхь и неизвБстно зачёмъ и ночему раз- 
бираемыхъ иностранныхь сочинещяхъ?— 
зам®тки,  составляющия особый  отлётъ 
«Отеч. Зап.,» которые, отличаясь «древ-’ 
ност1ю дЁТЪ,» унаслёдовали этотъ обычай 
отъ предковъ, да и не прочь, повидимому, 
узаконить его и въ сопременной журшали- 
стик%. Такъ, въ посхВднихь книжкатъ 
этого журнала, открылся еще (этого только 
ве доставало!!.) новый отдёлъ: ‹ хроника 
политической дитературы,› состоящий изъ 
отрывечнаго, безь связи и безъ мана, 
разбора какихъ те невздомыхъ м!ру фран- 

цузсвихъ политическихь сочиненй, быть 

можетъ, весьма интересныхь и поучитель- 
ныхъь ддя развыхъ газетчиковъ, но крайне 
скузныть и безполезныхь, дли обывновен- 
ныхъ читателей. Еели «Русск! Въстникъ › 
давнымъ давно уже превратился въ Сбор-. 
НикЪ, то, можно надфаться, что, въ ско. 
ромъ времени, «Отечеств. Зап. превра- 
татея въ энщижлонедичеий  ленсиковъ: 
по крайн®й мВрЁ, и теперь уже ‘недалеко 
отъ этого. Стоитъ только еще несколько 
поусердетвовать на этомъ же. поприщз, 
и АВдо будетъ сдЬлано: русская литература 
лишится одного ‹ древняго» шурнала, но за 
то обогатится однимъ новымъ словаремъ. 


ПЕРТОДИЧЕСКИЯ ИЗДАНЫ ВЪ РОССИ НА 1867 ГОДЪ. 


Предпозагая, что для лацъ, сл6дащахъ за 
состояемъ журнальной дятературы свфд$- 
нд о перодаческихЪ издашяхъ въ Росс! въ 
1867 году будуть не безъ интересны — 
я собралъ по`возможности полныя данные, 
которыя могутъ предсгавить  довольно- 


‘асныя указана на потребности русской чи- 


тающей публаки. Мною вв внесены только 
въ перечень перюдическ!я издан!я, выходя- 
ща въ Дарств8 Польскомъ и въ Финландши. 
ВеБ издана мною раздфаены на отафлы по 
содержанию и на рубрика по м%сту издани: 
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огозичаыя и провинщальные; кром$ того 


при многыхъ изданахъ мною ‘выставлены 


годъ начала изданя, за исключещемъ тЪхъ, 
о которыхъ нельза бызо собрать свЪденй. 
На основан этихъ цифрЪ легко усмотрфть, 
сяодько 4фтЪ кажщая изъ нижепонменовав- 
выхъ издан было поддержаваемо русскою 
чатающею вубдикой или правительственными 
средствами и кром$ того он указываютъ ва 
постепенное увеличенге количества издан. 

Всёхъ издан, долженствующихъ выхо- 
дить Въ 1867 гоху до 3&3 названий. 

1, Духовнаю содержан!Ш будеть выходить 
Ао 40 изданий. Изъ нихъ издаются на счетъ 
хуховнаго вфдомства въ С. Цетербург%: «Хри- 


монебъ+-Нодоньск\» съ 1868 года: ожбвехьль+ 
но, подо. ц. 3. руб.; 9) «К@в%» съ.166% года 
цо два раза въ м®сацъ, поди. ц, 3 рубл 
10) «Нежнемъ-Новгород$» съ 1863 года во 
два раза въ ыфсяцъ, пода. ц. & руб.; 11; 
«Одессв» съ 1862 года ежем%сачно, подо. в. 
4 руб. 12) „Ораф»ь съ 1864 года по два раза въ 
мъсанъ, ноди. ц.4 руб.; 13) «ЦецаЪ> съ 1965 
года во два раза въ м6сяцъ, поди. д. 4 руб-; 
14) «Полтавф» съ 1865 года по два нумера 
` вЪ мбсяцъ, поди. ц. 4 руб.; 15) «Рязани» съ 
1865 года 10 два раза въ ъФсящъ, поди. щ. 
4 руб.; 16) «Саратоз8» сз 1865 года ежене- 
‚ АВльно, пода. ц. .5 руб.; 17) «Смоленск®» съ 
1864 года по два раза въ мфсяцъ, поди. ц. 


— 


станское чтеше», издающееся пря С. Пе-, 4 руб. 25 коп.; 19) «Тулф» по два раза въ 


тербургской Духовной Академ ежемвсач- 
н@ съ 1882 года съ платою по 6 руб. сер. 
за кодъ безъ доставки и пересылки. Въ К!ев: 
1) «Воскресное Чтеве», при Куевской духов- 
ной академ, выходящее ежепедбльно; под- 
писная цфна б руб. 95 коп.; 2) «Труды‘К!ев- 
ской духовпой академ!и», выходящее еже- 
мФсачно съ 1860 г. поднисная пёна 6 руб. 
3) «Руководство ддя сельскихъ пастырей», 
изд. при К!евской духовной семинар еже- 
недфаьно съ 1860 года съ подп. цфною + руб. 
При Казанской духовной академ!н издаегся 
«Православный Собесёдиикъ» ежемЪсачно 
съ 1860 г., поди. и$па б`руб. Вь Сергев- 
скомъ побадБ при Московской духовной 
акедемм выходать съ 1813 года ‹Твореша 
святыхъ отцевъ въ русскомъ перевод» ио 
& книги въ годъ съ подпис. ци. 3 руб. При 
Харьковской духовной семинар издается 


«Духовный Дкевникъ» еженедьльно, подиис.. 


цфна 5 руб, При Тифлисской духовной со- 
минар!н выходить. «Грузинскй Духовный 
ВЪСТНИЕЪ» на грузинскомъ языкЪ, ежем5- 
сачно. За тъыъ еще издаются при епарх!- 
альныхъ управаденяхъ 2 епархгальныя 
вздомости; въ 1, «Вильно» съ 1863 года по 
два раза въ мфсацъ, подпис. цфна 5 руб.; 
2) «Ваадим р» съ 1865 года по хва раза, въ 
мфсацъ, подпис. цфна 5 руб.; 3) «ВологдЪ»ь 
съ 1863 года по два раза въ м5Бсацъ, пода. 
цВна 5 руб. 4} «Воронежъ» съ 1865 года по 
два раза въ мфеяцъ, подп. цфна 4 руб., 5) 
«ВяткВ» 24 ‘тетради въ годъ, поди. ц. 4 руб.; 
6)`«Иркутек%» съ 1862 года оженедвль по, 
хо. ц. 4 руб.; 7) «КалугВ» съ 1862 года по 
два раза въ м%сицъ, поди. ц. 3 руб.; 8) «Ка. 


мЪсяцъ, под. ц. 4 руб.; 20) «Черниговв» съ 
1861 года еженехвльно, подп. ц. 4 руо.; 4} 
«Ярослав18» еженедёльно, поди. ц. 4 руб. 
Частными анцами издаются въ С.-Петер- 
бургё: 1) «Домашная БесЪзда», издаваемая 
т. Аскоченскимъ съ 1859 года еженел5льво, 
нодп. ц. 3 руб.; 2) «Духовная Бесёда» из- 
даетса свящ. Г. Яхонтовымъ еженедьльно, 
поди. ц. Зруб. 59 коп.; 3) «Радуга» издается 
г. Бюргеромъ съ 1864 года ежемфсачио 
подп. ц. 5 руб.; 4) «Стравникъ», издается 
протоеремъ В. Гречулевичемъ съ 1860 года 
ея:емфсячно, подп. ц. 3 руб. 50 ков. 


Въ Москвф: 1) «Душеполезное Чтев{е» вз- 
дающееся съ 1860 года свящ. Кзючаревымъ 
еженедвльно, поди. ц. 3 руб.; 2) «Правосзав- 
ное обозрён!е» издается профессоромъ ушя- 
версатета протоереемъ Сермевскамъ съ 
1860 года ежемЪсячно, поди. цфна 7 руб., 
порн немъ въ вид$ приложеня «Памятники 
древпей христтапскй письменностн» въ рус- 
скомъ: перевод®. Въ Харьков издается: 
1) «духовный ВЪстникъ» профессоромъ харь- 
ковскаго университета прото!ереемъ В. До- 
бротворскимъ съ 1862 года ежемБсячио, 
подп. ц. 6 руб. Кромб того издаетса до 3 


1 духовныхъ журналовъ на ныецк. азыкё въ 


Дер 8: 1) <Погрщег 2918 Чаг ТЪЬеообле 
ип КхеВе» 4 внаги въ годъ поди. ц. 3 руб.; 
въ РигЪ: 1; «Ме !иовец цой Масьге еп 
г е еуапе, без евкей Ваза а» 6 ио- 
меровъ въ годъ, поди. ц. 2 руб. 25 коп.; въ 
С.-НетербургЪ: 1) «8. Реегвьиге. етавве- 
1 зеВез-вапебасз а И», выходить еженедьльво, 
поди. ц, 2 руб. Духовпыхъ журналовъ из- 
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ребтея ка 105 руб. 75 веон., очатая цзиу од 
того окзвиплереа. 

9. Вовниыхв перодическихь изданй эм- 
одеть до 9 ин вс оз выходатъ въ С.-Пе- 
т@рбург%: 1) «А\ртиллерШск И журнадъ» подъ 
редакций Кузнецова ежем%сачно поди. ц. 4 
руб.; 2) «Военный Сборнякъ» выкодигъ съ 
3857 года ежемъсачно подъ редакщей Мень- 
кеза, подо. ц. 6 руб.; 3, «Высочайцие при- 
лы о военныхь чинахъ» выходать еже- 
длевно, поди. ц. 9 руб.; 4) «Георгевск ка- 
ваюры» съ 1860 года ежемЪсячно, подо. ц. 
8 руб. 50 коп. и кь нимъ въ вид праба- 
в28819 «Карказцы»; 5) «Маженерный жур- 
налъь, выходить ежемЪсачно, поди. ц. 4 руб. 
50 воп.; 6) «Оружейный Сборникъ» издается 
съ 16861 года во 4 кнажки въ годъ подъ ре- 
даззмей В. Бестужева-Рюмина, подо. ц. 6 
руб.; 7) «Приказы Военнаго министра», под. 
ц. 7 руб.; 8) «Русски Инвалид» издается 
въ 3813 года ежедневно, подъ редакдгей Зы- 
воза, подп. ц. 14 руб.; 9) „Морской Сбор- 
ВЕКЪ», издается съ 1856 года ежем\%сачно, 
водо. ц. 5 руб. Военвыхъ перодическихъ 
издан! выходить на 64 руб. 25 нов. 

3. Для дъиккаю чтешя выходатъ 4 изда- 
вм; изъ нихъ три въ С.-Петербург®: 1) «ДЪло 
в Отдыхъ» издается съ 1864 гола ежемз- 
сачно, поди. щц. 5 руб. 50 ков.; 2) «ДВтекй 
Садъ» выходить съ 1866 года ежемЪсячно 
зодъ редакцей Симомовичъ водп. ц. 5 руб. 
50 коп.; 3) «Семейные вечера» для младшаго 
в отаршаго возраста, вадается съ 1864 года 
два раза въ м8сяцъ подъ редакщей М. Ро- 
стовской, подп. ц. 10 руб.; въ Москв® из- 
дается 1) «Журвалъ ддя дфтей», подп. ц. 5 
руб. этихъ издан выходитъ на 26 руб. 

4. Перодическихъь издан администра- 
тивназо и юридического содержашя выходатъ 
въ С.-Петербург: 1) «Алфавитный указатель, 
вызываемыхъ къ суду аицт по вредъявзен- 
вымъ искамъ» выходить ежемЪсачно, подп. 
ц. 1 руб.; 2; «Высочайшие приказы о граж- 
дашскахъ чинах», выходять еженедфдьно, 
сводя. ц. 5 руб. 50 ков.; 3; «ВЪдомости С.- 
Петербургской городской нодици», издают- 
са ежедневно, подв. ц. 3 руб.; 4, „Журвалъ 
Манистеретва Юстищи» издается съ 1859 
года ежемъсачно водъ редакцией А. Чебы- 
щева-Дмитр/ева, пода. ц. 6 руб.; 5) «Извъети 
С.-Петербургской городской думы», выхо- 
датъ съ 1863 года 18 номеровъ въ. годъ, 


вед. ц. 8 руб.; 6) «Сборшакъ создьш Я и ма- 
тераловь п0 вздомству министерства Ф8- 
вансовъ» издается съ 1865 гола ежем®сачно 
позъ редакцией А. Корсака, подп. ц. 5 руб.; 
1) «Указатель вравительственныхь распоря- 
жен! во министерству Финансовъ», издается 
съ 1865 года еженедвльно, подп. ц. 1 руб. 
50 коп.; 8) «С.-Петербургскмя Сенатск!я В%- 
домоСтЕ», выходатъ три раза въ нед лю. съ 
оразоженемъ: «Собраше узаконен!й и ра- 
споряжен правительства», подо. ц. 6 руб.) 
9) «С.-Нетербургск я Сенатска объявденя 
по казеннымъ, правительственвымъ и судеб- 
чымъ дёламъ, поди. ц. 6 руб.; 10) «С.-Це- 
тербургсюя Севатска объявления о завре- 
щеняхъ на имЁи!а›, подп. ц. 6 руб; 11; 
«С.- Петербургская Севатсма объявлены о 
разрёшенахъ ва имбн!а», подп. ц. 6 руб.; 
12) «Собраве узаконенй и распоряженй 
правительства», выходитъ два раза въ ие- 
АФЗЮ, поди. ц. 3 руб.; 13; «Судебный Въст- 
НИКЪ», издается съ 1866 года ежедневно, 
водъ редакщев А. Чебышева - Дмитриева, 
водо. ц. 10 руб.; 14) «Гласвый Судъ» издается 
съ 1866 года ежедневно подъ редакцей Н. 
Артобозевскаго, подп. ц. 15 руб. Въ МосквЪ 
выходатъ: 1) «ВЗдомостиа Московской го- 
родекой полищи» ежедневно, подо. ц. 3 руб.; 
2; «Московск!а Сепатскя объявлен по су- 
дебнымъ и др. дБламъ» выходатъ два раза 
въ недёаю, поди. ц. 6 руб.; 3) «Юридаче- 
скан газета» издается юридическимъ обще- 
ствомъ съ 1866 года два раза въ иЪсащъь 
подъ редакщей В. Н.Лешкова, подо. ц. Тр. 
50 коп. Въ другвхъ городахъ издаются. 1! 
«Архангельск, городовой листокъ» съ 1862 
года ожедневно, поди. ц. 2 руб. 25 коп.; 
2) «Виленски Полвцейск АДистокъ» выхо. 
дитъ съ 1864 года еженедфльно, подм 

3 руб-; 3) Ввдомости Одесскаго городскаго 
Управления» ` выходатъ съ 1864 года ежене- 
АЪльно, подо. ц. 3 руб.; 4) «ВБдомости Ро- 
стовской (на Дону) Думы» выходятъ съ 
1865 года, поди. ц. 3 руб.; 5) «Аистокъ Та- 
ганрогекаго градопачальства» выходитъ съ 
1862 года три раза въ недфлю, подп. ц. 3 
руб., съ прабавленемъ: «Горговый бюдае- 
тень»; 6) „Офищальная Газета высшаго 
гражданскаго управденая Остзейскахъ про- 
ванц{» выхода съ Юля 1864 года, поди. ц. 
2 руб.; 7) «Аистокъ Керчь-Эникальскаг 

градоначальства» пода. ц. 3 руб. Всёхъ 
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этахъ издашй вызодать до 24 вазваюй, на 
сумму 106 руб. 75 коп. 

5. 55 иубернскитё втдомостей, большею 
часто выходящехъ еженедЪльно, а н$кото- 
рыя и по два раза въ недфлю. 

6. Перодическихъ издан} @ — подитико- 
экономическазо содержан!я, отвосящихся иъ 
Финансамъ, сельскому хозайству, торгова», 
практической механик$, промышаенноств, 
ремесзамъ я статистик®, выходатъь до 38 
пазвав!й; изъ нахъ въ С.-Петербург: 1) 
«Биржевыя ВЪхомости» издаваемыа ежед- 
невно К. В. Трубниковымъ, поди. ц. 15 руб.; 
2) „ВЪстнакъ росс скаго общества Садо- 
ВОДСТВа» ВЫХОДИТЬ 4 КНАЖкЕЕ ВЪ ГОДЪ ПОДЪ 
редакцей И. Волькенштейна; пода. ц. 4 р.; 
3} «Горный журнадъ» издается съ 1825 года 
ежемфсачно, подп. ц. 10 руб.; 4) „Журвалъ 
Ковнозаводства и Охоты» выходатъ ежем*.- 
сячно, подо. ц. 4 руб. 50 коп.; 5) «Журналъ 
Мапнуфактуръ и Торговли» издается съ 1825 
года ежемфсячио подъ редакцей Е. Андрее- 
ва, подп. ц. 10 руб.; 6) «Журиаяъь Мавн- 
стерства Путей Сообщеня» выходатъ съ 
18600 года ежемфсачно, нодп. ц. 5 руб.; 7) 
«Земледваьческая Газета, издается ежено- 
АВльво подъ редакщей Щепкина, подо. п. 
3 руб.; 8) «Коммерческая Газета» выходить 
4 раза въ недфлю, поди. ц. 19 руб.; 9) «Рус- 
скШ Ремеслевникъ» издается съ 1862 гола 
ежемзсачно, подп. ц. 4 руб.; 40) «Сельское 
Хозайство и ЛЪссводство» выходитъ съ 1865 
тода ежемЪсачно подъ редакщей Баталина, 
‚ подо. ц. 6 руб.; 11) «Торговый Сборникъ» 
издается съ 1864 года еженедёльно, подп. 
ц. 12 руб.; 12) «Труды Императорскаго 
Вольнаго Экономическаго Общества» выхо- 
датъ съ 1165 года еженбд®льво подъ редак- 
цей А. В. Совфтова, поди. ц. 3 руб.; 13) 
«Фотограхическое Обозрве» издается съ 
1865 года два раза въ ыФсацъ, пода. ц. 4 
руб.; 14) «Торговый Дистокъ» выходить съ 
1866 года ежедневоо и издается г. Курга- 
новымъ безплатно; 15) „Указатель Магази- 
НОвВЪ» ВЫХОДИТЬ СЪ 1866 года; 16) «Ластокъ 
биржевыхъ Тезеграфиыхъ извёстШ» выхо- 
датъ съ 1866 года ежедневно; 17) «Листокъ 
объявлен!Й» издается съ 1866 года тря рага 
въ недфлю; 18) «Петербург! квартарный 
и дачный ВЪСтникъ» выходатъ съ 1866 гора 
три раза въ недфаю, поди. ц. 7 руб. 50 коп.; 
19) «С.-Цетербургскй Комиссонеръ«выхо- 


двтъ съ 1866. года педп: `ц.`3 ру@. 28): «№0 
05а 4ез ТесьшзВеп Роге та- Втрае, 
аздастся съ 1863` года, поди. ц. 2 руб. 50 
коп.; 21) «Рата(», оргаяъ общества в“. 
мецвихъ ремесленвиковъ въ С.-Петербург®, 
выходить съ 1866 года еженедвьльно водь 
редакщей нейдера. Въ МосквЪ издаются: 
1) «Журналъ Росс!Яскаго Общества Садовой 
ствз въ Моск» выходить . ежем$сячво, 
поди. ц. 8 руб.; 2) «Журвалъ Засфдаци 
Императорскаго Московскаго Общества Сель- 
скаго Хозайства», издается съ 1864 года еже- 
мВсячно, подп. ц. 3 руб. Въ ОдесеБ выхо- 
датъ: 1) «Записка Императорскаго Общества 
Сельскаго Хозяйства Южной Росси» #з- 
даются ежемесячно полъ редакцией Палимв- 
сестова подп. ц. 5 руб.; 2) «Дистокъ Одес- 
скаго Общества сострахая!Я къ животнымъ» 
выходитъ съ 1966 гоха ежем5сячно. Въ дру- 
гихъ городахъ издаются са хующия пер!оди- 
чесыя издана: 1) «Записки Кавказскаго 
Общества Сельскаго Хозяйства» выходить 
въ Тиофлис8` по 6 княжекъ въ годъ, нод. 
п. 3 руб.; 2) «Ирбатек Ярмарочвый 48- 
СТоКЪ» издается въ Ирбитв во время #рмар- 
ки съ 1863 года ежедневно поди. ц. 1 руб. 
50 коп.; 3) «Новгородскй Сборвикъ» вытхо- 
дитъ съ 1865 года по 6 книжекъ въ гохъ 
подъ редакщей г. Богословскаго, поди. К. 
6 руб.; 4) «Справочный АЛистокъ Иажего- 
родской Ярмаркя» выходетъ ‘съ 15 104я в® 
1 сентября ежедневно, поди. ц. 2 руб. 50 
коп.; 5) «Справочный ЛДистокъ г. Саратова» 
издается съ 1863 года ежедпевно, пода. 8. 
3 руб.; 6) «Тульский Справочный Листовъ» 
выходить съ 1864 года ежевед®льно, воде. 
ц. 3 руб.; Т) «Технически Сборнакъ» вз- 
дается въ Колонии съ 1865 года ежем$сач- 
но подъ редакщей И. И. Горбунова пода. 
Ц. 4 руб. 50 коп. 8} «Сельско-Хозяйствеи- 
ный Сборнякъ» издается Полтавскимъ 06- 
ществомъ Сельскаго' Хозяйства съ 1867 года 
по 6 выпусковъ въ\годъ подъ редакщей Ф. 
Гейдука, поди. ц. 4 руб. Пояитико-эконома- 
ческахъ издан!й выходить на 147 р. 50 ков: 

7. Издан ученао содержашя выходить 
до 31 вазван!я, которыя преимуществевио 
издаются учевыми учрежден!яма; такъ въ 
С.-ПетербургВ выходятъ 1) «Аппаез 4 
рРОБзегта'оге рызщие сешга! де Ваз». 
выходьтъ 2 книжка въ годъ, поди. ц. 8 руб.; 
2) «ВаЦецо 4е [а с1а85е рызко-юаШбава- 
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Баае 40. ’&са@: фе 3(.-РееогоБонур», из- 
дается два раза въ м3зсацъ, поди. в. 3 руб.; 
3) «ВиЦеци &6 № саззе Фев яептеез №Мв- 
тогноез, рь|оюх. еро. 4е РАеа4. @е 
$.РаегёБоиги, выходнтъ два раза въ м$- 
сяцъ, подо. ц. 3 руб.; 4) «Вокругь Свфта» 
издается съ 1860 гола подъ редакщей П. 
Страхова ежемвсачпо съ прабавленемъ 
«Природа и ЗемлеввдВн!е», поди. ц. 6 руб.; 
5) „Записки Императорской Академги Наукъ» 
выхочать съ 1862 года по 4 книжки вЪ годъ, 
подо. ц. 3 руб.; 6; „«Извветя Император- 
скаго Археологическаго- Общества» издается 
6 кнажекъ въ голъ, поди. ц. Зруб.; 7} «Вз- 
в%ста  Императорскаго  Геограхическаго 
Общества» выходить 4 кнажки въ годъ, 
поди. ц. 3 руб.; 8) «Натуралистъ» издается 
съ 1864 года два раза въ мЪсяцъ подъ ре- 
дакщей Д. Махайлова, поди. ц. 3 руб.; 9) 
«Сводъ пабаюден@,  произведевныхь въ 
главной физической обсерватора» выходатъь 
1 кивжка въ годъ, поди. ц. 3 руб.; 19) 
«Христ!анск!а древности и археолог! Я>» #из- 
доется съ 1862 года ежемЪсячно, подо. ц. 
13 руб.; 11) «ВЪстинкъ Европы» выходить 
съ 1866 года по 4 кнажки въ ггодъ, подъ ре- 
дхакщей М. Стасюлевича, поди. ц. 8 руб.; 
12) „Метогез 4е 'Асадеоме» выходитъ по 
4 вняжки въ годъ, подп. ц. Зруб.; 13) «М@ап- 
рез 0гёз ди ВиПейп, издается по 4 книжки 
въ годъ, подп. ц. 3 руб. Въ Москв$ издаются: 
1) «Аккламатизац!я» выходить ежем В сачно, 
поди. ц. 3 руб.; 3) «ВиЙейп 4е 1а зосее 
ррег, 4ез па!ига!5ез Че Мозсои», из. 
даетса 4 княги въ годъ, поди. ц. 3 руб.; 


4) «Московсмя Увиверситетскя извВст/я»` 


выходать съ 1865 года по 9 кнажекъ въ 
годъ, подъ редакц@ г. Капустина, подп. ц. 
4 руб.; 5) «Русевй Архивъ» издается съ 1863 
года екемвсячно подъ редакщей Бартенева, 
подп. цр 4 руб. 50 коп.; 6) «Чтешя въ Имое- 
раторскомъ Обществ8 Истори и Древно- 
стей» при московскомъ университетЬ из- 
дается 4 книжки въ годъ, подо. ц. 5 руб. 
Въ другахъ городахъ выходятъ: 1) «Согге- 
зропдеп» Ма 4ез Ма{игГогзеВел ет Уе- 
геп 2и Юра», 2) «МиеЙциреп аиз дет 
Сещее (ег Созсь. Шу., Е5-ипд КиуЗава» 
издается въ Ригв; 3; «АгсШу г Фе бе5- 
сыеЩе т., Е -ица Киг!ап@», выходитт, 
въ Реведф; 4) „МИицеНилреп Чег ЕЯЫй- 
уфюбев 1 (Цегаг5сВев безеИ5сЬаЙ, и.- 


дается въ Ревелв. Въ ДерптВ вздаются: 1) 
«Веофасвипрет 4ег К. Ошуегзи(з-(егп- 
чаме ги Оогра(; 2) «Уегсапезипреп дет 
реекг(е Е$1Ьти5сВеп Сезе5сваГ. —Вь 
Митав$ издается 1; «Масатт, Бегаизрекве- 
Беп уоп ГИегагссВеп СезеЙзсВаЙ». 1` 
«К!евская Университетския извЪст!а» выхо- 
датъ ежемъсячно. Вь Воронежв—1) Фило- 
логаческя Запаски» издаются сь 1862 года 
до 6 кнажекъ въ годъ подъ редакщей А. 
Хованскаго, подо. ц. 5 руб. 50 коп. Въ Ка- 
зани— 1) «Учевыя Записки Казанскаго Увв- 
верситета» выходятъ съ 1862 года 1:0 4 книжки 
въ годъ, поди. ц. 3 руб. 50 коп. Въ ТвФ- 
18с$—1) «Записка Кавказскаго Отд8ла Амие- 
раторскаго Русскаго Геограхическаго Обще- 
ства». Въ Иркутск5—1) «Записки Сибирскаго 
Отд$за Русскаго Географхическаго Общества». 

8) Издан! по народному просвъщеню вы- 
ходитъ до 9 мазванй, большая часть изъ 
нихъ учебво-административныя  издав!а; 
частвыхъ же издан!Й весьма немногс. Въ 
С.-Шетербург5 выходаятъ: 1) «ВЪфствикъ 
Учебныхъ Заведен!» издается съ 1865 гола 
ежемфсячно подъ редакщй П.М. Цейдлера, 
води. ц. 3 руб.; 9) «Журвалъ Министерства 
Вародваго Просвф щен! а» выходить ежем$- 
сячво, подо. ц. 12 руб.; >) «Завятя Коми- 
тета Грамотности» издается съ 1863 года 
девять номеровъ въ годъ, поди. ц. 1 руба 
4) «Русск Педагогический Въствакъь в-- 
ходятъ ежем$сачно подъ редакщейв г. Гри- 
горовича, поди. ц. 6 руб. 50 коп.; 5} «Учп- 
тель» издается съ 1861 года еженедфльнс, 
подъ редакщей г. Цаульсона, подп. ц. 7 руб.; 
6) «Циркузяры по Уоправаен!ю С.-Петербург- 
скимъ Учебнымъ Округомъ» выходитъ еже- 
мвсячно. Въ другихъ городахъ выходатъ: 1) 
«Циркулары по Управленю Московскимъ 
Учебнымъ Округомъ» ежемЪ5сязно съ 1862 
года, поди. ц. 2 руб.; 2) «Циркуляры по 
Укравленню Казансквмъ Учебнымъ Окру- 
гомъ» два раза въ м5Бсяцъ съ 1865 года 
подп. Ц. 5 руб.; 3) «Циркуляры во Управае- 
нНо Харьковскимъ Учебнымъ Округомъ» вы- 
ходятъ два раза въ м5сяцъ, поли. ц. 5 руб. 

9. Дая народназо чтевя издается до 15 ва- 
зван!й, изъ которыхъ въ С.-Петербургф. 1) 
«Воскресный Досугъ» издается съ 1863 года 
еженедьльно, под. ц. Зруб.; 2) «ГрамотВ И» 
выходитъ съ 1861 года по 6 капжекъ ВЪ голъ 
подо. ц. 2 руб.; 3) «Мрской Вфствакъ» 
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издается съ 1863 года ожемвсачио,, подп. К. 
3 руб.; &) «Мрское Сл0в0» выхедатъ съ 
1863 года еженедфзьно, пода. ц. 1 руб.; 5) 
«Народная Бесёда» издается съ 1862 года 
ежемфсачно, подп. ц. 2 руб.; 6) «Народная 
Газета» выходитъ съ 1863 года еженед»ль- 
но, поди. ц. 2 руб.; 7) «Солдатскаа БесЪха» 
издается съ 1858 года ежемфеачно, поди. ц. 
2 руб; 8) «Чтене для создать» выхедитъ 
съ 1847 года по 6 книжекъ въ годъ, подп. 
ц. 3 руб. 10 коп.; 9) «Досугь и ДФО» ` для 
создатъ будетъ издаватся съ 1867 года но 
6 выпусковъ въ годъ водъ редакщей А. Ф. 
Погоскаго, поди. ц. 2.руб. 50 коп. Въ Кез 
будетъ выходить: 1) «Другъ Народа» во 
одвому разу въ дв педфли. Остальные пять 
выходатъ въ Матав$ (хо трехъ издав@), въ 
Первов$ я Риг$. 

10. Перюдическихъ аздаШ медицинскаю 
содержащл выходитъ до 16 вазванй, изъ 
вехъ въ С.-ЦетербургВ: 1) «Архивъ Судеб- 
вой Медицаны м Общественной Гигевы» 
издается съ 1865 года подъ редакщей С. 
Ловцова по 4 кыижки въ годъ, подп. ц. 5 
руб.; 2) «Баюсгитель Здрава, Хозайства и 
Бародной Гагены» выходитъ съ 1862 года 
ежемЪсячно, подп. ц. 2 руб.; 3) «Воевво- 
Медецинскй Журналъ» выходатъ ежем%- 
сачно, поди. ц. 5 руб.; 4) «Другъ Здравя» 
выходить еженедЪльно, подо. ц. 4 руб.; 5) 
«Журнааъ Гомеопатическаго Леченя» из- 
дается шесть выпусковъ въ годъ, поди. ц. 
4 руб.; 6) «Записки Ветеринарвой Медацаны» 
выходитъ шесть кннжекъ въ гедъ, поди. ц. 
3 руб.; 7) «Медицинсмя Новости» издаютса 
съ 1865 года еженедБльво подъ редакщей 
А. Н. Симонова, подп. ц. 5 руб.; 8) Прото- 
колы ЗасЪдан!8 Общества Русскихъ Врачей» 
выходатъ по два раза въ мЪсяцъ, поди. ц. 
1 руб. 50 коп.; 9) «РеегвБиагрег Мед 
15е}е 7е1зс№г издается съ 1861 года 
ежемЪсачно подъ редакций д-ра Краха, подп. 
ц. 8 руб.; 10) «РуагтазецИвсЬе дейзсьги( 
Гаг Визапь» выходитъ съ 1862 года по 
два раза въ мЪфсацъ, подо. ц. 6 руб. Въ 
МосквЪ выходитъ до двухъ издан: 1) «Вра- 
чебный Московск@ Журнадъ» по шести 
книжекъ въ годъ, подп. ц. 5 руб.; 2} «Мо- 
сковскаа Мелицианская Газета» выходитъ 
еженедфльно, подп. ц. 6 руб. Въ №евв из- 
дается до двухъ издашй: 1} «Современная 
Медацияа» выходить ежемЪсячно, поди. ц. 


6 руб. 50 шра.; 9) «Протоведм Засчаз 
Общества Врачей Восточной Сабари» съ 
1863 года ожемфсачао. Въ Тволисв выхо- 
дитъ: 1) «Медаценскй Сборвикъ» съ 1986 
года по ДВЪ КНВЖЕЧ ВЪ ГОДЪ. 

11) Издан съ политическими в дитера- 
турными отдьдами выходать до 54 назва- 
ей, изъ которыхъ въ С.-ШетербургВ 15 вз- 
дан: 1) «ВЪсть» выходатъ съ 1863 года во 
три раза въ нед®лю подъ редакщей г. Ска- 
рятина, води. ц. 10 руб.; 2) «Вечерняя Га- 
зета» издавазмая К. В. Трубаиковымъ съ 
1865 года ежедневно, пода. ц. 7 руб.; 3; 
«Гозосъ» выходитъ съ 1863 года подъ ре- 
ракщей А. А. Краевскаго ежедневно, шоди. 
ц12 руб.; &) «Лоогва! 46 1.-РеегзсБоигв», 
оргавъ Мавистерства Иностравныхъ ДЪлЪ», 
выходить ежедвевно, поди. п. 18 руб.; 5) 
«Отечественных Записки» издается съ 1838 
года по двБ книжки въ м5сацъь подъ редак- 
цев А. А. Краевскаго, поди. ц. 15 руб.; 6) 
«С.-Пьтербургскя В®домоств»  академаче- 
ская газета, арепдуемая В. Коршемъ, выхо- 
днтъ ежедневно, подп. ц. 13 руб. руб.; 7) 
«Сывъ Отечества» издается г. Старчевскииъ 
ежедневно, пода. ц. 6 руб.; 8) «С%вервае 
Почта», оргаяъ Мивистерства Ввутревнихь 
Дваъ, выходитъ ежедневно, подп. ц. 10 руб.; 
9) «Современный Дастокъ» издается Св. Гре- 
чузевачемъ съ 1863 года по два раза въ 
недёлю, подп. ц. 2 руб. 50 кош.; 10) «$4.- 
РеегзБоигвег 2ейипх» вытходатъ ежеднез- 
но, подп. ц. 13 руб,; 11) «Всеобщая Газета» 
издается Д. Демисомъ съ 1866 года; 12) 
«51.-РеегзБигрег \\УоБеп5сВ ПИ» выходатъ 
съ 1866 года подъ редавщей Э. Доберта; 
13) «Народвый Голосъ» бухетъ выходить съ 
1867 года п дъ редакщей 0. А. Юркеваче- 
Аитвинова ежедневно, подо. ц. 5 руб. 14) 
«Недъля» издается съ 1866 года подъ редак- 
щей Н. Мунда еженедваьно. поди. п. 6 руб. 
15) «Сопттег Виз5е› будетъь выходить съ 
1867 года ежедневно, поди. ц. 6 руб. 1) 
«Бюдадетень тэзеграмър усскаго телег раФваго 
агенства », съ 1867 г. ежедневно, под. ц.100 р. 
Въ Москв5 издается до5 издан!Й: ‹ Московская 
Газета» выходятъ съ 1866 года по тра раза 
въ. недвлю подъ редакщей Н. П. Бочарова; 
води. ц. 6. руб.; 2) «Московсма Вфдомости» 
издаются съ 1155 года ежедневно, арендлуе- 
мыя М. ЧН. Катковымъ у Московскаго Увв- 
версятета, пода. щ. #3 руб.; 3) «Мовкацег 
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Яейиля» выходить съ 1865 года ежедневно, 
подз редакщей Венделя; 4) «Руссыя Вздо- 
мости» издаются съ 1863 года, три раза въ 
ведвлю педъ редакц:ей г. Скворцова, поди, 
Ц. 3 руб.; 5) «Москва» будетъ выходитъ 
ежедневно, съ 1867 года. Въ Дервт% выхо- 
датъ до 5 издан!: 1) «Рогрёзеве 2еципв» 
выходить ежедневно, подп. ц. 5 руб.; 2) 
«Сев! розИтеез ейК п&9да1а1ейНоа—а 
Нова гаБ\’а! издается съ 1863 года, подп. 
ц. 1 руб. 25 коп.; 3) «ТаЙогаь ча розИтее5» 
(Эстонсвй Ввствикъ) выходатъ еженедфльно, 
подв. ц. 1 руб.; 4) «Обгрег Тарез ай» 
выходить ежедневно; 5) «Меце ПОбгр(зсЪе 
е\и0$» издается ежедневно. Въ Одессъ 
вадается до 4 издан: 1) «Гамелицъ» (на 
еврейскомъ и нзмецкомъ языкахъ) выходитъ 
еженедвльно; 2) Лоигпа| 4’Одезза издается 
по три номера въ недёлю, подп. ц. 10 руб.; 
3) «Одесскй Встнакъ» выходить ежедисв- 
во, поди. ц. 10 руб.; 4) «Одевзаег 2еНипр» 
издается съ 1863 года по три номера въ ве- 
АВлЮ. Въ Ввльно выходить: 1) «Виденскй 
ВВстникъ» издается съ 1861 года ежедневно 
водъ редакщей М. хде-Пузь, водо. ц. 10 руб. 
Въ Астрахани выходить до 2 изданй: 1) 
«Водга» издается съ 1862 года еженедВльно 
подъ редакщей В. Бенземана, подо. ц. 6 
руб.; 2) «Востовъ» выходить съ 1юля 1866 
года еженедьльнн подъ редакцей И. Кашае- 
роза, поди. ц. 5 руб. Въ РагЪ вздается 
до 2 издан: 1) «Ва[1всЪе Мопабевт» 
выходять ежем$сячао, подп. ц. 3 руб.; 2) 
«Ащаег 2е4и0$» издается съ 1777 года 
ежедневно, поди. ц. 8 руб. Въ Ревеля вы- 
ходить: 1) «Вета]5сВе 2ейиов» издается 
ежедневно, подп. ц. 5 руб. Въ Рыбиаскь 
ВыЫХОДЕТЪ: 1) «Рыбинск Листокъ» съ 1864 
тода три раза въ. недвлю, подп. ц. 6 руб. 
Въ Наколаевсв» на Амур издается: 1) 
«Восточное Поморье» съ {юля 1865 года еже- 
недёльно, нодъ редакщей Ф. Якк мова, подп. 
ц. 4 руб. Въ Тифлисв выходатъ до 2 изда- 
в: 1) «Кавказъ» съ 1845 года три раза въ 
недёлю, подп. ц. 8 руб. 50 коп.; 2) «Мегу 
Ха!астани» (Пчеда Армен!и) издается три 
раза въ недфлю, подп. ц. 6 руб. Въ №евъ 
вы ходатъ 2 издания: 1) «Кевлянинъ» издается 
съ 1864 года три раза въ недфлю подъ ре. 
дакщей г. Шульгина; поди. ц. 6 руб.; 2) 
«Жевскй Телеграфъ» выходатъ съ 1860 года 
три раза въ недё лю подъ редакщей г. Фовъ- 


Юнна, подп. ц. 7 руб. Въ Кронштадте вз- 
дается до 3 издашй: 1) „Ировштадтсвй 
ВЪстввкъ» выходить съ 1861 года по три 
раза въ недЪлю, поди. ц. 4 руб.; 2) «Аас- 


токъ объявлен» издается съ 1864 года. Въ 


ЛабавБ выходитъ: 1) «ГАБаизеве 2е{ипр» 
по три раза въ недфлю, пода. ц. 4 руб. Въ 
МитавВ издается до 2 нзданшй: 1) «ГамезсЬи 
а\у1зев (латышская газета) выходить еже- 
недфзьно; 2) «УощзЫай [г 54а ипд 
Гапф дег Ба№5сЬе Ргозаютеп» вздается 
съ 1864 года еженедвльно, подп. ц. 2 руб. 
Въ Николаев, водо. ц. 2 руб. Въ Никодаев® 
выходитъ 1) «Николаевск В%стиикъ» СЪ 
1865 года по 2 раза въ ведфлю подъ редак- 
ц!ей С. Павловскаго, поди. Ц. 4 ‘руб. Въ 
Оернау издается до 2 издан: 1) «Рег- 
пацзсЬе УосБелМаЦ» выходить ожене- 
АБльно, подп. ц. 3 руб. 30 коп.; 2) «Регпо- 
розитее$» (Пернауск!й Эстонский ВЪстнпкъ) 
издается еженедЪльно, подп. ц. 1 руб. Въ 
Оеодос:и выходитъ: 1) «Радуга» (на армян- 
скомъ язык5) съ 1862 года по два раза въ 
недвлю. Въ Ростов на Дону издается: 1) 
«Ростовскй В5стникъ» съ Ноля 1863 года, 
поди. ц. 2 руб. Въ Иркутск выходитъ: 1) 
«Свбарскй ВЪстникъ» съ сентября 1864 года 
по два раза въ недВлю, поди. ц. 9 руб. Въ 
Червигов8 издается: 1) «Черниговск АДи- 
СТОБЪ» СЪ 1861 года еженедЪльно, подп. ц. 
2 руб. Въ НовочеркаскЪ выходитъ: 1) «Дон- 
ской ВЪстникъ» съ Юля 1866 года ежене 
дВзьно подъ редакщей г. А. Карасева, подп. 
Ц. 5 руб. Въ ЧиятВ издаются: 1) Забайкаль- 
свя областныя ВЪдомости» съ октября 1865 
года. ВъСаратов выходить «Авсгокъ» по два 
раза въ ведфлю. Въ Уральскё будутъ изда- 
ваться: 1) «Войсковый ВЪдомости» ежене- 
АЛЬНО, ПОП. Ц. 2 р. 

12) Пергодическихъь издан! дитератур- 
назо содержания выходить до 34; пзъ кото- 
рыхъ въ С.-Петербург$ издается до 16 ваз- 
ван:й: 1) «Библотека лучшихъ ивостран- 
выхъ романовъ в повестей» въ русскомъ 
неревод® выходитъ съ 1866 года еженедль- 
во, поди. ц. 6 руб.; 2) «Ге рге]ойь издается 
съ 1864 года еженедЪльно, подп. ц. 5 руб.; 3) 
«Загранвчный ВЪстникъ» выходатъ съ 1864 
года ежемвсячно, подп. ц. 7 руб. 50 коп.; 
4) «Книжный ВЪСТНиКЪ» издается съ 1859 
года по два раза въ м5Фсяць, подп. ц. 2 руб- 
50 коп.; 5) «Петербуресяй Листокъ» выхо- 
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дитъ съ 1964 года четыре раза въ недваю 
подъ редакщей г. Ротчева, нод. ц. 4 р. 
6) «Цеуие атизап(е» издается съ 1864 года 
еженедльно, подп. ц. 10 руб.; 7) «Самооб- 
разован!е» выходитъ съ мая 1863 года еже- 
мфсячно, подп. ц. 5 руб. 25 коп ; 8) «Собр- 
не иностранкыхъ ромаповъ, повЪстей и 
разсказовь» въ русскомъ перевод$ издается 
съ 1856 года г-жею Ахматовой ежем6сяч- 
но, подо. ц, 8 руб. 50 коп.; 9 «Аюсисъ» 
(СЪверъ) армянская газета выходитъ съ 1863 
года еженедвльно, полн. ц. 5руб.; 10; «ТВе 
Меузку Махазше» издается ежемсячно; 
11) «Петербургская газета» выходвтъ СЪ 
1867 года по 4 раза въ недблю подъ редак- 
цей И. Арсевьева, поди. ц. руб,; 12; «ДЗ- 
10» издается съ 1866 года ежемесячно подъ 
редакщей В. Шульгина. подп. ц, 13 руб. 
50 коп.; 13) «Литературная библ!отека» вы- 
_ ходитъ съ Октября 1866 года 10 два раза 
въ ыфсяцъ подъ редаБщей Ю. Богушсвича, 
поди. ц. 9 руб.; 14) «Женскй Въстникт» 
издается съ Сентябра 1866 года подъ редак- 
щей Н. Мессарошъ, поди. ц. 12 руб. 50 к.; 
15} «Всем!рный трудъ» выходитъ съ 1866 г. 
ежемъсячно подъ редакцгей М. Хана, подп- 
Ц. 14 руб.; 16) «Сборвикъ переводовъ для 
легкаго чтен!я», 14 квяжекъ въ годъ, съ 1867 
года поди. ц. 6 руб. 50 коп. Въ Москвф из- 
дается до 7 издан: 1) «Русскй ВЪстиикъ» 
выходитъ ежемфсячво съ 1856 подъ редак- 
цей М. Н. Каткова, подп. ц. 13 руб. 50 к.; 
2) «Хамнаваперъ русс!» (Вфстникъ росс) 
на армянскомъ языкф издается съ 1861 го- 
ха по два раза въ мЕсяцЪъ; 3) «Люсисапайлъ» 
(СВюерное с!ян!е) армянскИ журналъ вы- 
ходитъ ежемъсачно, подп. ц. 8 руб.; 4) «Чы- 
раказъ» (Сборникъ, армянск!й журналъ) из- 
дается ежемЪсячно, подо. ц. 4 руб. 50 коп. 
Въ Тифлисв выходить до 5 издан: 1) «За- 
ря» нэ Грузинскомъ язык® издается ежем%- 
сячво, педи. ц. 7 руб.; 2) «Купкъ Хавцъ 
Ашхархи (Журавль Армен; ) выходитъ еже- 
мфсячно, подп. ц. 5 руб.; 3) «Грузинская 
газета» издается ежемВсячно; 4) «Время» 
(по грузивски) выходитъ съ 1866 еженедвль- 
но; 5) «Весна» (на армяпскомъ языкЪ) нз- 
дается съ 1866 года ежем%сячно. Въ Мита- 
в выходить изданге: 1) «Киг1Ап915сЪе Гапд 
ис В. МшеПапреп» издаейся по од- 
вому разу въ два мЪсяца, поди. ц. 3 руб.; 
Въ Ревелв издается: 1) «Веуазс\Ве е{ипр» 


ожехневно, подп. ц. 5 руб. Въ 2нг& выхо. 
датъ 2 издан: 1) «Вщавсвег З(аафаи‹ 
издается еженедЪльно, подп. ц. 8 руб. ‘59 
коп.; 2) «М\1Апа5еве УабтЬЗенег» выхо- 
дитъ четыре раза въ годъ, пода. ц. 1 руб. 
80` коп. Въ ВильнЪ издается: 1) «В%стиикъ 
западной Росс ши» съ 1862 года ежем$ сичво 
иодъ редакщей К. Говорскаго, поди. ц. $ р. 
50 коп. Въ Патагорск® выходить: 1; «Дис- 
токъ для пос®тителей Кавказскихъ маце- 
ПаЛЬРЫХЪ ВОДЪ» СЪ 1862 года еженед®льно 
Въ.НарвБ издаются: 1) «МагиазсЬе 8(а84. 
Ы1&Цег» съ 1862 года по два раза въ недёлю 
поди. ц 3 руб. Въ Деритф выходатъ: 1) 
«Над» еженехфльно. Въ Воронеж 1) «Ёо- 
ронежежй Листокъ», издается два раза уъ 
цедф4ю. Вь КостромВ будетъ выходить съ 
1867 года: 1) «Аистокъ Костромекахъ объ. 
явчен» по тра ризз въ недвлю, подч. ц. 
2 руб. 

13) Шо предмету изящных искусствё вы- 
ходитъ 10 перодическихъ издан!й, изъ ко- 
торыхъ въ С. Петербургь 8. 1) «Альбомъ 
ФоТОоГрахическихъ портретовъ», издается съ 
1865 ‘года ежемвсячно, поди. ц. 16 руб.; 9) 
«Архитектурный ВЪстнакь» ‘выходить съ 
1859 года шесть разъ въ годъ, поди. ц. & 
руб. 50 коп.; 3} «Иллюстрированная газета» 
издается съ 1857 года еженедёльно подъ ре- 
дакщей В..Зотова, поди. ц. Труб.; 4) «Кар- 
тчовый галлереи Европы» выходатъ съ 1862 
года ежемВсячно, поди. ц. 20 руб.; 6) «Му. 
зыкальный СвЁётТЪо ежемВсачяо, подо. ц. 13 
руб.; 6) «Нувелистъ» издается съ 1839 года 
ежем$сачно Берпардомъ, пода. ц. 10 руб.; 
7) «Портретная галлерея русскихъ дъятелей» 
издается по 10 тетрадей въ годъ, подп. ц. 13 
руб.; 8, «Самоучитель Стенограф!и» издается 
съ 1866 года еженедвльно пожъ редакцюй 
|. Артоболевскаго. подп. ц. 4 руб. БО к. 
Въ Москвф выходитъ: «Антрактъ и театраль- 
ныЯ аФИиШИ» съ 1854 тола ежедневно, подп. 
Ц. 4 руб. Вь Харьков издается: 1, «Фиалар- 
мон» музыкальный журналъ съ литератур- 
нымъ прибавлен!емъ. | 

14) Для м0д5 и рукодъмя издается до 4-х% 
перюдическихъ издан и всф овф сосредо- 
чевы въ Петербург: 1) «Ваза» выходетъ 
съ 1832 года по два раза въ м5еяцъ, пода. 
ц. 10 руб. 50 коп.; 2) «Модный магазину» 
издёется съ 1862 года по два раза ‘въ мц» 
поди. ц. 6 руб.; 3 «Моды и Новости» бу. 
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дутъ выходить съ 1867 года во два раза въ 
иЪсацъ, подо. ц. 4 руб. 4) Новый русск! 
базаръ, съ 1867 по 3 № въ м%6сацъ поди. 
ц. бр. 

15\ Юмористическихв и сатирических жур- 
вазовъ выходатъ тра; въ С. Петербург 2 
вздан!я: 1) «Будевльнаиъ‹ издается два раза 
въ недфаю съ 1865 годз подъ редакщей г. 
Степанова, поди. ц. 6 руб.; 9) «Искра» вы- 
ходитъ съ 1859 года еженедфльно водъ ре- 
длакцей В. С. Курочкина, подп. ц. 6 руб. 
Въ МосквБ издается 1) «Развлечен!е», издается 
съ 1862 года еженедьльно подъ редакщей 0. 
Б. Мвазера, поди. ц. 4 руб. 

Всфхъ реродическихъ издан будетъ вы- 
ходатъ въ 1867 году 345 назван!@; изъ нихъ 
по отнош.мйо ко времеви выхода: одинъ 
разъ въ годъ выходить 2 изданшя, четыре 
раза въ годъ-—12 издан, два раза въ годъы— 
2 пздан!а, шесть разъ въ годъ-— 23 издания, 9, 
разъ въ годъ-—2 издан я ежемвсячныхъ—68 
нздан!@, восемнадцать разъ въ годъ—1 из- 
дан!е, двухнедьльныхъ —23 издания, ежене- 
ДВльныхъ — 106 издан!я, выходящихъ два 
раза въ недёлю — 14 издан, три раза въ 
недваю — 15 издан, четыре раза въ нед$- 
4ю—3 издана, ежедневныхъ--30 издавй, во 
время ярмарокъ выходитъ два издан!я, по 
четыре раза въ нед$4ю, во время курса 
водъ—1 издане, безсрочныхъ — 30 издан. 

Издания пер!одичесвк!я будутъ выходить: 
на русскомъ, Фхравцузскомъ, авг скомъ, 
из мецкомъ, еврейскомъ, эстонскомъ, армян - 
скомъ, грузинскомъ, и латышскомъ язы- 
кахъ. = 

Наибольшее количество пер!одическихъ 
издан! будеть выходать въ столицахъ въ 
особенности, въ С.-ПетербургВ: 188 изданий, 
въ Москв5—28, Къ К! ев —10, въ Тифлис — 
11, въ Ригё—10, въ ДерптЕ—8, въ Одесс— 
8, въ Матав& —7, въ Вильно — 4, въ Реве- 
1%—4, въ Иркутск —4, въ Харьков —4, въ 
Саратов®—3, въ Воронеж —3, въ Пернау— 
3, въ Чернигов $ —2, въ Казани—3, въ Ту- 
1$—2, въ Позтав8—2, въ Нижнемъ-Новго- 
родф—2, въ Ростов$ ва Дову—2, въ Астра- 
хана —2, въ Кронштадт$ — 2, по 1 издач!ю 
выходитъ: въ Сергевскомъ посад, Яросаав- 
4%, Калугв, КаменцЕ-ПодольскВ, ВяткЪ, Там- 
бовЪ, СмоленскВ, Вологдь, ОрлВ, Владим! рф, 
Разани, ПензЪ, АрхангельскВ, ТаганрогВ, 
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Керчи, Ирбит%, Новгород, Козлпин® (блязь 
Петербурга), НаколаевскВ па АмурЪ, Либз- 
в$, Николаев, Феодоси, Новочеркаск®, 
Чат, ПатигорскЪ, НарвЪ, Косгром%, Уразь- 
скф; Кром того издаются еще губернскя 
вфдомости въ 55 губернияхъ. 

Общая цвиность всёхъ пер!очическихъ 
нздан!И, считая по одному экземплару важ- 
даго доходить до 2000 руб. Высчитать же 
капиталъ, употребляемый п&ё издана почти 
нфтъ накакой возможности, но все таки ва- 
д0 полагать его весьма значательнымъ, при- 
вимая во винман!а. чго издав!е ежемсячва- 
го журнала стоитъ не мен#е 50,000 руб., 
ежедневной газеты не мене 75,000 руб. и 
прочихъ издан! отъ 19,000 руб. до 20,000 
руб. Св5АБЙ о подовсчакахъ на всю эту 
массу издан! не имфется, всаФдств!е непо- 
нятнаго желан!я издателей скрывать количе- 
ство ихъ отъ любопытвыхъ глазъ читателей; 
но полагать ихъ надо не малое количество, по- 
тому-что иначе подобное число издав! ве мог- 
40 бы существовать. Правда, почти половина 
издан! издается не на средства частвыхъ 
лицъ. Вновь появились съ половины 1866 
года и будугъ издяваться съ 1867 года с4ду- 
ющуа иззан!я въ С.-ШетербургВ: 1) «Глас- 
ный Судъь ежедневная газета, 2, «Самоу- 
читедь Стенограхш» еженед®льно 3) «ДВз0» 
ежемвсячное, 4) «Литературная библ!отека» 
двухнедфльное, 5} «Торговый Листокъ» еже- 
дневное, 6) Женскй ВЪстнакъ», 7) «Всеоб- 
щая газета» 8) «Всемрный трудъ» ежем$- 
сячное, 9)`«Досугъ и ДВ4о, по 6 выпусковъ 
въ годъ, 10) «Народный Голосъ» ежеднев- 
ное, 11: «Сборнакъ переводовъ дая лдегкаго 
чтен!#» по 4 книжки въ годъ, 12) «Сойгмег 
ги8зе». 13) Моды в новости. 14) Новый 
русск базяръ. 15) Тезеграммы русскаго 
телегр. агенства; въ МосквЪ: 1) «Москва», 
ежедневное; въ К!ев$: «Другъ народа» двухне- 
дъльное; въ ТяФдис$: «Медицинск!а Сборник»; 
въ Новочеркаск®: «Донской Вёстиокъ» еже- 
педёльное; въ Подтав$: «Сельско-Хозяйст- 
венный Сборнидёъ> по 6 вывусковъ въ годъ; 
въ КостромЪ: «Листокъ Костромскихъ объ- 
явлен!@» по три раза въ недБлю; въ Ураль- 
СКВ: «Войсковыя ВЕДОМОСТИ» еженелльно. 
Всего вновь появившихся 21 издан:е. 


Н. М. 
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ОФФИЦТАЛЬНЫЯ ИЗВЪСТГЯ. 


Дополнительныя постановленя о 
порядкь судопроизводства по дъламь 
печати.’ Государственный  совЪтъ,. въ 
соединенныхь  департаментахь  законовъ 
гражданскихь и хдуховныхь дАль и ВЪ 
общемъ собрании, раземотрЪвъ представле- 
не министра внутреннихъ дфлъ о порндкЪ 
судопровзводства по дёламъ печати, мн”- 
нлемь положил: въ кополнене Высочай- 
ШЕ утвержденнаго 6-го апрЪля 1865 года 
инфн!я государственнаго совфта (отд. [У) 
9 судВ въ дЪлахъ печати постановить вре- 
менно сдфдующия правила: | 

1. Нарушеня постановлений о печати 
преслфлуются въ судебныхъ установлен- 
яхъ по уставамъ 1864 года, согласно об- 
щимъ правиламъ уголовнаго, судопроизвод- 
ства, съ изъятями, въ Е 
статьяхъ установленными. 

2. Нарушеня, поименованныя въ стать- 
яхъ 1,010—1,013, 1,015—1,019, 1,030 
и 1,032 уложеня о наказаюяхъ (издан. 
1866 года), подлежатъ ВВ мировыхъ 
сухей. 

3. Преступления и проступки, означен- 
ные въ статьяхъь 181, 189, 274, 1,035— 
1,037 уложеня о наказашяхъ (изд. 1866 
года), а также дВаа объ оскорбленяхъ 
должностныхъ лицъ, присутственныхъ иЖетъ 
и установленй, подлежать непосредствен- 
вому разсмотрёню судебной палаты. На 
приговоры палаты, когда они постановле- 
ны безъ участя ирисяжныхъ засВдателей, 
допускаются анеллящюнные отзывы я про- 
тесты въ касацюнные департаменты пра- 
вительствующаго сената. 

4. Преступленя и проступки сего рода 
судятся вЪ судЬ той м%стности, гдВ отпе- 
чатано произведене, давшее поводъ въ пре- 


слфдованю. Если же произведеше отцеча- 
тано за гравицею, иди мЬсто печатащи его 
неизввстно, то оно в®даетея въ суд той 
мветности, гдз распространено, а когда ра- 
спространене его послЪдовало въ нЪсколь- 
кихъ судебныхъ овругахъ, то въ темь 
изъ вихъ, гдь прежде возбуждено преслЪ- 
дованше. 

5. ‘Обязанность возбуждать преслдова- 
не (уст. уголов. судопр. ст. 297 п. 2) 
по преступлемямъ и проступкамъ, совер- 
шаемымъ посредствомъ печати, лежить на 
главномь управлени ино дБлашъ печати и 
цензурныхъ комиятетахъ, за исвлючетенъ 
чишь случаевь оскорблешя присутствен- 
ныхь мЬсть, установлен и должностныхь 
аицъ. Въ сихь цосафдивхъ случаяхкъ пре- 
сядВдоваме випновваго возбуждается проку- 
роромъ не иначе какъ по жалобамъ, объ- 
ивленямъ или сообщенямъ потерпфвшихь 
оскорбление. ДЬла объ оскорбленш въ пе- 
чати частныхъ диць начинаются въ’ с- 
дахъ самими ра на общем 
основании. ` 

6. Въ сообщешяхь, жалобахь и извЁ- 
щеняхь должно быть подробно опредью- 
но: въ чемъ именно заключается нрестуе- 
ление или проступовъ, имя поддежащить 
преслфдованю лицъ, а также мФето ить 


< 


' жительства, если оно извЪетно. Сообщения 


главнаго управленя о пе дфламъ печата 
должны заключать въ 6668 всБ свъхыия, 
необходимыя для составаеня прокуроромъ 
обвинительнаго акта, а равнымъ образомъ 
и законъ, въ которомъ предусмотрЬно пре- 
саЪдуемое преступденме, такъ чтобы су- 
дебней палат можно было прастунеть въ 


ея заежкаши нрямо #ъЪ сухебножу сах. 
ств. 
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7. По сообщетямъ главнаго управленя 
и цевзурныхь комитетовъ и по жалобамъ, 
`объявлемямъ или сообщемяиъ присутет- 
вениыхъ изетъ, установлен и должност- 
ныгъ лицъ, прокуроръ обязывается начать 
пресхВдован!е; если же онъ въ сообщени 
гаавиаго управлен!я или цензурнаго коми- 
тета вотрётитъ каюя-либо затруднения или 
сомнЪия, то додщенъ представить о нихъ 
установленнымь порядкомъ министру юсти- 
ци и потомъ въ дальнёйшемь направле- 
ни дла руководствоваться тёмъ разр®- 
шешемъ, каков имъ отъ министра поду- 
чено будетъ. 

8. Въ случаВ нарушен!я правилъ о за- 
ведешяхъ, производящихь и продающихъ 
принадлежности тисненя и о книжной тор- 
говя8 (инёише государственнаго совЪта, Вы- 
СочАЙШЕ утвержденное 6-го апрля 1865 
года, отдыъ Ш, 55 Пи Ш), преслЖдо- 
ван1е виновныхъ производится посредствомъ 
извьщеня мировыхъ судей; въ столицахъ 
. — инепекторами ддя надзора по этой чл- 
сти, въ губернскигь городахъ—0с0бо наз- 
наченными Аля ротой же цфаи губернато- 
ромъ чиновниками, а въ прочихь м®стно- 
стяхъ — уёзщными исправииками и поли- 
цеймейстерамн. & 

9. Въ случаВ нарущен!я правилъ о дра- 
_ матическихь представленяхь (мивн№ го- 
сударствениаго совзта, Высочайше утвер- 
утвержденное 6-го апр№я 1865 года, 
отдвлдъ \, ст. П), преслВдован!е винов- 
выгъ производится поередствомъ изв®ще- 
щя прокурора окружнаго суда; въ стоди- 
цахъ — оберъ-подицеймейстеромъ, а въ шо- 
чихъ мфстностяхъ — полицеймейстерами и 

уъздными исправняками. 
. 10. Судь иметь право, ко постановае- 
шя приговора по существу д№а, иала- 
гать, согдасно статьямъ 1,045 и 1,046 
уложещя, арестъ на подвергиутыя судеб- 
_ вом. преслфдоваию сочинемя нащ изданая. 
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11. Ио дань объ оскорбленнхь, въ 
твхъ случаяхь, когда отвётчикъ не допу- 
скается до представлемя  доказательствъ 
справедливости позорящаго обстоятельетва, 
преня, въ судё происходивиия, не мо- 
гутъ быть печатаемы, хотя бы они про- 
изводились въ присутствьш публики. По 
симъ дВламъ печатается одинъ только при- 
говоръ суда, съ особаго притомъ его раз- 
рышеня. Печатане же всёхъ подробностей 
судебваго засвдан!я или одной первоначаль- 
ной жалобы истца, разрьшается предсв- 
дателемъ суха въ такомъ только случаз, 
когда самъ обиженный будетъ © томъ про- 
сить. 

12. Въ случаВ неотысканя кого-либо 
изъ отвЪтетвенныхь по д№ламъ печати 
дицъ (мине государственнаго совЪта, Вы- 
сочАЙшЕ утвержденное 6-го апрёля 1865 
года, отАмлъ [У, статья Г), сухъ, дЁлая 
надлежащёе распоряжене 0 сыскВ его и 
отлагая суждене о саБлующемъ виновному 
наказани варедь до ого задорщащя или 
открытия, ие останавливается, на основа. 
ви общдхъь о семъ правидъ (уст. угодев. 
судопр. ст. 846 — 852), произнесещемъ 
приговора объ уничтожен, если призна. 
етъ то необходимымъ, самаго произведен!я 
или части его. 

13. Въ тьхъ иъстностахь, гдь ещо не 
введены судебные уставы 20-го новбря 
1864 года, нарушешя постановленй ва- 
кола б-го апрыя 1865 года подлежатъ 
вВАВыю угодовныхь палатъ, въ качествв 
суда первой степени, и, шо жалобамъ на 
ихъ рёшежщя, правительствующаго сената. 
Такимъь же образомъ и на томъ же озно- 
ваши въ сихъ мЪстностяхъ обращаются 
въ уголовную палату жалобы, объявленя 
и сообщеня присутственных мыть и 
установлений, а равно доджностныхь. и, ча- 
СТНЫХЪ ЗИЦЪ. | а 

14. Правила, вые сего въ стельяхъ 
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4—7, 11 я .12 уядожервыя, „даспростра- | сибховефщее „ирфие „дви собрании 
нартся у на судебщыя. учреждении, прежня- | государственнаго совфта, 12:0 „ дарабра 


‘Няго устройства. 
Его ИмнЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО в0СПО- 


1866 года,. Высочайше, утвердить дрряво- 
диъ и ЦовеиВть, Ирдоуиить. 


РАСПОРЯЖЕНИЕ МИНИСТРА ВНУТРЕННЫХЪ ДВЛЪ. 


— По распоряженю г. Министра Внут- 
реннихъ Двть отъ 5-го Декабря 1866 г. 
“газета «Голосъ» получила третье яредо- 
стережене и простановлена на два м 
сяца, за статью въ № 318 по поводу 
преобразован!я петербургской полиции, въ 


воторой, пословамъ ‹Сёв. Почты ›, завлю- 

чаются «неприличныя намеки на высшатъ 
чиновъ полицейскаго управленя, хотя ие 
поименованныхъ, но тфыъ не менфе ясно 
обозначенны тъ по присвонныить циъ муи- 

дирамъ ›. 


НОВОСТИ, ЗАМЪТКИ, СЛУХИ ит. д 


— Юбнлей Карамзина. Перваге Декабря 
по елучаю иеполнешя отолёЧя ео дня рож- 
деня Карамзина, проистодиля въ Академ 
Наукъ,—въ русскяхь университетах и 
разныхъ другихъ ученыхъ и учебныхъ 
учрежденяхъ—торжественныя Собран!я въ 
честь памяти перваге русскато истор!ографа. 

— Русская литература‘ ХТ7ИТ сто- 


хаза Им’ератунцы Екатерины, с- 
брашемъ лучшихъ храматическихь сбчине- 
и русекихь’ писателей ХУЧШ  стодвтия, 
(Сужарокова, Лукина, М. Нопдва, Херас- 
кова и‘др.) и Вюзрафическазо и библ 
+втафическазо словаря. `Вее издаме бу- 
детъ состоять изъ трехъ большихъ томовъ, 
похписная цфна которымъ 2 р. 7% к. безъ 


дюття.Самою важною литературном новостью | пересылки и доставки. По выхох® въ св\тъ 


настоящаго времени считаемъ мы заявле- 
н1е нашего извфетнаго писателя и знатока 
нетори литературы Григорья Захаровича 
Елисеева, 
ни «Иетори Литературы ХУПЕР стол 
ЧЯ». Мы конечно будешь еще имЪть слу- 


чай говорить подробно объ этомъ издани, 


но ‘пока ‘ограничимся только извЪщен!емъ 
что, по обфщаню г. Еисеева, его «Ис. 
темя Литературы» для своегб объясненя 
будеть дополнейя‘ изданемъ Драматичев- 
каю Словаря взк. 1787, съ КЮополнен!ями 
и приложенныи 2Т. А. Юфремова, На- 


о предпринятомъь имъ изда- 


каждый‘ тоиъ будетъ стоить не менфе 3 р. 
50 к., а всВ три тона визетв не менве 
19 р. 

—ТГг. Гоппе в Корнфельхъ, издатели ‹ Вее- 
общаго’ Валендаря», просили насъ  пибь- 
`момъ, заявить въ этомъ отд ‹Киик. 
В№етн.› о предпринимаемомъ ижм издании 
‹ Полной адрессной книзым › (жителей Не- 
тербурга'), имВюЩЕЙ выдти въ свёТЪ въ 
124218 Фёвраля 1867 г. «Жимта ®та, пи- 
шуфь гг. Р.'и В., предетивиеь собою е0- 


`бране бод%е 20 т. Ядреесовъ лищь ‘веть 


сосхевй обоего пола и работа омола этего 


издания приближается уже къ концу ›. Кни- 
га по подпиекЪ стоить 4 р. въ англй- 
скомъ коленкоровомъ переплет$. 

— Геофрафя Птоломея и Болонская 
Неампирь. Въ ‹«Сёв. Поч.» пишутъ, что 
нашь извъстный археологъ, П. И. Севастья- 
новъ,(")въ бытность свою въ Париж, пред- 
приняв издаше Географи Птоломея, спо- 
собомъ, донын8 еще почтя неприхагавшимся 
къ большимъ издашямъ, а именно $ф0то- 
_литорафей. тоть способъ иметь то 
огромное преимущеетво предъ фотографей, 
что оттиски печатаются обыкновенными 
типографскими чернилами, и, слЪдова. 
тельно, не подвергаются изм$неню и со- 
вершенному исчезновеню, какъ большая 
часть фотографическихъь снимковъ. Ориги 
нать географи Птоломея, фототрафически 
снятый т. Севастьяновыкъ, по свидтель- 
ству ученыхь эллинистовъ, несомннно 
принахлежить ХП’ вфку и, стало быть, 
есть. древийций изъ доселВ извфетныхъ 
манускриптовъ упомянутаго писателя. Онъ 
° находится въ монастыр» Ватопедь, на АеонЪ. 
Тамъ, въ 1857 году, подъ руководствомъ 
П. И. Севастьянова, былъ снятъ фотогре- 
фичесый снимокъ почти въ натуральную 
величину, который теперь переведенъ въ 
Париж на камень и отпечатань, какъ 
сказано, способомъ фотолитографи. Мы 
видфли—пишутъ въ упомянутой газет — 
У г. Севастьянова корректурный экземп- 
ляръ и не могли не восхищаться вЪр- 
ностью и красотою этого, можно сказать, 
монументальнаго изданя. Ещевъ 1858 году, 
г. Севастьяновъ. заявиль въ парижскомъ 
ИнститутЪ, что фотодитограхи предназна- 
чено оказать. наук такую же. услугу, ка- 
кую оназало ! уже инигопечатане, но еще 
боле полную, тавъ ‘какъ она не только 
сообщаеть текстъ писателя, но возсоздаетъ 
рукописи въ ихъ настоящем ВиХ. ‚Глядя 


(=) Имн® скончавиийся. 


на издаше Птоломесвской географии, не мо- 
жешь не убфдиться въ истинности этого 
предсказания. 

Въ бытность свою въ Болоньи, г. (е- 
вастьяновъ воставиль. подробное ‘описане 
хранящейся тамъ знаменитой псалтири ХИ 
вЪка, съ объяснемями Аоонася Алексан- 
дрскаго, при чемъ снялъ большое ко- 
хичество прописей и нБоколько фотограф. 
Эта псадтирь писана въ два столбца кра- 
сивымъ уставомъ бодгарской редакщи, съ 
нотами для пбийя, чего до сихъ поръ не 
было замфчено ни въ одной изъ извжет- 
ныхь псагтирей. 

О числь перодическихь издан, вы- 
ходящить в» Юевъ. 

Въ настоящее время въ КевЪ выходить 
девять перюдическихь изданй. Изъ нихъ: 
ДВ газеты литературно политическия: 


«Мевлянииъ» и ‹ Релеграфъ» 06% выходатъ 


по ‘три раза въ недфлю; три, духовныхъ 
журнала: ‹Труды В евожой Духовной Ака- 
Деми»; ‹ Восвресное Чтензв > и «Руководетво 
Для сельскихъ Пастырей», первый выхо- 
дить книжкамк ежемесячно, д ‘два осталь- 
ные листами еженедвльно; два офищаль- 
ныхъ изданя: «Губернемя ВЪхомости» и 
‹Епарх!альнныя ВФдомости» первыя выпу- 
скаются три раза въ недфлю, вторыя разъ 
въ ДВЪ недфли, одна медицинская газета: 
«Современная Медицина» и одно ученое из- 
дане; ‹Университетск!я Изввет!я», выто- 
дящия книжками ежемесячно. Самое боль- 
ное число окземиляровъь расходится офи- 
щальныхь издан: ‹Губернскихь В&домо+ 
ст6Й» и ‹Епармальныхъ 'ВБхдомостей». За 
тБиъ наибольшее число подписчиковъ ииф- 
ють духовный журналь «Руководство ` дхя 
сельскихъ пастырей» и политико-литера- 
турная газета «Кевляникъ»‘ ‘няяменьшев 
число экземиляровь печатается ‚«Универ- 
ситетскихь ИзвЪетий ›. 
Къ девяти существующим». перюдиче- 
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скимъ изданямъ въ сл хующемъ году при- | ОБЩАЯ ТАБЛИЦА РУССКАГО ВВИГо- 


соединяется еще одна газета: ‹Другъ На- 
рода» которая будеть выходить одинъ разъ 
въ двЪ недвли. 


ТАБЛИЦА РУССКАГО КНИГОПЕЧАТАНТЯ 
за зраницей вь 1855 зоду (°). 
М»ъетности. к к Рек: 
граФ. 
1. Львовъ. ... . 1 4 53 
2. Карлсруэ. 11 6 
Итого. . 2 5 59 


(*) См. «Ки. В.» 1865 г. № 23 и 1866 г. 
№ 9—10. 


СОДЕРЖАНИЯ 
Артиллер!й ский журваль № 12. 


Отдвлъ оФфишальный. ОтдЪлъ не- 
оФищальный. Парашютъ-ракеты и 
ракеты съ крыльями, ш.-к. Скрип- 
чинсказо. — Австро-прусская война 
съ артилаер1йской точки зря, по- 
ручика К. Доппельмайра. —О ходв 
опытовъ, произведенныхъ въ нашей 
артиллери, для опредВлен!я лучшей 
системы полевыхъ нарззныхъ ору- 
дЙ и о результатахъ къ коимъ при- 
вели эти опыты. — Книги для оФи- 
церскихъ библотекъ. — Преобразо- 
ван!е уголовнаго судопроизводства 
(окончан!е) /Д. В. Шатнлова.—Па- 
ническй страхь и взрность долгу 
съ сражени подъ Кениггрецомъ въ 
1866 г.— Программа дЪйств рус- 
скаго техническаго общества на 
1867 годъ.—Объявления. 


Сборникъ свёдфн! и матер!азовъ 
по вздомству министра Финансовъ, 
Томъ Ш. Октябрь. Кн. Х. 


Финансы и государственный кре- 


ПЕЧАТАНЯ 
за зраницей в» 1855 —1864 юдалъ. 

Мастности. рр реа 

1. Тейлцигь 28 470 
2. Карлсруэ 19 248 
3. Берлянъ. .... . 9 149 
4. Брауншвейгь ... . 6 1165 
5. Львовъ..... . 5 54 
6. Дрезденъ. ..... 4 14 
7. Паринъ. .... о. 1 6 
Итого . 68 1,056 

С. Б—бовз. 


ЖУРНАЛОВЪ, 


дитъ. — О положеши выкупной опе- 
ращи по 1 октября 1866 г. —Пер- 
вый опытъ общей росписи государ- 
ственныхъ доходовъ за 1769 г. — 
Сввдвн!я о спиртв, выпущенномъ 
изъ заводскихъ подваловъ съ упла- 
тою акциза, съ разсрочкою онаго 
и безъ якциза,’а также о спирт, 
оставшемся въ заводскихъ подва- 
лахъ за 1865 г. сравнительно съ 
1864 г. — СвЪдвн!я о вин, отпу- 
щенномъ безъ акциза для отправ- 
лен1я заграницу и въ закавказск!й 
край, а также на выдВлку освЪти- 
тельной жидкости, въ 1865 г. срав- 
нительно съ 1864г. Промышаен- 
ность и торговля. АнглШеюме отче- 
ты о результатахъ свободы между- 
народной торговли и торговыхЪ 
трактатовъ. — СвздВн!я о свеклоса- 
харномъ производств въ перюдъ 
1864—1865. — Сввдьюя о количе- 
ств епирта, выкуреннаго ма м%- 
стныхъ заводахъ и привезеннаго 
изъ другихъ губервй, за 1864 г.— 
Св дня о потреблен!и вина, пива 
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и меда въ 1865 году, сравнительно 
сь 1864 годомъ. — Записка управ- 
дяющаго акцизными сборами Ни- 
жегорской губ. о ярмаркВ 1866 г. 
въ отношении торговли акцизным:: 
питьями и винами всякаго рода и 
торговли табакомъ. — О Финляндской 
торговл съ С. Петербургомъ въ 
1865 г. — О торговл между Фин- 
ляндею и Ревелемъ и состоящими 
въ ревельскомъ округВ таможен- 
ными заставами и мЪстами. —Общее 
обозрВн1е торговли по Сибирскому 
таможенному округу за 1865 г. — 
Отчетъ иркутской таможни за 1865 
годъ. — Матералы для истори шез- 
ководства въ Росси (окончан!е). — 
Свздвн!я, сообщаемыя отъ депар- 
тамента торговли и манухактуръ: 
Вздомость о торговыхъ судахъ, 
принисанныхъ къ портамъ Росей- 
ской Имперзи. —Вздомость о торго- 
вомъ флотв Великаго Княжества 
Финляндскаго. Приложене: Основ- 
ныя начала Финансовой науки, соч. 
К. Г. Рау. Т. Га. 19, 20 и 21 
(окончане [ тома). При этой книж- 
кЪ Сборника прилагается департа- 
мента неокладныхъ сборовъ бро- 
шюра: Мнвия членовъ и экспер. 
товъ бессарабскаго статистическаго 
комитета по вопрос объ акциз» 
съ табаку. 


Морской сборникъ № 12. 


Часть неофищальная. — Кинсбер- 
генъ (извлечене изъ б1огра1й). В. 
Г.—ФранцузсвЙ Флотъ. Перев. съ 
анга!йскаго. —Публичныя лекщи въ 
Кронштадтв въ Февралв и марть 
1866 г. (окончан!е). М. Окунева.— 
Объ отношени между магнитнымъ 
наклонешемъ и горизонтальнымъ 
напряженемъ. ф. Миддера. Перев. 
оъ измецкего, — Очерки современ- 


наго состоян!я морской арриллери. 
В. С-а0о. —Новый международный 
сводъ сигналовъ Пер. К. 3. — 
спасеши погибающихъ при корабде. 
крушеняхъ. Пер. А. Фр. - О со- 
стояни  б№хоморскаго торговаго 
Флота и хлВбной торговли. — Ледо- 
колье и сообщеше Кронштадта съ 
материкомъ. „4. Мертвао. Броне- 
носное судостроеше. Смотръ въ 
ТранзундВ. — Проектъ г. Гостино- 
польскаго. — Закладка новыхъ Фре- 
гатовъ. — Эскадра Британеваго ка- 
нала. — Новыя суда въ Англ. — 
Новый двигатель на \Умегмцей. — 
Проектъ передвлки англйскихъ де- 
ревянныхъ кораблей, въ броненос- 
ные. — Разныя извзстя. Морская 
хроника. НЪеколько словъ о настоя- 
щемъ положении двль въ Флотской 
бибмотекз въ КронштадтВ. — За- 
мЬтка о зимнихъ занятяхъ командъ 
въ Кронштадтв. — Техническое 
общество и модель. — Камера. — 
Очистка Мойки и Галернаго пор- 
та. — Патентованный руль гг. Не- 
пира и Ранкина. — Улучшен!я въ 
якоряхъ. — Электрическе буйки 
г. М. ОЭюсвеши`а.—О паровыхъ про- 
летахъ и окнахъ отработавшаго 
пара въ паровыхъ цилиндрахъ. — 
Паровое псревозное судно на р. 
Вирв (\еаг). — Разныя извЪетя. 
1 — 28. Критика и бибиморафая. 
Ге шзШиют$ 4е 1а Визые, Чери |е5 
гейогтез 4е 1’Етрегеог Аехапдге И, 
раг 1. Н. Эвпийег. 4. Фр. Ше 
КгаокВецеп 11 4ег Магше, уоп 4-г 
Кгеде!. А. В. Придожещя, 


Русск Архивъ, №№ 11 и 12. 


Послвдн!е годы царствованя и 
кончина императрицы Анны Гоанов- 
ны. Изъ Германа. Переводъ съ нз- 
мецкаго, —Руссые солдаты въ Прус- 


ры р 


сли, 1742. — Совзтъ Фридриха Ве- 
ликаго императрицв Елизаветв Пе- 
тровн% о Врауншвейгекомъ семей- 
ствЪ 1743. — Современныя бумаги, 
касаюпияея граха Тоанна Эрнста 
Миниха 1742—1760. — Челобитнея 
И. И. Бецкаго объ отпускВ его въ 
чуме края, 1767. — Письма (изъ 
Царьграда и Семибашенной тюрь- 
мы) Я. И. Бушмакова къ кн. По- 
темкяну 1782—1789. —0О запискахъ 
граха Сегюре и ихъ значени. М. 
9. Шуюорова. — Письма къ И. И. 
Дмитр!еву: 1816 — 1836. А. С. 
Шашкова, В. А. Жуковскаго, К. 
Н. Батюшкова, (гр.) Д. Н. Влу- 
дова, кн. Н. А. Вяземекзго, А. С. 
Пушкина, Н. В. Гоголя.—Неиздан- 
ныя м%ста изъ переписки съ друзья- 
ми Н. В. Гоголя. — Письмо А. С. 
Пушкина къ гр. Г. А. Строгоно- 
ву. — Письмо (гр.) А. Х. Бенкен- 
дорФа къ Н, А. Полевому. — За- 
мьчан!я за статью: ПушкинЪъ въ 
“Южной Росси“, И. Н. „Лозинова.— 
Неизданныя м3ста изъ писемъ А. А. 
Петрова къ Н. Карамзину, 1786— 
1791—Письмо В. А. ПолЪнова къ 
И. И. Мартынову о Н. М. Карам- 
зинВ, 1797. — Записка Н. М. Ва- 
рамзина о печатани его Истори 
1816. — Мое представлене истор!- 
ограху (изъ записокъ М. П. Пого- 
дина), 1825. — Матер!ялы для пол- 
наго собран!я сочиненй Русскихъ 
славпыхъ пибателей. М. Н. Лопзино- 
ва.—0 прилагаемомъ указателв. 
Прилагается: Указатель къ возмъ 
повременнымъ издашямъ Импера- 
торскаго Общества Истор!и и Древ- | С 
ностей Россйекихъ. 1815—1865. 


Содержаше Шсекры. 


№ 50-й. Сльпецъ. Три градуса, 
стихотвореня Н. Кроля. Разановцы, 


разсказъ В. Печкина. Позздка на 
свадьбу (окончан!е), ео же. ЗамВт-‘' 
ки, Стонановскао. Новости и слухи. 
Святочныя пени, 4. Пальжика, 
Каррикатуры. 


Архивъ Судебной Медицины и 
9 авы Гигены, 1866 года 


Г. Охищальная часть. Приказы по 
министерству внутреннихъ дДЪхЬ. 
Царкуляры министра внутреннихъ 
двлъ г-мъ губернаторамъ. Цирку- 
ляръ медицинскаго департамента 
губернскимъ врачебнымъ учрежде- 
ннямъ. П. Судебная медицина. 1) 
Объ отравлении стрихниномъ д-ра 
мед., Отто Шраубе. 2) Объ отно. 
шенши подкожныхъ впрыскиван!Й въ 
судебной медицинз д-ра‘ мед. Гр. 
Б. Уалертперера. 3) О волосахъ 
въ судебно-медицинскомъ отношен!и 
соч. д-ра мед. Пфаффа.... 4). Новыя 
пейх1атрическ!я изслЪдованя и н&8- 
блюден!я въ примвнен!и къ вопросу 
о способности ко вмВнейю проф. 
Митермайера, въ `Гейдельберг®.... 
5) О болвзненномъ состоянш Хру- 
стовскаго (Цытовича): (Составилъ 


4. Хододковскй). 6) Мнзте праж- 


скаго медицинскаго Факультета о 
состояни душевныхъ способностей 
Антона Гирта, и обвиненнаго въ 
убйствВ и конщунствВ, профессора 
Машки. 7) Дьло о гжатекомъ м %- 
щанинв ПетрЪ Вереитинов%, про- 
п въ 1-мъ отдвленя 
С окружнаго суда. 
| Дополнительныя св%- 
дВшя о Е пони осужден- 
наговъ Париж Никитчнкова. Изюм- 
скаго узднаго врача Ар.. Попова.. 
Ш. Обществениая гиМена. 1) Объ 
устройств ‘и содержа и больницъ 
ВЪ Западной `Евроь. Старшаго. 


1} =. +1 .. 
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Адольфа Влмера.“ Часть вт. А. 
М. -ва. 

1). Извъстя ‘и смфсь. Рехератъ 
объ' усивхахъ сукебной медицины. 
въ 1864’ году `профессора Эркеста 
Буфнера. 2) О взаимныхъ отноше: 
няхъ мышлени и рёчи. Профес- 
ебра’ 1есеена ‘въ 'Горигейм%... 3) 
О ибчабжныхь комахъ и тряпични.’ 
кахъ. 4)Иъ вопросу о грегоривахъ 
ст. И. Я.`А.... 5) Уставъ всйомо- 
гательный! ибдицинской ‘каесы. 6)’ 
| Ответь на ‘отазЕЮ” харманевтине- 
скаго журнала. 7) О’‘ирияахлежно-” 
О законности въ произвольныхъ по | сти Архива судебной медицины и 
видимому челов ческихъ дВйствляхъ, | общественной гигены лицу, или 
съ статистической точки зрзня с0ч:4 мфету. Объявленя, 


вра® мензенаиый больнипы донора’ 
медицины. Э. 'Розенталя..... 2) Кли- 
мать и вшяню его на челов®ка въ 
здоровомъ ‘и. .больномъ  состоян!и’ 
(онбнчан!е). 3), Земство и медицина 
Ст. А. Малоксанова... 4) Критина 
п библограмя. Г. О причинахъ 
прябыли! и убыли: народонаселен!я! 
1) Изельдоваше о рождении и смерт- 
нбети ‘квВтей``въ Новгородской’' гу-' 
берш!в соч.‘протоерея Гилдяровскао 
2) Егааедтапи., ОБег де ег НеКо 
дер Кнадег” {ту ег%(еп  Гефепз)абге, 
1866. Ст. А. Малаксанова..... П. 
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ОБ ЪЯВТЕНТЯ 
ОБЪ ИЗДАНШ.ВЪ #889 ГОДУ. 


УРАЛЬСКИХЬ ВОЙСКОВЫХЬ ЗАЛЕ; 


Съ 1-го Января наступающаго ‘года, -вЪ г. УральсёВ. издаетея - 
газете, водъ заглавамъ;: Хралзёкан. Войбковыя Вьдо.мости: 

Это издаше, независимо отъ’его прямяго` назначен, казъ органв- 
администрац!и, имзетъ цвлью быстро и вЪрно сообщать: ‘обещеетву о 
веъхъ раепоряженаяхъ, кёсающихея Уральскаго Войсина. ›. 

Эту. заботу приметъ: на себя „Оффишадьный Отдьль® газеты; дру- 
гой-же, „Неоффижальный Отдьль“ ея`будетъ ‹посвященъ. (по крайней 
мёрв въ первый годъ. издан!я ) ОН ОСтВВНЯО разработё® матёра- 
ловъ. касающихся Истори Уральскаго Войска. | 

Цъль настоящаго изданя будетъ добросоввенная | разрыботка мате. 
раююь иоторичеенихь нри:‘поможи которыхъ, могутъ выясняться со- 
бытия и открываться новые Факты, ‘& яри бодйствуи ихь. можно’ ма- 
дЪяться измёнить. до нвиоторой ; степени к НАЛ: иоторика" на 
обыци въ Уральскомъ войск». ‚.. 

Независимо отъ этой задачи, редажкя.. Вы ` Ввдомоетей же-.. 
даетъу чтобы: ‘идеи 0я имо. аби: интереотъ:. и. знакомило пуб№жку 
съ окономичесной: чаотью' 'Уразьзвахго войска; ‘пийющаго. ны извфет- 
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но’ свом особенности, въ территоральпомъ, промышлелномь и обще-. 
ственномъ отношенш, чрезъ что безъ сомн®ня откроется возможность 
къ посильной разработк® эковомическихъ вопросовъ о средствахъ стре- 
ны, еже паучно нетронутыхъ. Вяжную помощь этому принесетъ м%ет- 
ная статистике и этнограе!я, Для которой разкоплеменяость и разно- 
характерность войсковаго’ и НН. съ и населення дастъ 
а матералъ. 

Въ этихъ видахъ всв сочувствующие сему предмету, приглашаются 
помогель изданию своими трудами. 

Кром сего Редакщя находитъ необходимымъ объявить, что имя 
автора статей и писемъ доажно быть извзстно Редежщи, хотэ-бы онъ 
пожелехъ екрыть его въ печати подъ псевдонимомъ. 

° Отатьи безъимянныя не только ие печатаются, но увичтожаются 
не прочитанными. 


лы 


ЭУпвержденная Г. Назальником Главнаго Управлен:я по 
дъламё пегати ПРОГРАММА аазвты „УРАЛЬСЕЯ ВОЙ- 
СЕОВЫЯ ВШЬДОМОСТИ`‘. 


Газета „Уральскя Войсковыю Втдомости“ пифетъ въ виду преиму- 
щественно ‘мветный интерёсъ, въ значен!и административномъ и обще - 
ственномъ и потому она дЪлитея на часть оффишальную и неоффищ- 
альную. 

Въ „ОФФИЦТАЛЬНОЙ“ части сообщается: 

Узаконеня . и распоряженя Правительства, касаюияяся Казачьихь 
Войскь, не основаши общихъ учреждевй и прямо- ны ка- 
зачьимъ Ввойскаиъ. 

Приказы Наказнао Атамана, которые ОНЪ признаеть нужнымъ по- 
мФетить въ Войсковыхъ Вздомостяхъ. 

Сущность постановленй Уральской `Войековой Капцеляр:и по вой- 
сиовому общественному хозяйству и служащихъ къ руководству м%ст- 
ныхЪ войсковыхъ властей. 

Распоряжещя о перемънатв по службь въ Уральскомъ войскз. 

Овъдьизя по сборамъ войсковыхъ доходовъ и извлечения изъ годо- 
выхъ отчетовъ и см®тъ о движени войековыхъ капиталовъ. 

Обеявлетя о вызовь къ торм, производящимся вЪ ВОЙСковыхЪ 
присутственныхъ м%стахъ. 

Въ „НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ“ части: 

Статьи по часты экономической, масаюнуяся ыы бо- 
гатетва и производительности края. , | 

° Мюстные историческае матералы, статьи по ихъ разрабожв и пр. 

Письма и расказы, имвюще историчесное бытовое ее. а а 
чесшое значете въ смысл® м%8етномъ.. 

‚ Изеъстюв о цапать и ходв войсковыхъ ивемокъ оужобемгь таже 
о "код. войсковыхъ` общественныхъ рыболовотвь'и о заховахь. 
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Жвлечение изв статисттческихь отчетовь объ Урельскомъ войснь 
и статьи по этому предмету. : 
Публикащя Телерафныхв депешь о движении циЪъ на главныхъ тор- 
говыхъ рынкахъ на товары, составляющие главные статьи отнуенвой 
торговли войска, наприм. на сало и рыбу. | 
Метеоролозическя паблюдензл. В | 
‚ Частныя обэявлешя всякаго рода — литературныя торговыя, про- 
мышленныя принимаются съ платой по десяти коп. за строку обык- 
новеннаго шриота; за крупный и мелюкйЙ и за ‘'рекламы—по условию. 
„Уральскзя Войсковыя Въдомости“ будутъ печататься въ Уральсной 
Войсковой Типограхи, которая, по ВысочаЙши утверждениому, 9-го 
Февраля 1861 года положен!ю Военнаго Сов®та, состоитъ подъ непо- 
средственнымъ взд&немъ Наказнаго Атамана Уральскаго войска и вы- 
ходитъ одинъ разъ въ недвлю по слвдующей подписной ц%н%: 
„. Для Дистаночныхъ и м8естныхь Начальниковъ въ 
войскв, для которыхъ подписка на Войсковыя В%кдо- 
мости обязательна, (съ пер.) .. .. . Тр. 25 к. сер. 
Общая подпибная цФна безъ пересылки и доставки. 8 — 
‚ Съ пиресылкою внутри войсковыхъ земель и до- | 
ставкою на домъ въ Уральскв . .. .... д 5 — — 
Съ пересылкою въ м8ста; внз Войсковыхъ земель 3 — 50 — — 
Подпиеная сумма, посылки и письма адресуются ВЪ Г. УРАЛЬСКЪ, 
ВЪ РЕДАКЦИЮ „УРАЛЬСКИХЪ ВОЙСКОВЫХЪ ВЪДОМОСТЕЙ“, 
при Типограхи Уральскаго Казачьяго Войска. 





Лица, обращаюцияся къ Редакщи и желающие получить отвЪтъ ея, 
прилагаютъ почтовую марку. | 





Объ издашяхъ (.-Петербургскаго столичнаго и 
губернекаго статистическаго комитета. 


Сочинен1я содержания научнаго, серьезнаго, хотя и примвнимаго на 
практиквВ въ весьма многнхъ случаяхъ, часто для высшихъ цёлей, рас-‹ 
ходятся, въ публикВ весьма медленно. но постоянно, въ течете мно- 
гихъ лётъ посл появлен!я ихъ въ свЪтЪ. 

Въ тавого, рода изданямъ принадлежатъ труды. здЪшняго статистиче- 
скаго комитета: вов они, заключая въ себв современныя данныя, не- 
обходимыя, какъ для дЪйств1я администращи, такъ и для руководства 
и справокъ частныхъ лицъ, требуются сперва по выпуск въ свётъ 
въ числВ н®еколькихъ десятковъ экземпляровъ, а потомъ мало по малу 
по два и по одному окземпляру въ течеше одного года и даже двухъ 
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хътъ. Эти сообреженя подаютъ поводъ врема отъ времени. публуко- 
вать объ издашяхъ статистическаго комитета, состоящихъ въ его _рас- 
поряженм. 

Въ настоящее время въ комитетВ находятся сдЪдуюпля книги и 
брошюры. 

„Памятныя кНИЖБи“: 

на 1863 годъ, состоящая изъ двухе частей; списка служащим и 

статистическихь и справочныхь свъдьнщ, съ вартою губерши, ц®- 


БОЮ ке, а сделав О 
на 1864 годъ, состоящая изъ такихъ же двухъ 
частей и стоющая столько же. — 


Каждая часть можетъ быть прзобрётена `овобо, 

первая за 40, вторая за 50 коп. 

на 1865 годъ, заключающая въ себ личный со- 

став зубернскаю и стодичнаю управдеви . . 40 коп. 
2. „Фабрики и заводы“ въ С.-ПетербургВ“ за 1863г. 1 — 

въ С.-Петербург и С. Е вал ОЕ 


за 1864 годъ....., | .. 1 

Тоже за 1865 годъ . , 25 — 
_3. „Спиеовъ земельныхъ владьний“. С.Петербург 

каго УВЕ: с ое фа а 60 — 

ПетергоФскаго. . . т = 2 50 — 


Новодадожскаго (печатается). 


4. РУКОВОДСТВО КЪ о отвтистическихь св»- 

ДНЕЙ“. г а 5 — 
5. „Распредьдене перковныхь. приходовъ ВЪ С. -П- | 

‘тербург%.. РЕ 3 — 
6. „Матералы для бибацограоди С. Петербурге 

губерн:и“. 3 — 
7. „Отчеты“ секретаря С. а статистиче- 


Ск аго комитета: 


со О ео Ве О И 3 — 
1864 оз зечае 3 — 
‘1865. ° . ® ® . ‚ . 3 м 


Вез` эти издан!я можно получать за, ` указанную плату въ С.-Петер- 
бурзскомь статистическом комитетъ, помфщающемся ва угзу Боль- 
шой Итальянской улицы и набережной р, Фонтанки въ домв Ворони- 
на, № 16, квартиры № 13, и въ книжныхъ магазинахъ Геозрафическомь 
по " Невркрму проспекту въ здан!и главнаго штаба и Аписимова по (а- 


лово узицв, противъ гостинаго двора. 
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ИЗЯЩЕО-ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ и 
САИ ЦА 


ПРИГОРИЯ ПЛИРТЕВА, 


Проновтднизескве подвиги Апостолов:— Славян, святых 
Кирилла и Мевойя, в вляще ихф подвиговё на народное 
образоваще как всезо Славянскаго иёра вообще, такь в 
Росси в5 гастности. 


СОЧ. А. С. КНЯЗЕВА. 


18 изображенй, напечатанныя- съ тономъ, рисо- 
ванныя профессоромъ 0. БрРонниковымъ, и 22 вииьБ- 
етки въ текстЪ, рисованныя И. ПАНОВЫМЪ, грави- 
рованныя академикомъ Л: СъРЯковВыМЪ, НЫЕ гра- 


веромъ Аге Императорекаго Величества. 
ЦВНА 3 РУБЛЯ. 


'ЗамЪчательное это, по своей роскоши, издан!е на веленевой гла-. 


зированной бумагв и безъ переноса словъ, впервые въ, Росеи от- 
печатанное, продается во всзхъ книжныхъ магазинахъ Петербурга. и 
Москвы, и въ главныхъ складахъ—въ С.-Петербургв — въ ‚ тицограхи 


А. И. Траншеля, на углу Невекаго и Владим!рскаго проспектовъ, домъ , 


№ 45—1. Въ Москвз—въ книжномъ магазинв А. Н. Ферапонтова на 
Никольской улицв и въ книжной лавк® „Русская Грамота“, въ уни- 
верситетскомъ здани. Въ Одессе —въ книжномъ магазинВ Г, И. Благо. 


ОБЪ ИЗДАНШИ ВЪ 1867 ГОДУ ЖУРНАЛА: 


АВХИВЪ СУДЕБНОЙ МЕДИЦИНЫ И ОБЕЦАСТВЕННОЙ РИМЕНЫ 


„Архивъ судебной медицины и общественной гиены“ будетъ изда- 
ваться въ 1867 году по той же программВ и въ томъ же направлении, 
какъ и въ прошлыхъ годахъ. Главнаго матерьяла для „Архива“ редак- 
пля его по прежнему ожидаетъ отъ отечественныхъ врачей и считаетъ 


— 
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долгомъ заявить здЪсь, что надежды ея на сотрудничество ихъ не были 
напрасны въ течеше двухъ лётъ узданя этого журнала. Опытъ пока- 
залъ, что въ Росои возможенъ такой спешальный журналъ, каковъ 
„Архивъ судебной медицины и общественной гиены“, и что суще- 
ствоване его поддерживалось преимущественно оригинальными статьями 
русскихъ врачей. 

Въ „АрхивЪ“ 1865 и 1866 гг. былъ помвщенъ рядъ оригинальныхъ 
и переводныхъ статей по части судеблой пеиматраи. Редакщя обЪщаетъ 
обратить въ будущемъ году еще большее внимане на эту отрасль ме- 
дицины и надзется, что, съ окончательнымъ устройствомъ окружныхъ 
домовъ для умалишенныхъ, число присылаемыхъ статей по этому ра 
программы журнала будетъ еще значительнзе. 

Посл®дняя эпидем!я холеры въ Росси показала, какъ много зна- 
чили для скораго прекращен!я эпидеми санитарныя мзры. Н®тъ со- 
мнВн!я, что постолнныл наблюден!я надъ эпидем1ями вообще поведутъ 
КЪ открытю еще болзе дЪйствитедьныхъ м ръ для предотвращен1я, ИЛИ 
уничтожен!я эпидемическихь болЪзней; по этому редаквщя „Архива“ 
проситъ гг. врачей продолжать доставлять такмя наблюденя, равпымъ 
образомъ свЪдЪшя объ эндемическихъ болЪзняхъ и вообще медиво- 
топографическя . описаня. Послздня значительно способствовали бы 
составленю санитарной карты нашего отечества, въ которой ощу- 
щается большая потребность. 

Въ видв „приложеня“ къ „Архиву“ 1866 г. напечатана 1-я часть 

„Истор!и повальныхъ бользней“, соч. прохеесора Гезера; 2-я часть 
этого сочинен!я составитъ „приложение“ къ „Архиву“ 1867 г. и будетъ 
выходить не листами при каждой внижкз журнала, какъ 1-я часть, но 
издается отдвльнымъ томомъ 1867 года. 

Редакщя предполагаетъ издать еще и другое сочинен1е какъ „при- 
ложене“ къ журналу 1867 года. 

„Архивъ судебной медицины и общественной гичены“ будетъ вы- 
ходить 4 раза въ годъ: въ мартВ, 1юнз, сентябрВ и декабрв, книжками 
отъ 15 до 20 листовъ и боле, если позволятъ средства редакщи. 

ПОДПИСКА принимается въ С.-ПетербургВ, въ Редакщи журнала: 
«Архивъ судебной медицины и общественной гиглены», на углу 
Николаевской и Колокольной улицъ (входъ съ Колокольной), вЪ ДОМ 
Бажанова, № 15, вварт. № 1; въ книжномъ магазинВ Я. А. Исакова, 
въ гостиномъ дворВ и у другихъ главныхъ книгопродавцевъ. Гг. ино- 
городные подписчики благоволятъ адресоваться съ своими требован!ями 
исключительно ВЪ редакщю „Архива“. 

Цодписная годовая цзна „Архива судебной медицины и обществен- 
ной гимены“ 1867 г. съ придожен!ями, съ пересылкою во всЪ города, 
или доставкою на домъ пять рублей. 


РЕдАктоРЪ С. Левцовъ, 
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Вышель изъ нечати и продаетея: 
ПЕРВЫЙ ВЫПУСКЪ КНИГИ: 


„КАЗАНЕКОЕ КЗИЖНОЕ ДЛО“ 


матерпалы 0 МВСТНОВ кинжно-литературвий ДВЯтельности, 
издаваемые П. П. Васильевымд. 
Цёна 10 коп. за экземпаяръ. 


Продаетея въ книжной лавЕВ А. А. Дубровина, въ магазинах: 
Кожавчикова и И. А. Шидловскаго, въ типограеи и литограеи К. 
`’А. Тилади. | 





СЪ 1-то НОЯБРЯ СЕГО 1366 Г. 


МОСКВА ГАЗЕЛЛА 


ВЫХОДИТ 


ТРИ РАЗА ВЪ НЕДВАИ, 


ПО ВТОРНИКАМЪ, ЧЕТВЕРГАМЪ И СУББОТАМЪ, 


ВЪ РАЗУБРВ ОТЪ #4 ДО 3 ЧЕТЫ а0тоВЪ. 


Кром общихъ извветй, помвщаемыхъ въ русскихъ политическихъ 
газетахъ, въ МОСКОВСКОЙ ГАЗЕТЪ будуть помфщаемы статьи и 
извВстя, относяпияся до зородскаго хозяйства, звемскаго дъла, сельскаю 
хозяйства, промышленности м торговли. Въ отдьль учено- литератур- 
номэ: Научныя новости и спещальныя статьи и изл®дованя по раз- 
нымъ отраслямъ знан!; повести, разсжазы и стихотворетя; обзоръ 
русской и иностранной журналистики; критика и библ!ограф1я; лите- 
ратурныя новости; театральныя обозрён!я, новости и замВтки. Обще- 
ственная жизнь за границей и въ Росси. — Московская хроника. В» 
справочномвь указатель: справочныя и рыночныя ц%ны. таксы, вексель- 
ный вурсъ, свёдВн1я о вновь выходлщихъь книгахъ и другя справоч- 
ныя свВдВния. 
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Кром Ф0го,‘въ „МОСКОВСКОЙ ГАЗЕТА" бубЗь ЧемЯщаемы: По- 


дитипажи и рисунки зданЙ, памятниковъь и машинъ; виды м плапы 
различныхъ м%стностей; портреты царственныхь особъ, государствев- 
ныхъ людей, писателей, поэтовъ, ученыхъ, художниковъ, артистовъ и 
проч. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: 


съ пересылкою и доставкою съ пересылкою и доставкою 
ЗА ДВА МЪСЯЦА Съ1 ‘ноября 1866 г. НА`ГОДЪ СЪ 1 января 1867 г. 
по 1-е января 1867 г. Ё р. 50 к. с. по 1-е января 1868 г. 8 р. с. 
НА ОДИНЪ МЗВСЯЦЪ. 75 к. с. НА ПОЛГОДА. . „бр. с. 

Гг. прежше подписчики МОСКОВСКОЙ ГАЗЕТЫ платять з& два 
мъёяца 1 р. 40 к., за годъ 7 р. 50 к. сер. и за полгода а с. 

Въ отдЪльной продажз каждый номеръ „МОСКОВСКОЙ АЗЕТЫ< 
можно получать по 10 коп. сер. за экземпляръ. 

Гг. ПОДПИСЫВАЮЩТЕСЯ НА ГОДЪ и НА ДВА МЗСЯЦА т. е. 
съ 1-го ноября 4866 года по 1-е января 1868 года платятъ 9 р. сер. 
съ пересылкою и доставкой на домъ.. | 

Безъ пезесвийи ‘и’ достАВКИ подписка на „МОСКОВСКУЮ ГАЗЕТУ“ 
не принимается. 

Гг. служащие, равно какъ и Гг. полковые офицеры могутъ выпи- 
сывать „МОСКОВСКУЮ ГАЗЕТУ“ чрезъ посредство свойхъ казначеевъ 
съ разерочкою в5 платежу. _ 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: Въ Конторв Редакщи „МОСКОВСКОЙ 
ГАЗЕТЫ“ в5 Москвь, у Арбатскить веротв, в» Хлъбномь переулкт, 
дом» Забълина; въ книжныхъ магазинахъ: Соловьева, Черенина, Ани- 
симова, Салаем и друг. в5 С.-Нетербурь у 'Кожаячикова и друг. 1%. 
Иногородные Фресують свои Туебовайя прямо вв Нонтору Редакци 
МОСКОВСКОЙ ГАЗЕТЫ. 


ЧАСТНЫЯ ОБЪЯВЯЕНЯ, 


О продаж и покупкъ имЪнШ., домовъ, Фабрикъ, заводовъ, дЬса, 
разныхъ товаровъ и движимостей; о желающихь имЪть управляющихь, 
зувернеровв, 1увернантокь. прислуу и рабочихь паи занять тавовыя 
мфста; объявлешя отб розыичныеь и оптовыхь торговцееь им магазинов; 
отчеты и извфет1я` акцгонервыть обществ и компанй, частныхъ и`ебе- 
регательныхъ кассъ и, другихъ учрезженй: библфографическя изепения 
и проч. 


но ТРЕ коп. 


со строкй мелкаРо шрифта, или за м®сто, занимаемое ею, для иёпеча- 
таня въ МОСКОВСКОЙ ГАЗЕТЪ принимаются ежедневно отъ 10 ко 
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3 часовъ по полудни въ конторв редакци, у Арбатскихь вороть, вв 
Хаъбном переудкъ, домь Забъьдина. 

Желая облегчить Гг. инсюродным» помЪвщене частных объявлен, 
печатаемыхь въ МОСКОВСКОЙ ГАЗЕТВ по цв, значительно мень- 
шей противу всвхъ другихъ газетъ, Редакщя покорнзйше проситъ до- 
ставлять объявленя въ нисьмахъ, на имя конторы. редамии МОСКОВ- 
СКОЙ ГАЗЕТЫ, ` се: вложещемь ‘денегРь-или почтовыхъ -марокъ по ра- 
счету трех5 коп. сер. за каждую строку, въ 30 буквъ. За строку бо- 
лВе крупнаго шрифта азцивелея вдвоййё; за рамки и украшен1я къ 
объявлен!ямъ взимается 25 коп. сер. съ каждаго В безъ раз- 


зия:ого объема. | а | | в 
РедлктоРЪ-издлтЕЛЬ Н. Бочаровъ. 
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ДОАРА — 
САТИРИЧЕСКЯ ЖУРНАЛЬ СЪ КАРАЯКА ТУАН 


СЪ ЕЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНЕМУ: 


КАЛЕНДАРЬ ИСКРЫ НА 1867 ГОДЪ- 


ЖОДИИСНАЯ ДНА. _Безъ дост. - Съ дост. Съ перес. 


Въ С.-Петербург . . . «бр —к. 7р. —к. Тр. 60 к. 
съ календаремъ Искры въ | 

1866 г. или съ альбомомъ 

<Комическ годъ»У. . . .б» 80 2. 1] › 50 › 8 ‚5 —_ 
съ обоими изданиям . . ТТ» — 82 —» 860»: 


Подинска привимается въ Санктиетербургскихь конторахъ «Искрыз, при 
кножныхъ магазивахь Беккера и Комп. и Базунова; въ Москвф въ кнажномъ 
магазвнЪ Соловьева. 

Иногородвые адрееуютъ свои требовав!я, надиисывая ихъ: Вв редакцию 
«Искры» в5 С -Петербур. | 

ша «Калевдарю Искры ва 1867 годъ» въ отдфльной продажь 7$ кон., 
съ пересызщею р. «Кадридарь на 1866 годъ» и «Комичесь!й годъ» про- 
даются по 50 к, съ пересыадкою. Е | | 


бы, В 


Въ Книжныхь Могазивахь 


К. <. БЕККЕРА „ 5”. 


_ (бывш. СЕНЬКОВ СКАГО м ке. 


в С. смет, ва Невскомъ пр. противъ Аничкова ль въ д. Глазунова № 60, 
. и въ г. Вильно. 


`Воибь, Ч. Узодъ зд дЪтЬьми эяз1ологаческ!й и нравственный. Сост. дла 
родателей. Перев. съ Авга1йек. СПб. 1866 г. Ц. 1 р 

`Бокё, док. Будьте здоровы! и а бесфды. Перев. съ 
Н%мец. Изд. &-0е подъ ред. КОНРАДИ. Ц. 1 р. 

Милль м Тэнё. Навейенщю какъ методъ изсаВдовашя природы. Пер. 
Хивлевскаго. Ц. Тр. 95 к. | 
А. Гриневскёи. Сельсво-ховайственный Калевдарь-временникъ. Ц. 78 к. 

› А также вс книго, увомиваемыя въ Ен. Вествик®. 





Съ требоващяши ша во руесвя киты, какъ означенных въ «Кавж- 
вомъ ВЪстввкЪ» (поступившИя въ продажу), такъ’и побликуемыя въ другихъ журналахъ 
в газетахъ, можно обращаться въ с4$дующ!е извствые квижные Магазины. 


ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГВ: — на Невском проспектв: К. Беккера и К. 
(бывийй Сеньковскаго и К), между Малой. че и Караванвой, въ 
домв Глазувова № 60; — и. И. Гзазунова (по Большой Садовой, въ 
домё Императорской Публичной Библотеки); въ Гостивомъ двор: — 
Я. А. Исакова, Н. Г. Овсянникова; въ МОСКВЪ:—А. 9. Черенина (ва 
Рождественив), А. И. Глазунова (на Кузнецкомь мосту); А. м Ф. 
Утаковыхъ и Коми.. (ва ВолховкВ, въ д. Михалковой); въ ХАРЬКОВ: 
Е, С. Баллиной, (ва Екатеривославской улиц). 


№ъ этихъ же магазниахъь принимаехса подныска 
ва ве журналы и газеты. 


При тих номерахъ «Кы. ВЪстн.» равсылается для Гг. подписчиковъ объявлеше о 
журнал Г-жи Мей. „Медный Магазинъ.> 





СОДЕРЖАНИЕ. 4) Бибщюграея, 2) Допоаненм къ бибмограеи, 3) Имостранный книги. 
4 овременная журналистика. 5) Журналы на 1 р. 6) Новости, за 
мвтки и проч. (р ‚одержане журналовъ. 8) Объявлен. 


Родикторъ Я. Робтовцев. 


Издан:е инижнаго магазина БЕккЕРА и К. (бывиий Н: Сенъковсвлгочв Кома.) 





Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 27 Декабря 1866 годь. с® 1 
Типогреея П. А. Кулище, Возышая Подъяческая, № 33. `Н 


